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Izvorni znanstveni Clanak
321.01

Globalizam: nastavak moderne ili nova paradigma?

DAVOR RODIN®

Rjesavajuci zagonetku globalizma
znanstvenici su otkrili ono Sto nisu trazili:
izvorno iskustvo globalizma.

SaZetak

Autor uvodno prikazuje novovjekovne univerzalistiCke teorije koje polaze od
pretpostavki prirodnog i povijesnog jedinstva ljudskog roda i na temelju toga
prognoziraju kozmopolitski i europocentri¢ni ishod svjetske povijesti. Nasuprot
tim univerzalistickim teorijama, suvremene su globalisticke teorije, prema autoru,
pluralisticke i multikulturalne i u tom se smislu paradigmatski razlikuju od
panoptickih teorija klasi¢ne moderne.

Rasprave o globalizmu krecu se danas u dva pravca. Prva grupa znanstvenika smatra
da je globalizam samo radikalizirani nastavak europske moderne te u razli¢itim filozo-
fijama povijesti, teorijama kapitala i teorijjama tehnopola nastoje potvrditi ovu tezu;
drugi su radikalniji 1 smatraju da je globalizam nova povijesna paradigma koja, u
skladu s tezama Thomasa Kuhna, rjeSava probleme koje tradicionalna moderna nije vise
mogla rijesSiti na svojim pretpostavkama. U sredi$tu je analize i jednih i drugih te-
oretiCara nacionalna, liberalno demokratski organizirana drZava. Na njezinom se
primjeru prelamaju obje pozicije. Prvi smatraju da ¢e se nacionalna drzava prosiriti do
univerzalnog kozmopolisa, drugi govore o rastanku s nacionalnom drzavom kao
modelom politicke organizacije drustva. Potrebno je saslusati i jedne i druge argumente,
a Cini se da je prerano govoriti, kako o kozmopolisu kao o globalno prosirenoj naci-
onalnoj drzavi tako i o kraju nacionalne drzave, kako je to formulirao Martin Albrow:
The Global Age. State and Society beyond Modernity. Globalizam je jo$ nedovoljno
odreden pojam i nitko ne zna §to se nalazi iza ili preko moderne na jo$ neoznacenom
mjestu (unmarked place). Stoga je mozda na temelju stanja rasprave najoptimalnije
zakljuciti da je globalizam novi resurs, a ne novi model politicke i1 drustvene organiza-
cije svijeta.

Prvo ¢emo navesti tri teorije ¢iji zastupnici drze da globalizam nije nova povijesna
paradigma, vec¢ proces radikalizacije imanentnih potencijala moderne. Teoreticari te

" Davor Rodin, redoviti profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Metodologija
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orijentacije smatraju da je globalizam proces univerzalizacije bitnih odrednica europske
tradicije, a to znaci da oni ocekuju kako ¢e se nacionalna drzava univerzalizirati kao
kozmopolis, da ¢e povijest posebnih svjetskih kultura prerasti u univerzalnu svjetsku
povijest, da ¢e kapital postati univerzalni oblik privredivanja te da ¢e na kraju znanost i
tehnika prerasti u tehnopol kao sustav univerzalne znanstveno-tehnicke reprodukcije
zivota. Zatim ¢emo, drugo, prikazati oblike zakazivanja klasicnog novovjekovnog
prikazivanja globalnih procesa pomoc¢u gramatickog i numerickog modela prostora,
vremena 1 kauzalnosti i na kraju ¢emo, trece, ukazati na odnos nacionalne drzave i
globalizma.

L.

Ad 1. Na prvom mjestu tih konzervativnih teorija stoji filozofija povijesti kako ju je
razvilo prosvjetiteljstvo 1 Hegel. S njihova je stajaliSta um bio shvaéen kao temelj je-
dinstva i CovjeCanstva i svijeta. S umom kao samouzrokom (causa sui) sve zapoc€inje i
njemu se na kraju povijesti sve vraca. Ako presko¢imo starije predstavnike ove koncep-
cije, onda od suvremenih zastupnika toga novovjekovnog univerzalizma treba
spomenuti Karla Jaspersa i njegovu knjigu Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, te
Karla Lowitha i njegovu knjigu Weltgeschichte und Heilsgeschehen.

Jaspers zastupa egzistencijalisticko-antropolosku tezu, prema kojoj su ljudi,
neovisno o svom razli¢itom povijesnom razvitku i tradicijama, kao umna bica jedin-
stveni: “Ako ne zelimo da nam se povijest raspadne u rasutost slucajnosti, u dolazenje i
odlazenje bez smjera, u bespu¢a mnogih prividnih putova, tada je ideja jedinstva povi-
jesti nezaobilazna. Pitanje je samo kako je shvatiti”.! Na drugom mjestu &itamo: “To se
jedinstvo oslanja na zatvorenost planeta koji je kao prostor i tlo posve savladiv, nadalje
na odredenost kronologije u jedinstvenom, iako apstraktnom vremenu, zatim na jedin-
stvo ljudskih korijena koji pripadaju jednoj vrsti i tom biolo§kom ¢injenicom upuéuju
na svoje zajednicko porijeklo”.? Vrijedno je paznje da Jaspers veé operira s pojmom
promjene paradigme, jer svjetsko-povijesnu osovinu, ¢ijim obratom zapocinje naSe
doba, smjesta u posljednje tisuéljece prije Isusa. On mijenja prethodnu prethistorijsku
“paradigmu”: ...Od Isusa se povijest usmjerava prema svom jedinstvu”.?

Karl Lowith zastupa sli¢nu tezu, pokazujuéi da su svjetske religije $ira i univerzal-
nija jedinstva od nacionalnih drzava te stoga smatra da jedinstvo povijesti pociva na
iskustvu spasa.

Ad 2. Na drugom mjestu navodimo Marxom inspirirane teorije ekonomskog ili
kapitalistickog integriranja svijeta. Paradoksalno, ali istinito, veliki kriti¢ar kapitalizma
Karl Marx postao je obljubljenim zagovornikom europeizacije svijeta i vjesnikom
pobjede zapadnjacke znanstveno-tehni¢ke kulture na ¢itavom globusu. U tom smislu

! Jaspers, Karl, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Fischer Biicherei 1955., str. 249.
% Jaspers, Karl, ibidem, str. 251.

? Jaspers, Karl, ibidem, str. 251.
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pisu ugledni autori kao $to je Jacques Derrida® i Richard Rorty. Potonji, za nase
postkomunisti¢ko vrijeme “Sokantno”, nanovo usporeduje Novi zavjet s Komunistickim
manifestom.’

Navest ¢emo ovdje manje poznate sljedbenike ove Marxom inspirirane orijentacije.
Tako stanoviti Yash Tandom pise: ”Globalizacija kao suvremeni izraz Sirokoga povi-
jesnog pokreta zna¢i konaéno osvajanje preostalog svijeta od strane kapitala”.®

Jedan drugi autor, po imenu Jorg Meyer Stamer, utvrduje da se globalizacija provo-
di u Cetiri ekonomske sfere: ... na financijskom trzistu, na trzistu dobara, u poduzet-
nistvu i na tristu rada .’ Nakon toga slijede statisticke ilustracije.

Paralelno s ovakvim konzervativnim rehabilitacijama Karla Marxa nalazimo na
drugoj strani staroga ideoloS§kog prijepora poznatu pricu o socijalizmu kao svjetskom
procesu i proleterskom internacionalizmu kao klicama svjetske revolucije i pravednijeg
svijeta. Visokorazvijeni kapitalizam i netotalitarni socijalizam igraju u tim teorijama
ulogu zadnje rijeci globalno i univerzalisticki domisljene moderne.

Iste misli nalazimo i u politologiji u knjizi hvaljenog autora Lynna H. Millera. Svoju
knjigu Global Order zavr$ava ovaj autor s tipicno modernim sanjarenjima: ’Prvi put u
povijesti izgleda da postoje moguénosti za stvaranje globalno integrirane civilizacije
koja je na dohvat ruke onih od nas koji danas Zivimo na zemlji”.*

Takve i slicne ekonomske i politicke teze ekoloski se podupiru pausalnim izjavama
poput ove: “Implicitni motto razvojne politike nije vise: Mi smo uspjeli a sada ¢emo
vam pokazati kako se to radi, nego: Zajedno ¢emo traziti ekoloski podnosljivi ekonom-
ski model”. Nesto druk¢iji pristup zastupa Dani Rodrik. U svojoj knjizi Has Globaliza-
tion gone too far?, Rodrik glavni problem globalizma vidi u tome §to on proizvodi
dramaticni debalans izmedu nacionalnih privreda i globalnih nadnacionalnih resursa, te
se pita, ne ¢e li globalna integracija ekonomija proizvesti dezintegraciju nacionalnih
drutava sa svim dramati¢nim konzekvencijama.*

Ad 3. Navodimo jo$ i proSirenu teoriju koja globalizam tumaci argumentima su-
vremene mikroelektronicke revolucije. Taj tip argumentacije prosirio se do dosade.
Autori koji proizvode tu dosadu ne pitaju se Sto je to mikroelektronika, nego Sto se sve
s njom moze poluciti. Iz nepregledne literature koja preraduje ovaj fenomen, navest
¢emo samo knjigu Technopoly iz pera kompetentnog kriticara posljedica primjene

* Usporedi: Derrida, J., Marx Gespenster, Fischer Verlag, 1996.
* Rorty, R., Das Kommunistische Manifest — 150 Jahre danach, Suhrkamp 1998., str. 29.

¢ Tandom, Yach, Globalization and the South: The Logic of of Exploation, u Internationale Politik und
Gesellschaft 4, 1997., str. 389.

" Meyer Stamer, Jorg, Standortkonkurenz, Globalisierung und Entwicklungspolitik, u Internationale
Politik und Gesellschaft 4 1997., str. 378, 388.

8 Miller, Lynn H., Global Order, Wesview Press, San Francisco, London 1990, str. 235.

82 Usporedi: Rodrik, Dani, Has Globalization gone too far?, Institut for International Economics
Washington DC., 1997, str. 2.
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mikroelektronicke tehnologije u suvremenom drustvu — Neila Postmana. Knjigu
mozemo razumjeti kao poziv na borbu protiv olakog prihvac¢anja korisnih tehnologija,
ili kao strastvenu obranu ljudskog uma od suvremenih mikroelektronskih masina koje
ga vracaju u pretprosvijetiteljsku nedoraslost. Da bismo oslabili argumente onih koji
globalizaciju razumiju kao nastavak moderne s novim mikroelektronickim sredstvima,
navest ¢emo neke Postmanove teze koje upozoravaju na to da se univerzalizacija mo-
derne moze pretvoriti u katastrofu ako se ne pronadu novi putovi rjeSavanja problema
§to ih je radikalna moderna proizvela. Pod pojmom Technopoly razumije Postman
“totalitarnu tehnokraciju” koja je svoju mo¢ prosirila na globus: ... Tehnopol uspijeva
u okolini u kojoj se raspala veza izmedu informacije i orijentacije, u kojoj se infor-
macija pojavljuje bez izbora i proizvoljno upuc¢ena neodredenom adresatu, u gigantskim
razmjerima i velikom brzinom, ali rastavljena od teorije i smisla, svrhe i cilja ... Cilj
informiranja nije pobijanje neznanja, predrasuda i ljudskih patnji, nego prilagodba
ovjeka zahtjevima nove tehnologije”.” ”Pod vlaséu tehnopola prisiljeni smo na to da
na§ zivot provedemo u teznji za pristupom informacijama”,'’ a to znaéi s poboljsanim
sredstvima slijediti nepoboljSanu svrhu moderne.

Neil Postman zakljuCuje svoju knjigu s tri pitanja upucena onima koji i dalje s
nepoboljSanim svrhama Zele u istom smjeru slijediti razvitak znanosti i tehnike. Pitanja
su formulirana u obliku opisa triju velikih drustvenih eksperimenata kojima su Sjedi-
njene Drzave zaprepastile Citav svijet te velikim dijelom utjecale na njegov suvremeni
razvitak u pravcu globalizma. Prvi je eksperiment zapocet pri kraju 18. stoljeca i trebao
je odgovoriti na pitanje: "Moze li nacija svojim gradanima osigurati najve¢u zamislivu
vjersku i politi¢ku slobodu a ipak sacuvati svoj identitet i orijentaciju? Drugi je ekspe-
riment sredinom 19. stolje¢a trebao odgovoriti na pitanje: Moze li nacija ostati jedin-
stvena, a njezini pripadnici sacuvati osjecaj pripadnosti ako se otvori ljudima iz ¢itavog
svijeta? Konacno je eksperiment s tehnopolom trebao odgovoriti na trece pitanje: Moze
li nacija saCuvati svoju povijest, svoju originalnost i humanitet ako se posve izruci
prevlasti tehnoloskog misljenja?””!' Postman zakljuéuje svoja razmatranja o buduénosti
Sjedinjenih Drzava pozivom na otpor americkom tehnopolu, ali u biti misli globalno i
nada se mogucoj misaonoj distanciji prema totalitarizirajuéem projektu moderne u
svjetskim razmjerima. On je autor koji uvida da se negativne konzekvencije radikalizi-
rane moderne ne mogu vise rjesavati modernim metodama, ali ne vidi globalizam kao
oblik izlaska iz nuzde u koji nas je uvukla radikalizirana moderna.

II.

Navedimo sada argumente onih autora koji zastupaju tezu da je globalizam, makar i
rudimentarno, pocetak jednoga novog povijesnog razdoblja, ili nove paradigme.
Fenomen globalizma ocitovao se tim teoreticarima iz drugog i tre¢eg reda promatranja,
dakle filozofima, kao razdoblje koje izmice objas$njenjima sa stajaliSta novovjekovnog

® Postman, Neil, Das Technopol, S. Fischer, 1992., str. 79.
1% postman, N., ibidem, str. 70.

" Postman, N., ibidem, str. 196.
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teoretskog pojmovlja. N_]lhOVll su paznju prlvukla napose tri novovjekovna teoretska
pojma koji zakazuju pri pokusajima raZJasn]en_]a pojma globalizma, a to su: prostor,
vrijeme i kauzalitet. Transformaciju znacenja ovih, za modernu karakteristi¢nih, poj-
mova oni su dozivjeli kao proces isc¢ezavanja vjerodostojnosti gramatickog i logickog
prikazivanja vremena, prostora i kauzaliteta u oba bitna aspekta: prvo, kao oblika
samorazumijevanja ljudske egzistencije omedene prostorom i vremenom; drugo, kao
preduvjeta moguénosti iskustva. Promatra¢ima iz drugog medija promatranja pokazalo
se, prvo, da vrijeme 1 prostor nisu svojstva realnosti, ve¢ forme gramatickog razlikova-
nja i prikazivanja razli¢itih zivotnih situacija. Ono §to je moguce bez daljnjega logicki i
gramaticki prikazati nije s istom uvjerljivos¢éu moguce dokazati kao mjerodavno za re-
alitet koji je logicki i gramaticki prikazan. Time je, drugo, postala suspektna i Kantova
transcendentalna uporaba prostora i vremena. Kant je prednovovjekovno iskustvo
rastavljanja vremenske i prostorne mjere od predmeta koji se premjerava pretvorio u
preduvjet mogucnosti pojavljivanja onoga Sto se premjerava. Time je Kant pocinio
smrtni grijeh moderne: on je prostorno-vremensku formu pr1ka21van_|a nekog stanja
stvari pretvorio u preduvjet mogucnosti toga stanja stvari. Isto je, ali ve¢ s kritickom
svijes¢u, ucinio i Marx u politickoj ekonomiji. On je uocio da su proizvodi ljudskog
rada rastavljeni od njihove vrijednosti koja se na posljetku objektivirala kao novac koji
je, kao apstraktna vrijednost, rastavljen od vrijednog predmeta, da bi na posljetku
postao pretpostavka vrijednog predmeta. Da apstraktno prazno vrijeme i prazni prostor
u funkciji preduvjeta moguénosti ma kakve realnosti ne mogu biti dokazani, tj. da ne
mogu izdrzati dokazni postupak iz drugog medija, pokazalo se ¢im se Kantovu tezu
podvrglo dokazivanju sa stajalista smisla kao drugog medija koji je neutralan u odnosu
prema prostoru i vremenu. Upravo s te semanticke pozicije postao je fenomen globa-
lizma vidljiv teoretiCarima iz drugog reda, koji su zapoceli i proces dekonstrukcije
transcendentalne funkcije prostora i vremena.

Ostat ¢emo jo§ trenutak na neodredenom grani¢nom prostoru dviju teorija: one koja
globalizam razumije kao nastavak moderne drugim sredstvima, i one koja trazi
uvjerljivo uporiste za drukcije razumijevanje globalizma kao novoga zivotnog oblika,
ili nove paradigme.

Novovjekovni metafizicki pripovjedaci zaboravili su, ili naprosto zbog recidiva
prethodne teoloske slike svijeta nisu uodili, da ono o ¢emu pripovijedaju nije identi¢no
s pripovijes¢u. Svako se pripovijedanje krece u gramatickom perfektu, pa je tako i no-
vovjekovna metafizicka pripovijest pricala o zgodama koje su se ve¢ dogodile. Perfekt
je gramaticki oblik u kojem prikazujemo nase sjecanje, podvrgavajuci ga selektivnim
pravilima logicko-gramaticke forme. U gramaticku formu ne ulazi sve §to smo
dozivjeli, ve¢ samo ono ¢ega se zelimo i u danom ¢asu mozemo sjetiti. Sjecanje je se-
lektivno i u tom smislu slijepo za sve ¢ega se ne mozemo ili ne zelimo sjetiti. Sjec¢anje
nije identi¢no s pripovijescu, jer je samo gramaticki prikazano sjec¢anje pripovijest. Kad
pri¢amo o onome ¢ega se sjecamo, tada biramo Sto ¢emo od naSeg sjecanja izgovoriti.
Hegelov stav ”Najvise odredenje vremena je proslost” izrice pripovjedacku bit govora,
a ne bit onoga o ¢emu govor kazuje. Govor kazuje uvijek ili o neéem §to vec jest, jer se
ve¢ dogodilo, ili o onome §to ¢e se tek dogoditi, ali i ono §to ¢e se dogoditi veé se u
nasim mislima dogodilo te je i, ina¢e o njemu ne bismo mogli govoriti. I budu¢nost je
u govoru nazoc¢na kao proslost, jer ¢im se o njoj moze pricati, znaci da je ve¢ negdje i
na neki nacin bila. Ti su paradoksi posljedice gramatickog razumijevanja samouzroka
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ili je samuzrok bit gramatike: sve §to se moze dogoditi ve¢ je prethodno bilo predvideno
ili u Bozjem planu, ili u samouzroku. Moderna je u tom smislu samo sekularizirani
nauk o Bogu stvoritelju. To je s politoloskog stajalista vidio i Carl Schmitt, utvrdujuéi
teolosko podrijetlo demokratski legitimiranog suvereniteta.

99 ¥

Samo je u govoru moguce “znati” §to ¢e se dogoditi, jer on uvijek izvjeStava o
onome Sto se ve¢ dogodilo, bilo realno bilo u mislima, ili nasim oc¢ekivanjima koja su
se, kako to iskustveno znamo, ponekad djelomi¢no obistinila unutar komunikativnih
zajednica koje djeluju na temelju tradicijski uhodanih kliSeja ponasanja. To vazi i za
mnogo slavljene prirodoznanstvene prognoze. One vaze u okvirima zacrtanih
parametara teorije. Tako, za razliku od navodno nesigurnih povijesnih prorocanstva, u
prirodnim znanostima mozemo predvidjeti pomr¢inu mjeseca 300.000 svjetlosnih
godina prije ili poslije danasnjeg dana, ali dakako pod uvjetom da se u tom razdoblju ne
dogodi nesto Sto bi falsificiralo tu teoriju kao nacin prikazivanja odnosa izmedu Zemlje
i Mjeseca.

Anthony Giddens vise ne razlikuje, poput Hegela, prirodno i subjektivno, ili egzis-
tencijalno vrijeme; on prikazuje samo jo§ prazno vrijeme i prazni prostor. Takozvani
prazni prostor i prazno vrijeme nastali su uvidom u to da su obje forme vremena — i
gramaticka i jednadzbena, u odnosu prema sadrzajima koje prikazuju, prazne. Giddens
prazno, o svakom sadrzaju neutralno, vrijeme ilustrira funkcioniranjem mehanickog
sata koji, neovisno o gramatickim razlikovanjima perfekta, prezenta i futura te o kau-
zalnim numeric¢kim relacijama uzroka i posljedice, otkucava sam za sebe apstraktno,
ni¢im ispunjeno vrijeme. Sat je univerzalni mjera¢ toga praznog vremena koje se
rastavilo ne samo od subjekta (nada, strah i sjecanje) nego i od gramatickih formi pri-
kazivanja tih osje¢aja (buduénost, sadasnjost, proslost), kao i od objekta i jednadzbenih,
numerickih oblika prikazivanja vremena i prostora kretanja planeta. To prazno vrijeme,
koje viSe nije ni gramatic¢ko, niti jednadzbeno, postaje u globalnom dobu, kako misli
Giddens posve u tradiciji radikalizirane moderne, jedinstvena mjera svih procesa
neovisno o specifi¢cnim vremenima ljudske egzistencije i prirodnog kretanja. Primjerice,
radno se vrijeme mjeri i prikazuje satnim vremenom, a ne gramatickim perfektom,
futurom ili prezentom. Tako mjereno radno vrijeme nivelira subjektivno razumijevanje
vremena i unificira sudbine radnika naokolo globusa koji tako u novovjekovnom smislu
postaje kapitalisticka tvornica. Ono §to za razli¢ite oblike vremena predstavlja
mehanicki sat, to za prostor postaje geografska karta, odnosno globus koji rastavlja
konkretno mjesto i podrucje boravka od kartografskog prostora i omogucuje disponira-
nje prostorom neovisno o mjestu na kojem ljudi obitavaju i na kojem promatraju kon-
kretne zivotne prizore. Na geografskoj je karti prostor osloboden svakoga subjektivnog
dozivljaja krajolika. Tim se prostorom moze, jednako kao i praznim vremenom, proiz-
voljno manipulirati neovisno o karakteru svakog konkretnog mjesta kao obitavaliSta
ljudi koji imaju dozivljeno iskustvo ispunjenog mjesta, a ne praznog prostora. Kad se
danas u politici govori o kupovanju i prodavanju vremena, tada se zaboravlja da je
mnogo prije bila rije¢ o kupovanju i prodavanju prostora neovisno o njegovom
sadrzaju. Aljaska je prodana kao geografski prostor izrazen u kvadratima kilometara, a
ne kao zemlja nastanjena ljudima, zivotinjama, biljkama, kao rudiste i sli¢no. Geograf-
ski je prostor ispraznjen od ljudskog hermeneutickog razumijevanja mjesta obitavanja,
na isti nacin na koji je i satno vrijeme ispraznjeno od svakoga konkretnog prozivljenog
sadrzaja koji obuhvaca i razlikuje sjecanje, strah 1 nadu. Naravno, i gramaticka vre-
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mena prezent, perfekt i futur su u odnosu prema sjec¢anju, nadi i strahu koje gramaticki
prikazuju — prazna vremena. Pomocu perfekta, futura i prezenta moguce je prikazivati
nadu, strah i sje¢anje neovisno od zbiljskog straha, nade i sje¢anja. Onaj koji pise ili
¢ita o strahu, nadi i sjecanju ne treba se osobno ni bojati, ni nadati, ni sjecati.
Gramaticko prikazivanje ovih dusevnih stanja ne podudara se s tim dusevnim stanjima,
kao Sto se i geografska karta, ili katastarska karta gradevinskih Cestica ne podudara s
krajolikom koji prikazuje: karta je mnogo manja. Giddensova analiza praznog satnog
vremena i praznog geografskog prostora vodi ga do zakl_lucka da prazno Vr1]eme i
prazni prostor razaraju i tradicionalna mjesta obitavanja, i egzistencijalno i povijesno
razumijevanje vremena ispunjenog sadrzajem tradicije, te postaju tendencijski prazne
forme razhkovanja Jednog ljudstva koje vise mje povezano ni mjestom boravka, ni
posebnom povijeséu i posebnim gramatlkama vec apstraktnom mjerom razlikovanja,
neutralnom prema bilo kakvom sadrzaju i tradiciji. Svijet je sve manje multikulturalna
zajednica razlicitih povijesnih iskustava i razli¢itih mjesta obitavanja, a sve vise ap-
straktni okvir zajednicke sudbine za sve ljude na zemlji. Takvi ishodi analize globa-
lizma zaista su samo forme radikalizirane moderne, a ne nova povijesna paradigma.

Ovaj Giddensov tip tendencijski globalne egzistencije, reducirane na mehanicko
satno vrijeme, mjereno minutama i sekundama, i geografski prostor izrazen u kvadrat-
nim metrima i kilometrima, zaista nije drugo do radikaliziranje moderne i njezine
prazne ili formalne ontologije Zbilja se temporalizira 1 dislocira na temelju kartograf-
ski 1 numerlckl prlkazanog ispraznjenog globalnog prostora 1 mehanickog satnog vre-
mena.'? Takvo vrijeme i takav prostor nisu identi¢ni nasem iskustvu mjesta boravka i
dozivljenog vremena, ve¢ postoje samo kao prikazi virtualnog mjesta boravka i virtu-
alne sudbine koju fakticki nismo dozivljeli, niti na taj apstraktni nain mozemo
dozivjeti. Paradoks globalnog doba u modernoj perspektivi jest u tome §to prazno satno
vrijeme i prazni nedozivljeni geografski prostor dozivljavamo kao da su puni. Ali kako
nam takve fikcije, kao Sto su skolski globus i pomicanje kazaljke na digitalnom satu,
mogu biti nazo¢ne kao dozivljeno vrijeme i dobro poznato mjesto boravka? Jedino u
drugom mediju kojem pribjegavamo, kako bismo se oslobodili toga uzasa praznine —
horror vacui. Tako, naime, da nam svjetsko vrijeme i globalni prostor nisu vise
prezentni samo u formama satnog vremena i kartografskim prikazima prostora, nego na
Magellanov i Gagarinov nacin. Magellan i Gagarin su neposredno dozivjeli da je
globus konacCan i okrugao, i to njihovo iskustvo danas nam je prezentno i izvan
logickih, gramatickih i numeri¢ih prikaza prostora i vremena, u vremenu koje
dozivljavamo i prostoru koji gledamo. Globus nam je danas prezentan u vjerodostojni-
jem mediju, koji omogucuje da ga dozivimo neposrednije, nego pri predodzbama koje u
nama proizvodi Citanje dnevnika kapetana Cooka, ili buljenje u zidni sat, ili Merkato-
rovu projekciju majke Zemlje.

Promjena medija u kojem vidimo globus izlaze nas neoc¢ekivanoj opasnosti ili rizi-
ku. U logicko-gramatickom ili numericCkom mediju mi smo od realiteta odvojeni
logikom, gramatikom i racunskom operacijom. MoZemo se bojati da ¢e se dogoditi ono
Sto u tekstu piSe, primjerice da je bankrotirala Centralna americ¢ka banka, ili da je pro-

12 Astronomski je kalendar zamijenio religijske kalendare Zidova, kr§¢ana, budista, muslimana. Religijski
se kalendari viSe ne koriste pri rezervaciji zeljeznickih ili avionskih karata.
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radila Etna koja je udaljena svega 348 km od Palagruze. Ali ako gledamo kako ljudi
zaista skaCu kroz prozor i kako lava zaista guta vinograde, tada imamo posve drukc¢iji
dozivljaj katastrofe. Rijecju, razdoblje u kojem zivimo bez nekad dominantne zastite
gramatickog i racunskog razumijevanja prostora, vremena, uzroka, posljedice, svrhe i
cilja, nazivamo drustvom rizika. U svijetu u kojem nam je globus neposredno vidljiv, u
kojem se gotovo sve moze vizualizirati, bilo televizijski ili kompjutorski, postala nam je
gramaticki ili racunski prikazana misao i zbilja fiktivna u odnosu prema mnogo vjero-
dostojnijoj slici, bez obzira na to §to je i ona samo fikcija. Tako je u nama probudena
nesigurnost u procjenjivanju koja je od dviju fikcija vjerodostojnija. Rijecju, pojam
zbilje u ma kojem medijskom prikazu postao je sporan. Takva dijagnoza stanja pogada
novovjekovni univerzalizam u bolno mjesto. Dozivljaj gramatickog rizika imamo uvi-
jek kada, primjerice, ugledamo grad o kojem smo citavog Zivota samo c¢itali. Ili kad se
susretnemo s vjerenicom koju smo odabrali posredstvom agencije za sklapanje brakova.
Ali ono $to na posljetku vidimo nije u visem stupnju sigurno. Umjesto odlucivanja na
temelju “istine” koja nam je bila dostupna bilo u tekstu bilo u razgovoru, danas se pri
donosenju odluka moramo osloniti na fragilnu vjerodostojnost bilo kojeg prikaza, jer
znamo da ni rijec, ni tekst, ni slika, ni racunica nisu istiniti, ve¢ vjerodostojni prikazi
nekoga stanja stvari. To stanje stvari koje nas se egzistencijalno tice ne mozemo vidjeti
s obje strane, jer su mediji u kojima nam je neko stanje stvari prikazano oblici selektiv-
nog sljepila. S tom se vrstom sljepila moramo pomiriti, kako ne bismo postali posve
slijepi poput Hegela koji je izjednacio um i zbilju. Umjesto istine, moramo se pomiriti s
vjerodostojnoséu koju opazamo na glumcu, govorniku, prijatelju, politiCaru. Vjero-
dostojnost pak nije nikakvo podudaranje predmeta i pojma; ona je sposobnost koja nam
omogucuje da obiljezimo jo§ neoznaCena mjesta u nama poznatom svijetu. Autentic-
nost, zracenje ili image su inacice toga stanja stvari. One obiljezavaju postmodernu ako
je ona eventualno i neSto vise od puke radikalizacije Hegelove ontologije prazne
praznine koja nista ne obecava, jer je sterilizirana pa joj se u snosaju s nepoznatim
nista ne moze dogoditi, budu¢i da je autogenerativna, tj. sama sebi dovoljna. U takvom
postmodernom svijetu gdje je svaki prikaz zbilje snagom dozivljaja raskrinkan kao fik-
cija, nikad nismo sigurni necemo li u sljede¢em koraku pasti u provaliju koju nam
prikriva nase selektivno sljepilo zbog kojeg brkamo “fikciju” i “zbilju”. Okruzeni smo
rizicima 1 opasnostima zbog prirodene selektivne sljepoce. Razlika izmedu Aristotela 1
njegovih, Hegela i njegovih te nas danasnjih u tome je Sto su aristotelovci i hegelovci
bili posve slijepi, jer su poistovjetili fikciju i zbilju 1 umisljali sebi da vide sve, ili da
postoje takva posvecena (metafizicka) mjesta iz kojih je sve vidljivo. Mi smo se izborili
za selektivno sljepilo i znamo da smo selektivno slijepi. Je li to dovoljna karakterizacija
postmoderne, ili dapace nove paradigme? Teoriju selektivnog sljepila je od G. S.
Browna preuzeo N. Luhmann i to je argument koji viSe ne moramo propitivati, jer je ta
Brownova metodicka skepsa za razliku od Descartesove podjednako verificirana, kao i
falsificirana. Na nju se moramo osloniti kako bismo se oslobodili metafizi¢ke tlapnje da
je istina i sigurnost nasih ljudskih rauna utemeljena u njihovoj apsolutnoj nesadr-
zajnosti 1 praznoj praznini. Mozda je to primjerena deskripcija nihilizma na koji nas je
upozorio Nietzsche. Naravno, najtezi je bio i ostao rastanak od istine priopéene u govo-
ru 1 pismu. Kad smo iskusili da se u djelovanju ne mozemo osloniti na gramaticki
sredeno iskustvo kao putokaz za bezrizi¢no djelovanje, jer gramatika, logika i teleolo-
gija nisu obiljezja realnosti ve¢ obiljezje teksta kojim se realnost prikazuje, tada smo se
morali zadovoljiti naSim selektivnim sljepilom koje nam omogucuje da djelomicno i s
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mnogo rizika ipak upravljamo nasim ljudskim zivotom. Rawls djelovanje u uvjetima
selektivnog sljepila naziva djelovanjem pod velom neznanja. Takvo djelovanje je uvijek
rizi¢no, ne zato §to nam je buducnost neprovidna, ili Sto postoji veliki broj mogucnosti
koje ne mozemo sve izraCunati, nego naprosto zato $to smo selektivno slijepi i $to iz tog
stanja stvari proizlazi i bezbroj mogucnosti i neizvjesnost buduénosti. Cinjenica da
nitko ne zna Sto ¢e se i kako ¢e se §to dogoditi budemo li slijedili raspolozive moguéno-
sti, dane upute, postojece nacrte, proizlazi otud $to iza svake oznacene i ukalkulirane
mogucénosti i svake upute za djelovanje na temelju nekoga gramatickog ili numerickog
nacrta postoje anonimna neoznacena mjesta koja tek treba oznaciti i pretvoriti u ori-
jentire. Ta mjesta i onda kada nisu oznaCena predstavljaju relat prema kojem se odno-
simo te i tako anonimna suodreduju svako djelovanje koje je ba§ zbog te neoznacenosti
mjesta rizicno. U riskantnom nam zivotu logika, uzroci, svrhe i planovi vise ne pred-
stavljaju nacrte za sigurno djelovanje, niti nam jamce ozbiljenje nasih namjera u skladu
s ocekivanjima. Danas znamo da logicko-gramaticki prikaz i svijeta i naseg iskustva,
futur i perfekt, mogucénost i zbiljnost nisu identi¢ni s onim §to prikazuju, ve¢ su fikcije
onoga $to prikazuju. Dapace, znamo i to zasto je tome tako.

Hegelova filozofija svjetske povijesti i njegova filozofija drzave bile su dvostruke
fikcije. Hegel je drzao da je pojmovno odredenje povijesti i drzave identi¢no s povijes-
nim tijekom razvitka zbiljske drzave i zbiljske povijesti. Za razliku od Hegela, danasnji
mislioci nemaju povjerenja u univerzalno vazenje logike i gramatike, jer znaju da su
logika i gramatika samo programsko pismo na kojem mozemo prikazivati nasu egzis-
tenciju i svijet u kojem obitavamo. Suvremeni je Covjek iskusio nesigurnost toga
gramaticki i logicki odredena mjesta i vremena svog obitavanja. On zna da njegovo
ovdje i sada presutno oznacava i neoznaceno mjesto kojim ne moze raspolagati, buduci
da, primjerice, pravno odredena imovina ukljucuje i pravno neimenovanu dimenziju.
Pravno osigurana imovina je oblik selektivnog sljepila koje je postalo evidentno i stoga
svatko zna da mu imovina demokratskom ve¢inom moze biti oduzeta. Hegel je doduse
vidio nesigurnost iskustvenog odredenja vremena i mjesta boravka gradanskog covjeka,
tj. nesigurnost privatnog vlasniStva, pa je tu nesigurnost kompenzirao nadvremenskim i
nadprostornim logi¢kim pojmom kao vremenu i prostoru nadredenom vje¢nosc¢u. Tako
zadobivena pojmovna i pravna sigurnost gradanske egzistencije s onu stranu iskustva
prostora i vremena progutala je u sebi sva neodredena mjesta i tako se preobratila u
fikciju egzistencijalne sigurnosti koju je Marx preradio u utopijski program djelovanja.
Neuspjeh toga programa bio je ugraden u bit te teorije koja je izjednacila logiku prikaza
s logikom zbilje, ispustivsi iz vida da oboje ostaje suodredeno s neoznacenim mjestima.

Za ilustraciju svojevremene uvjerljivosti i egzistencijalne aktualnosti Hegelove i
Marxove filozofije dovoljno je napomenuti tipove egzistencija koje su svoju sigurnost i
svoj posebni identitet gradile uz pomo¢ prostornog i vremenskog definiranja
(ogranicavanja) svoje egzistencije. Postoje tipovi egzistencija koje svoj identitet
odreduju, ili prostorno ili vremenski, ili na oba nacina. Plemstvo, primjerice, trazi svoje
sjedilastvo u vremenu, puk u prostoru. Za plemstvo je kontrola podrijetla i tradicije, za
puk kontrola podrucja i mjesta boravka preduvjet moguénosti njihove posebne
egzistencije. Plemi¢ je plemi¢ neovisno o mjestu boravka, pucanin je ¢ovjek samo na
svojoj zemlji. Za vjernike se moze reci da su eksteritorijalni, a tendencijski i ekstempo-
ralni, jer pretendiraju na vjecni zivot izvan prostora i vremena. Novovjekovne nacio-
nalne drzave ujedinjuju oba nacela, one i teritorijalno i vremenski ograduju i odreduju
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svoj identitet. U tom smislu je moderna narodna drzava izraz prevladane razlike izmedu
vremenski definiranog plemstva i prostorno definiranog puka.

S nadolaskom globalizma izgleda da je i dvostruko vremenski i prostorno osigurana
nacionalna drzava postala nesigurna' bas stoga $to su se vrijeme i prostor o¢itovali kao
prazne, od svakog sadrzaja ociS¢ene, forme: prostor se odvojio od mjesta boravka i
pretvorio u kvadratne metre, vrijeme se odvojilo od povijesti kao pripovijesti 1 pretvo-
rilo u mjeru mehanickog kretanja neovisnu od posebnog povijesnog iskustva. Ni ljudi
ni drzave nisu viSe sigurni u tom numericki odredenom prostoru i vremenu. U ranoj
modernoj oni su jo§ bili sigurni u prostoru i vremenu, jer su jos bili odredeni mjesnim
razumijevanjem prostora i iskustvenim ili tradicijskim razumijevanjem vremena. Na
posljetku, gradansko pravo kao osnova gradanske egzistencije i njezine pravne sigur-
nosti bilo je jo§ napisano sa stajaliSta mjesnog razumijevanja prostora i tradicijskog ra-
zumijevanja vremena. To ekskluzivno pravo na mjesto i vrijeme boravka s globalnom
je erom prestalo biti monopol starosjedilaca, bili oni pojedinci ili drzave, jer su prazno
numeri¢ko vrijeme i prazni katastarski prostor ugrozili povijesno i lokalno obiljezeno
pravo boravista. Novcem, ili dapace informacijom, moguce je kupiti i legalno zaposjesti
svako mjesto boraviSta na zemlji, bez obzira na tradicionalnu vezu odredenog tipa
¢ovjeka i odredene kvalitete zemlje. Novac i informacije kao apstraktni derivati ma
kakvog konkretnog i dozivljenog sadrzaja preskacu prostorno vremenske granice tradi-
cionalnog novovjekovnog privatnog vlasniStva i nacionalnih drzava. Sadrzajno
odredenje podrijetla pojedinca, necija biografija i dogadaji koji su je oblikovali, ne
pruza vise samorazumljivu garanciju prava na neosporno mjesto i vrijeme boravka. O
tome svjedocCe ne samo brutalna etnicka ¢iS¢enja, nego i suvremene seobe naroda po
¢itavom globusu, koje su izmakle svakoj mogucoj kontroli nacionalnih drzava. Tradi-
cijsko odredenje covjeka i posebno oblikovanog mjesta njegova boravka ne predstav-
ljaju viSe ni sigurni ni samorazumljivi preduvjet egzistencije na tom mjestu i u toj tra-
diciji, kako je to bio slucaj u ranoj modernoj. Ta se vezanost uz mjesno-povijesno
omedena boraviSta danas difamira kao separatizam i izolacionizam kojem, pod
pritiskom dehistoriziranog i izmjeStenog (delociranog) globalizma, prijeti ekonomska 1
informacijska izolacija i propast.

Sadrzajno prazno numeri¢ko sada 1 ovdje postali su neogranicena dispozicija za
globalno djelovanje na bilo kojem mjestu i u bilo koje vrijeme, odnosno u bilo ¢ijem
prostoru i u bilo &joj tradiciji posve drukéije negoli u Kanta'* i posve drukéije od ra-
zumijevanja suverenosti, kako gradanskog privatnog vlasniStva tako i suverenosti
narodne drzave ograni¢ene mjestom i tradicijom.

Nacionalna drzava je politicka institucija zasnovana na ograni¢enom mjestu i ogra-
nicenoj tradiciji, ona iskustveno prethodi globalnom dobu u kojem se prostor odvojio
od mjesta, a vrijeme od povijesne tradicije. Kada danas autori poput Ulricha Becka,
Anthonyja Giddensa, Martina Albrowa, Niklasa Luhmanna, Karla Jaspersa, ali i mnogi

13 Usporedi: Albrow, Martin, Abschied vom Nationalstaat, Suhrkamp, 1998.

'* O funkciji prostora i vremena pri odredivanju privatnog vlasnistva u Kanta usporedi Rodin, Davor, Der
Lebenssinn der Unterscheidung von possessio noumenon und possessio phaenomenon bei Kant u Recht, Staat
und Volkerrecht bei Immanuel Kant, Duncker und Humblot, Berlin, 1988., str. 157 —167.
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drugi govore o rastanku s nacionalnom drzavom tada oni navode primjere koji razaraju
samodovoljnu ili suverenu prirodu novovjekovne narodne drzave ograni¢ene mjestom i
tradicijom. Kako je ocigledno da suvremene gradanske nacionalne drzave vise ne
raspolazu kontrolom nad energetskim resursima, ekoloskim konzekvencijama razvitka,
znanstvenim otkri¢ima; nad prometom, informacijama, vjernicima i vjerama; nad
ljudskim pravima, vlastitom sigurno$c¢u; nad ratom i mirom, tada je otvoreno pitanje tko
raspolaze tim resursima na drzavnom prostoru i njezinim tradicijama? Odgovor na to
pitanje jos nije dovoljno oznacen, on fungira kao neozrnaceno mjesto. Naravno, svaka
nacionalna drzava nastoji sacuvati suverenost nad ovim danostima, ali tada, kako se
¢ini, troskovi te kontrole premasSuju vrijednost izvora s kojima se suvereno raspolaze i
to stanje stvari otvara put prema globalizmu kao novom resursu, a ne i prema novoj
politickoj organizaciji svijeta, koja bi se nametala nacionalnim drzavama, makar ideja o
novom svjetskom poretku dopusta takve primisli.

Nase pitanje glasi: Kako ¢e na naznacene iritacije iz globalne okoline reagirati na-
cionalne drzave: u pravcu globalizacije etabliranih tradicija, dakle u pravcu liberalno
demokratske 1 multikulturalne svjetske drzave, $to bi bilo posve moderno i europocen-
tristicki, ili ¢e razvitak krenuti prema drukcijoj paradigmi organizacije danaSnjeg
svjetskog drustva? Ova je druga solucija svakako realnija ima li se u vidu da su poli-
ticki procesi u 20. stoljecu postali osvijesteno ireverzibilni, a to znaci da kozmoplitizam
kao logicka konzekvencija Sirenja nacela nacionalne drzave ne funkcionira, jer se kre-
tanje ne vraca svom pocetku na viSoj razini uvida. Velika sveCovjeCanska drzava
logicka je utopija koju nitko ne uzima ozbiljno. Globalizam je kao resurs nesto drugo
od kozmopolisa i nesto drugo od sirovine za preradu; on je jo§ neoznaceno mjesto koje
omogucuje prekoracivanje funkcionirajucih sustava.

I1I.

Opisali smo najprije tri teorije koje globalizam ne smatraju novom povijesnom
paradigmom, ve¢ radikalnim nastavkom unutrasnjih potencijala moderne. Zatim smo
ukazali na one aspekte suvremene filozofije koja uocava neke fenomene nase zivotne
situacije, koje nije moguée objasniti teoretskim pojmovljem moderne. Taj nalaz upucuje
na zakljucak da je globalizam u nekim aspektima iziSao iz okvira moderne, jer ocituje
konture nove povijesne paradigme. I za jednu i za drugu prikazanu tendenciju
interpretacije karakteristicno je da uocavaju kako je globalizmom ugrozena novovje-
kovna nacionalna liberalno-demokratska drzava. Nacionalnu drzavu ugrozavaju
ponajprije sve tri navedene konzervatine teorije globalizma: novovjekovna filozofija
povijesti, teorija kapitala i tehnopol, a zatim 1 semanticko revidiranje kategorijalnog
aparata moderne. U tom je aparatu novovjekovna nacionalna drzava kao politicki pro-
jekt moderne bila percipirana kao teritorijalno i temporalno ogranicena politicka in-
stitucija. Izgleda kao da je jedino nacionalna drzava, koja je jamcila preraspodjelu onih
dobara koju kapital, slobodno trziste i tehnopol nikada ne bi bili u stanju garantirati,
postala Zrtveni jarac razvitka moderne.'” Na njoj se najbolje uotava promjena para-

'3 Usporedi: Albrow, Martin, Abschied vom Nationalstaat, Suhrkamp, 1988. kao i Habermas, Jiirgen,
Faktizitdt und Geltung, Suhrkamp, 1994., str. 639 i str. 643, gdje Habermas zastupa tezu: “Demokratsko
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digme, sve ostalo se razvija potencijalima unutrasnje logike moderne, koji — kad je rije¢
o kapitalu i tehnopolu — kao da jos$ nisu iscrpljeni. Gurana logikom kapitala, tehnopola i
svjetskopovijesnih rezoniranja, s jedne, a semanticCkom revizijom nacina gledanja na
nju, s druge strane, nacionalna bi se drzava trebala univerzalizirati ili do kozmopolisa
kao logicke konzekvencije univerzalizacije vlastitih nacela o ljudskim i gradanskim
pravima kako su ih razvili Kant i Hegel, ili bi se trebala preoblikovati u paradigmatski
novi zivotni resurs koji drugacijom “logikom” s onu stranu prostorno-vremenskih
granica otvara pristup izvorima zivota postbeethovenovskom covjecanstvu. Moze li se
postoje¢i moderni drzavni identitet unutarnjom logikom univerzalizacije proSiriti do
kozmopolisa kao svjetski uveli¢ane nacionalne liberalno-demokratski uredene drzave ili
je on nova povijesna paradigma, to je, kako je i pokazano, sredi$nje pitanje teoreti¢ara
koje ovdje analiziramo.

Preliminarni odgovor na ocigledno propali projekt kozmopolisa bio je multikultu-
ralizam, zatim u novijim pokuSajima drustvo rizika i, na kraju, globalizam kao eventu-
alna paradigmatska alternativa kozmopolisu. Autori poput Ulricha Becka, Anthonyja
Giddensa, Martina Albrowa, pa i Niklasa Luhmanna kolebaju se treba li globalizam
odrediti kao drugu fazu moderne ili kao novu povijesnu paradigmu. Naucivsi od velike
filozofije 20. stoljea da su povijesni procesi ireverzibilni te da razvitak ne tezi
povratku prema svom pocetku, oni su napustili onu ideju moderne koja je pocivala na
dijalektickoj koncepciji jedinstva suprotnosti, a u politickom smislu na principu poli-
ticke homogenizacije covjecanstva na teritoriju zajednickog globusa i zajednickog uma
koji garantira moguc¢nost ulaska razli¢itih nacionalnih tradicija u jedinstvenu povijest
svih umnih bic¢a. Povijesne granice moderne oni su uocili u njezinoj nesposobnosti da
na vlastitim racionalnim nacelima u sve visim i apstraktnijim dijalektickim i politickim
jedinstvima institucionalno-politicki pomiri stalno rastu¢e diferencije ili raskopcavanja
(Entkoppelungen) koja snagom svoje produktivne biti proizvodi.

Navest ¢emo niz takvih raskopcavanja koja je nemoguce dijalekticki prevladati
starim institucionalno-politickim modelom liberalno demokratske nacionalne drzave.
Pokazalo se, naime, da tamo gdje te diferencije nije moguée pomiriti sredstvima nacio-
nalne drzave ti procesi teze drukcijim strukturama povezivanja i regulacije. U odnosu
prema nacionalnoj drzavi, ti se procesi pokazuju nesumjerljivi te u tom smislu indiciraju
promjenu politicke paradigme u Kuhnovom smislu rijeci. PauSalno moZemo navesti
sljede¢a rastavijanja: rastavljanje radnog mjesta i kucanstva, rastavljanje uporabne i
razmjenske vrijednosti, rastavljanje druStvenih i drzavnih institucija, rastavljanje
socijalnog Zivota i teritorija, rastavljanje podrijetla i karijere, rastavljanje dogadaja i
vijesti o njemu, razdvajanje drzave i nacije (ljudska prava vaze neovisno o veéinskoj
demokraciji takozvanog drZavotvornog naroda u nacionalnoj drzavi), rastavljanje
obavjestajnih medija od prometa; drugim rije¢ima: “Svjetsko drustvo ne pociva na
paktu izmedu nacionalnih drzava, nego na vezama koje prekoracuju njihove granice”'®.
Ako se navedena razlikovanja ne mogu, kako su to mislili Hegel i Jaspers, prevladati u
viSem jedinstvu svim ljudima zajednickog uma, jer je Citav proces diferencijacije

gradansko pravo ne treba biti ukorijenjeno u narodnom identitetu nekog naroda; bez obzira na razlicite kulture
zivota gradansko pravo zahtijeva socijalizaciju svih drZavljana u zajednic¢koj politickoj kulturi”.

'® Usporedi: Albrow, Martin, Abschied vom Nationalstaat, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1998., str. 259.
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ireverzibilan i nema zajednickog nazivnika na koji bi ga se moglo svesti, tada medu tim
stalno nastaju¢im razlikovanjima mora postojati neki drugi nedijalekticki dodir: mi ga
nazivamo semantickom iritacijom. Semanticke su iritacije i semanticka razlikovanja
neovisni o prostoru i vremenu; oni ne poznaju takva razgranienja i ogranicenja.
Smisao ne napreduje s protokom vremena, niti prostorne relacije utjeu na smisao.
Njega se ne moze atribuirati s prije i poslije, s blizu i daleko; njega se ne mjeri satima,
niti metrima, zato Sto smisao prethodi nasem razumijevanju prostora i vremena.

Pojam smisla ne upotrebljava se u novovjekovnoj metafizici subjektivnosti, a
Husserlovo, Heideggerovo i Wittgensteinovo tematiziranje smisla i znacenja pokrenulo
je semanticki obrat moderne te otvorilo i put njezina razumijevanja iz perspektive
njezina nepropitanog programskog pisma na kojem je ta filozofija bujala: zapadnjackog
govora i pisma. Obrat se dogodio tematiziranjem logike i gramatike pisma kao medija
na kojem je bez dijagnoze “fatalnog” selektivnog sljepila $to ga proizvodi taj medij
izgradena Citava, pa i moderna europska filozofija. Pokazalo se da je govor i u pisanoj i
u govornoj varijanti privilegirano veoma sofisticirano programsko pismo smisla, a ne
prednacrt proizvodnje svijeta.

Eksteritorijalni i ekstemporalni smisao nasao je u govoru i pismu svoj jednako eks-
temporalni i eksteritorijalni programski jezik, Sto prije Husserla, Wittgensteina i Hei-
deggera nije bilo dovoljno uoceno. S pismom, tj. zapisanim govorom, postaje vidljiva
ekstemporalnost i eksteritorijalnost ideja koju je prvi dozivio Platon'’, ali pojam smisla
ostao mu je prikriven bas idejama. Primijenimo li uvide semanti¢kog obrata u razumi-
jevanju govora i pisma kao medija u kojem je prikazana cjelokupna europska filozija
politike na fenomen novovjekovne nacionalne drzave, tada mozemo kazati: samora-
zumljivi gramaticki a onda i numericki prikazani prostor i vrijeme bili su konstitutivni
za projekt novovjekovne nacionalne drzave. Govorilo se o mladim i starim, kao i o
velikim i malim drzavama. Smisao prostora i vremena u meduvremenu se promijenio,
tj. prestao je, kako to pokazuju prethodna izlaganja, biti jednozna¢no konstitutivan za
novovjekovnu nacionalnu drzavu. Politicko je dobilo druk¢iji smisao, politicki je
smisao nasao drugog nosioca znacenja izvan i pored govora i pisma te njima posredo-
vanog razumijevanja i prikazivanja prostora i vremena. I Nietzsche je bio svjestan ove
iskorijenjenosti novovjekovne gradanske egzistencije iz prostora i vremena (drzave) i u
svom spisu Menschliches und Allzumenschliches primijetio: ”Za koga jos postoji stroga
prisila da sebe i svoje potomstvo veze uz odredeno mjesto? (...) Takvo doba dobiva
svoje znaCenje time Sto u njemu razliCiti svjetonazori, obicaji, kulture mogu biti
usporedivani i jedni pored drugih prozivljeni, a to pri lokaliziranoj vladavini svake
kulture prije nije bilo moguce, zbog vezanosti svih umjetnickih stilova uz mjesto i vri-
jeme”.

Preostaje nam da upozorimo na neoznacena mjesta (unmarked place) ponudenih i
taksativno navedenih teorija globalizma. Svako mjesto na kojem stojimo nudi nam u
okolini €itav niz jo§ neoznaCenih mjesta. Svako znanje i iskustvo pluta u rastu¢em
oceanu neznanja. Jo§ neoznacena mjesta nije tako lako oznaciti. OznaCavanje
neoznacenog identicno je razlikovanju, dapace stvaranju, a za njega je potreban otkri-
vacki napor i talent. Rijecju, mi ne rjesavamo probleme, mi ih pronalazimo. Ako pojam

17 Usporedi: Platon, Fedar Rowohlt, Bd. 5, str. 55-59, izdao Ernnesto Grassi.
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globalizma nije ni kauzalni ni dijalekticki derivat novovjekovnog razumijevanja
svjetske povijesti, SV]etskog kapltahstlckog gospodarstva, tehnopola i gramatzckog i
numerickog razumijevanja prostora i vremena nego nesto drugo od tih ve¢ definiranih i
oznacenih mjesta, tada stojimo pred pitanjem $to on zaista jest? Tko je u stanju odgo-
voriti na takvo pitanje? Ako je, naime, kapitalistiCko svjetsko gospodarstvo stvorilo jaz
izmedu bogatog sjevera i siromasnog juga planeta, a ne o¢ekivano jedinstvo svijeta; ako
je tehnopol ucinio i zapadnog covjeka nedoraslim da vlastitim umom sreduje poplavu
1nforma01]a koje proizvodi; ako su razliCite pripovijesti o jedinstvenoj opceljudskOJ
svjetskoj povijesti samo logicko-gramaticke bajke k0_|e mkoga a ponajmanje
neeuropske narode na bilo S$to obvezuju; ako su prostor i vrijeme u odnosu prema
onome §to jest samo gramaticke i numericke fikcije — $to je onda globalizam, ako ipak
nije samo derivat ovih razli¢itih kultura Europe?

TraZenje odgovora na pitanje §to je globalizam, iz perspektive navedenih struktura
odvec je neprecizno. Traziti se moZe ono §to se ve¢ imalo pa se izgubilo ili sakrilo, ili
se jos nije, na ocekivani nacin, ocitovalo. Suptilniji postupak od trazenja odgovora na
postavljena pitanja je istrazivanje nepoznatog i spremnost da se prihvati nalaz koji se
nije trazio. Jedno je, dakle, univerzalistiCko zakljucivanje na temelju zapadnjacke filo-
zofije svjetske povijesti, zapadnjackog kapitalizma, zapadnjackog tehnopola i zapad-
njacke logike, iz kojeg proizlazi oc¢ekivani odgovor na pitanje §to je globalizam, naime:
trijumf europske kulture u globalnim razmjerima; a drugo je provjeravanje jesu li
logike ovih kultura ili kultura ovih logika zajednicke Citavom svijetu. Je li moguce te
europske kulture aplicirati u Citavom svijetu bez rizika neoc¢ekivanih uéinaka i obrata,
sa slijepim uvjerenjem da ¢e se sve dogoditi onako kako se na Zapadu ve¢ dogodilo.
One koji misle na tom europocentristickom tragu treba upozoriti: tjeras lisicu, istjeras
vuka! U pitanju sto je globalizam nije automatski sadrzan i odgovor ili viSe odgovora na
njega, kako se to Cini iz perspektive neke od europskih kultura: one znanstveno-
tehnicke, kapitalisticke ili liberalno demokratske, nego i ono za §to nismo ni pitali. U
tome i jest sva razlika izmedu demonstraczje i aplikacije nekoga logickog postupka
pomocu njegov1h imanentnih pravila i njegova dokazzvan]a '8 sa stajalista vanjskog
promatraca iz neke druge svjetske kulture. Budu¢i da smo, i prema Brownu i prema
Luhmannu, selektivno slijepi, mi ne vidimo stvari s jedne i s druge strane, jer takvo bi
gledanje bilo i logicki i egzistencijalno besmisleno poput geografske karte koja bi bila
identi¢na krajoliku koji prikazuje. Izmedu krajolika i geografske karte postoji granica
koja ih dijeli. Mi se toj granici mozemo pribliziti ili iz pravca geografske karte ili iz
smjera krajolika i pritom ove dvije razlicite stvari dovodimo u neki odgovarajuci odnos:
usporedujemo ih. Ako se, medutim, ova dva puta poklope tako da je karta identicna
krajoliku, a krajolik karti, ¢ime prestaje moguénost usporedivanja, ¢emu su kao
vrhuncu spoznaje tezili Hegel i teolozi, tada sve postaje besmisleno. Mi svijet ne
mozemo vidjeti onakvim kakav zaista jest. Mi ga vidimo, jer smo selektivno slijepi,
uvijek samo s nase strane. Kada bismo ga vidjeli s obje strane, tj. kada bismo vidjeli
sve, tada bi nestalo svijeta i nas u njemu.

'8 Usporedi: Brown, George Spencer, Laws of Form, Bohmeier Verlag, Hamburg, 1997, str. 82-83.
1 Brown, G. S., ibidem, str 193.
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S onu stranu vremensko-prostornog obitavaliSta zapadnog covjeka: njegove
znanosti, kapitala, tehnopola i nacionalne drzave, postoji mnostvo drugih kultura i zi-
votnih stilova. Oni su nam vidljivi samo zbog nase selektivne sljepoce i dok smo selek-
tivno slijepi, tako dugo mozemo te druge kulture promatrati s naSeg stajaliSta, ali
pokusamo li ih vidjeti onakvima kakve te kulture zaista jesu, dakle i s njihova gledista,
tada to “mozemo” samo ako ih reduciramo na vlastitu kulturu. Naravno, time nad njima
vr$imo nasilje, zvali ga mi i dijalektickim prevladavanjem. Tim bismo nasiljem, to je
neocekivani efekt aplikacije nase kulture na druge kulture, ukinuli i vlastitu, jer bismo u
odsutnosti drugih postali sami sebi nevidljivi. Umjesto osvajanja i kolonizacije globusa,
umjesto njegove kapitalizacije i tehnizacije, stojimo danas pred zadacom koju nam je
zadala vlastita tragi¢na europska povijest, a to je polazak u susret drugim svjestkim
kulturama kao nacelno nepoznatim mjestima. Susret ¢e se dogoditi na mjestu na kojem
zajedno obitavamo na globusu. Kako razumjeti pojam susreta? Najbolje, vec
navedenim, Wittgensteinovim primjerom zemljopisne karte. Globusom se europski
kapitalizam, njegova tehnika, kultura i politika, kre¢u na temelju vlastitog nacrta,
vlastite geografske karte i1 vlastitog razumijevanja praznog vremena i prostora,
oc¢is¢enih od svakog iskustva. Na terenu se, medutim, Europljani susre¢u s posve
druk¢ijim tehnikama, privredama, kulturama i politikama. Ovu razliku Vlastito%
iskustva i njegove vjerodostojnosti za tude iskustvo dijagnosticirao je G. S. Brown”
kao selektivno sljepilo zbog kojeg ne mozemo vidjeti ni sebe ni one druge. Demonstra-
cija vlastite egzistencijalne kulture mora biti vjerodostojna drugim kulturama, one
moraju pokazati ili dokazati je li europski nacin Zivota, i u kojem aspektu, i za njih do-
bar. Jedino tako moze na kraju do¢i do medusobnog usporedivanja razlicitih kultura,
svaka moze demonstrirati samu sebe, ali dokaz, tj. prihvatljivost jedne kulture za drugu,
mora biti signaliziran uvijek od one druge. Vise od usporedivanja razlicitih svjetskih
kultura ne smijemo ocekivati ako ne zelimo selektivno sljepilo zamijeniti potpunim.
Mozda, medutim, ovakav susret ili aproksimacija razli€ititih kultura (aproksimacija
stanja na karti i na terenu) nije moguca, jer mozda i za svjetske kulture vazi Kuhnovo
pravilo nesumjerljivosti koje vazi za znanstvene teorije §to postoje neovisno jedna
pored druge. Ipak, i nesumjerljive se teorije, pa tako i razlicite kulture, medusobno
semanticki iritiraju. Zapadnjacka kapitalisticka kultura bitno je, medu ostalim, i
ekoloski iritirala druge svjetske kulture. Tom su se semantickom iritacijom kao formom
susreta razli¢itih kultura ove tek profilirale i osvijestile u svojim razlikama, tj. postale su
i same sebi vidljive u ogledalu Europe. Tako danas ne govorimo samo o europskom i
americkom, nego i o japanskom i azijskom kapitalizmu. Donedavno se govorilo o
sovjetskom 1 jugoslavenskom socijalizmu. Kapitalizam i socijalizam kao svjetski
procesi naucili su u meduvremenu da ih se u svijetu prihvacéa na razlicite nacine te da
japanski kapitalizam, ili kineski komunizam, niposto nisu identi¢ni europskim uzorima i
modelima. Kineski komunizam i japanski kapitalizam ostali su posebni tipovi
komunizma i kapitalizma te se tako pokazuje da japanska i kineska kultura zivota nisu u
semantickom dodiru s europskom kulturom izgubile svoj imunitet. Susret ovih kultura
nije doveo do identifikacije zemljopisne karte i krajolika koji ona prikazuje. Ako
pojedini autori danas smatraju da su iscrpljeni ekspanzionisticki potencijali europske
moderne, jer se uvidjelo da je europeizacija svijeta besmislena i nemoguca te da je

2 Brown, G. S, ibidem, str. 82, 83.
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globalizam odgovor na tu iscrpljenost, tada moramo postaviti pitanje o kvintesenciji tog
odgovora. Sto zna¢i da je Europa iskusila svoje granice u odnosu prema drugim
kulturama svijeta? Luhmann, dodirujuéi ove probleme, misli na granicu izmedu vlastite
sistemske teorije, koja, s jedne strane, radikalizira tradicionalnu modernu, a s druge,
dodiruje novu povijesnu paradigmu. U njegovoj obradi zvuéi to dvojstvo ovako:
”Slabljenje prostornih prepreka jaca time Sto svjetska komunikacija jo§ jedva kosta
vremena, zato §to ju je moguce telekomunikativno realizirati. Informacije ne treba vise,
poput ljudi i stvari, transportirati. Svjetski sustav realizira §tovise istovremenost svih
operacija i dogadaja te je time, buducdi da istovremenost nije moguée kauzalno kontroli-
rati (ono $to je istovremeno ne moze se ni vremenski ni prostorno mjeriti, a kauzalitet je
mogué¢ samo u prostorno-vremenskim relacijama, napomena D. R.), na nekontrolirani
nacin u¢inkovit. Stoga ne preostaje drut%i izbor, na to smo ve¢ upozorili, nego po¢i od
potpunog ozbiljenja svjetskog drustva”. Pojam svjetsko drustvo podsje¢a na europsku
modernu, dok istovremenost svih dogadaja i ucinkovitost procesa koje nije moguce
kontrolirati govore u prilog nove povijesne paradigme. Privlacnost globalizma nasuprot
nacionalnoj drzavi kao politickom projektu moderne jest, prema Luhmannu, u njegovoj
nenadzirljivoj ucinkovitosti. Sto je u sustavu kapitalizma, tehnopola i antropoloski
zasnovane jedinstvene svjetske povijesti izmaklo kontroli, jer se prebacilo u drugi
sustav, ili paradigmu? Nenadzirljiva je ljudska inovativna praksa. Kapitalizam,
tehnopol, racionalna antropoloski utemeljena svjetska povijest i nacionalna drzava ne
propisuju nam samo ono §to moramo Ciniti kako bismo udovoljili zahtjevima tih
struktura i kako bismo se njima prilagodili, ve¢ nam “protiv svoje volje* otvaraju hori-
zont unutar kojega mozemo kreativno djelovati, tj. nalaziti, poput Kolumba, ono sto
nismo trazili. Ba$ ta inovativna djelatnost stoji iznad i ispred svih povijesno naslijede-
nih strukturalnih i iskustvenih ogranicenja. To znaci, globalizam ne prevladava mo-
dernu u viSem dijalektickom jedinstvu njezinih protuslovlja, ve¢ je inovativno napusta.
Globalizam osvjestava sudbonosnost selektivnog sljepila koje nas oslobada predrasude,
prema kojoj mozemo vidjeti i ono $to gledamo i nas koji gledamo. Time $to osvjestava
¢injenicu da ne mozemo vidjeti sve, otvara nam globalizam pristup neoznacenim mjes-
tima (unmarked places) koja viSe ne nadziremo iz modernog europocentri¢nog vidnog
polja. Na tome se uvidu zasniva Luhmannova nekontrolirana ucinkovitost globalizma
kao neodredenog resursa, a ne kao nacrta svjetskog poretka. Neoznacena i nekontroli-
rana mjesta neograniceni su, posve neizvjesni preduvjeti moguénosti oc¢itovanja ljudske
inovativnosti. Globalizam je ime za ono $to se naslo a da se nije trazilo. Nasuprot kolo-
nizirajuce, unificiraju¢e, homogeniziraju¢e moderne i njezina kapitalizma, tehnopola 1
nacionalne drzave, kao samoreferentnih sustava koji su znali §to su trazili i stoga
dopustili da se i ono nepoznato, neznanje, neizvjesnost i druge kulture pojave u
pretkonstruiranoj perspektivi vlastitog stajaliSta — globalizam se pokazao kao izvor
neprogramiranih mogucnosti.

Moderna je trazila ono $to je unaprijed znala da ¢e naéi. Sa stajaliSta svoga razu-
mijevanja samouzroka ona nije mogla zamisliti svijet druk¢iji od vlastitoga. Pokazalo
se, medutim, da ne postoji strukturno jedinstvo svijeta u smislu identiteta unutrasnje
strukture i izvanjskog fenomena, kako je mislio Hegel, pa jo$ i Jaspers. Ne postoji
strukturalno jedinstvo ¢ovjeCanstva, niti je to strukturalno jedinstvo preduvjet mogué-

! Luhmann, Niklas, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, 1997., Bd. 2., str. 809.
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nosti zbiljskog jedinstva na kraju povijesti. Naprotiv, postoje razlicite ljudske kulture i
zivotni stilovi kao posebna odredenja Covjecnosti. Samo zato Sto pripadamo jednoj
kulturi mozemo uociti drugu, samo zato §to ¢itamo geografsku kartu mozemo na terenu
vidjeti njezine nedostatke i prednosti u usporedbi s krajolikom, samo zato Sto smo se-
lektivno slijepi, nismo potpuno slijepi. Dosadasnja europska povijest kojoj pripadamo
bila je priprava za oslobodenje Europejaca od pritiska solidarnosti, jedinstva, homoge-
niteta ¢itavog ¢ovjecanstva po uzoru na europski model. Ne nosi li to neocekivano ot-
kri¢e ime globalizam?!

Sto je globalizam? Niposto rezultat primjene, ozbiljenja, implantacije kapitalizma,
tehnopola, povijesti ¢ovjeCanstva i nacionalne drzave na Citav globus, nego globalni
susret tih europskih struktura sa zivotnim stilovima drugih kultura, dakle rezultat se-
manticke iritacije razlicitih kultura. Globalizam je neocekivani odgovor, kako ksenofo-
bicnoj tezi o nesumjerljivosti razlicitih kultura tako i kolonizirajuéem porivu europske
moderne koja je sebe razumjela univerzalisticki kao sudbinu Citavog globusa. Izmedu
tih krajnosti smjesten je globalizam kao jo$ uvijek anonimni Zivotni izvor i kao poten-
cijalno novi oblik selektivnog sljepila. I za njega vazi upozorenje: Sto vise se neka
kultura razvija i diferencira od drugih kultura prema vlastitim strukturnim moguéno-
stima, to je nerazumljivija za druge kulture. Ili §to je preciznija neka geografska karta
koja opisuje neki krajolik, §to mu je slicnija i pribliznija, to postaje sve besmislenija
zato §to se zatvara prema neoznacenim mjestima koja omogucuju tu diferenciju na te-
melju koje je moguce usporedivanje geografske karte i krajolika: Posvemasnja orijen-
tacija je posvemasnja dezorijentacija.
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Davor Rodin

GLOBALISM: AN EXTENSION OF MODERNISM,
OR A NEW PARADIGM?

Summary

The author outlines the modern universalistic theories which assume the
natural and historical unity of humankind and, using this as a starting point, pre-
dict a cosmopolitan and Eurocentric outcome of world history. Contrary to these
universalistic theories, the contemporary globalist theories, the author claims, are
pluralistic and multicultural and thus paradigmatically different from the
panoptical theories of classic modernism.



