Mihal, P., Sto hrvatskoj poljoprivredi donosi..., Polit. misao, Vol XXXVI, (1999), br. 1, str. 101—112 101

Izvorni znanstveni Clanak
338.43(497.5):339.922

Sto hrvatskoj poljoprivredi donosi ¢lanstvo u
Svjetskoj trgovinskoj organizaciji?

PAVLE MIHALJ"

Sazetak

Hrvatska uz jo§ tridesetak zemalja ¢eka na prijam u Svjetsku trgovinsku or-
ganizaciju. Clanstvo u WTO-u prva je stepenica za ¢lanstvo u CEFTA-i i jedan od
koraka priblizavanja Europskoj uniji. Osim nesumnjivih koristi koje se ocekuju
od ¢lanstva u WTO-u, brojne su zamke i odricanja s kojima se Hrvatska mora
suociti i koje mogu u pocetnoj fazi imati negativnog utjecaja na pojedine sektore
gospodarstva. Medu sektore koji su naizlozeniji svjetskoj konkurenciji spada i
poljoprivredno-prehrambeni sektor. Njegova ¢e pozicija na domacem trzistu biti
znacajno oslabljena, jer je 1 pri postojeoj razini carinske zaStite on
nekonkurentan. Sredi$nje pitanje koje dominira u pregovorima za prijam u ¢lan-
stvo s pojedinim zemljama, odnosno skupinom zemalja, jest carinska i druga
zastita u ovom sektoru. Nedvojbeno je da ¢e Hrvatska morati u razumnom raz-
doblju tu zastitu svesti na razinu koju zahtijeva WTO. Sto ¢e to znaciti za hrvat-
sku poljoprivredu? Koliko je hrvatska poljoprivreda (ne)spremna udovoljiti tim
zahtjevima? Koje su moguce posljedice, s obzirom na strateski znacaj poljopriv-
rede za svaku zemlju, pa tako i za Hrvatsku?

Uvod

Problemi poljoprivrede i uopce gospodarske politike u poljoprivredi nisu u nas
novijeg datuma. Intenzivne rasprave $to se u posljednje vrijeme vode ukazuju na svu
slozenost problema i aktualnost mjera gospodarske politike u poljoprivredi. Jer, hrvat-
ska poljoprivreda jedan je od onih segmenata hrvatskog gospodarstva koji se u ovom
trenutku nalazi u izrazito nezavidnom polozaju. Zato je jedna od temeljnih zadac¢a gos-
podarske politike stabilizacija poljoprivrednog sektora.

Hrvatska za sada nema strategije gospodarskog razvoja, pa tako ni razvitka poljo-
privrede, ako se pod tim ne smatra Strategija iz 1995. godine. Tri godine nakon njezina
usvajanja u Hrvatskom drzavnom Saboru, Strategiju razvitka poljoprivrede mozemo
uzeti tek kao polaznu osnovicu za izgradnju nacionalne agrarne politike, koju Hrvatska
do sada nikada nije imala. Nepostojanje razradene strategije razvitka poljoprivrede
uvjetovalo je da se o poljoprivredi raspravljalo najcesée onda kad ona nije bila u mo-
gucnosti da izvrSava svoje osnovne funkcije: prvu i osnovnu, prehranu i odrzanje po-
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ljoprivrednog pucanstva; drugu, opskrbu nepoljoprivrednog pucanstva i opskrbu in-
dustrije sirovinama poljoprivrednog podrijetla i, trecu, sudjelovanje poljoprivrede u
vanjskotrgovinskoj razmjeni (izvozna funkcija).

Da poljoprivreda moze biti vrlo znacajan €initelj stabilizacije odavno je poznato, ali
u nas u proslosti i danas nedovoljno koristeno. Nekoristenje relativno velikih potenci-
jalnih mogucénosti, ponajprije zemljiSta kao prirodnog resursa, negativno se odrzava na
ukupna gospodarska kretanja u zemlji. U situaciji kad proizvodnja nije bila u moguc-
nosti zadovoljiti rastu¢u potraznju, izlaz se trazio u jedino moguéem rjesenju — u uvozu.
Uvozom poljoprivrednih proizvoda u proslosti po visokim cijenama “uvozili” smo
inflaciju, u ¢emu se ocitovao “doprinos” poljoprivrede stabilizaciji.

Strategija razvitka hrvatske poljoprivrede najavljivana je kao povijesni dokument,
kao globalni plan za izgradnju trziSnog gospodarstva i stvaranje nove agrarne strukture.
Praksa, medutim, ne pruza dokaze da se takav zakljucak izvede. Stvarna kretanja u
hrvatskoj poljoprivredi pod utjecajem su stihijskih kretanja i sezonskih prilagodavanja.
Veliki dio temeljnih problema u hrvatskoj poljoprivredi tek ceka rjeSenja: politika
zastite, poticajna politika, nedostatak obrtnog kapitala, sustav pricuva, kreditiranje (i
tekuce proizvodnje, i kreditiranja uopce, s obzirom na nisku akumulativnu sposobnost
poljoprivrede), kamatna politika, denacionalizacija poljoprivrednog zemljista, privati-
zacija bivsih poljoprivrednih kombinata, itd.

Od navedenih problema, tri su u ovom trenutku goruca: politika zaStite domace
proizvodnje, poticajna politika i prekomjerni deficit u vanjskotrgovinskoj razmjeni
poljoprivrednim proizvodima. Hrvatski proizvodaci nalaze se u izrazito neravnopravnoj
utakmici s cijenama uvoznih poljoprivrednih proizvoda. I dok visokorazvijene zemlje,
osobito zemlje Europske unije, mogu svojim proizvodacima osigurati najvisu zastitu,
hrvatski proizvodaci zbog nedostatka sredstava ne mogu na tu pomo¢ obilnije raunati.
Osobito negativan utjecaj na hrvatsku poljoprivredu ve¢ nekoliko godina ima izrazito
veliki, ¢esto nekontrolirani, uvoz poljoprivrednih proizvoda.

Gospodarski razvitak snazno utjece na tendenciju relativnog smanjenja izvoza po-
ljoprivrednih proizvoda u ukupnom izvozu, iako izvoz poljoprivrednih proizvoda u ap-
solutnim iznosima raste. To je osobito izrazeno kad zemlja iz agrarne prelazi u indus-
trijsko-agrarnu zemlju. U razdoblju prije osamostaljenja Hrvatske mozemo pratiti
drastican pad izvoza poljoprivrednih proizvoda u ukupnom izvozu: od 12,1% u 1970.
godini na 2,6% u 1990. godine. Od osamostaljenja umnoZzavaju se i usloznjavaju pro-
blemi s vanjskotrgovinskom razmjenom. Oni su uvjetovani raspadom bivseg jugosla-
venskog trziSta, pojavom viska nekih proizvoda (pSenice, kukuruza), smanjenjem
stocnog fonda i vrlo nepovoljnom strukturom proizvodnje. Tu je, dakako, i “grubo
ateriranje” poljoprivrede na trziSne uvjete poslovanja. Hrvatska je u razdoblju od 1991.
do 1997. godine samo u dvije godine (1992. i 1993.) zabiljezila pozitivan saldo u vanj-
skotrgovinskoj razmjeni poljoprivrednim proizvodima. Snazan negativni saldo Hrvat-
ska biljezi od 1994. godine do danas.

Hrvatska je relativno skroman sudionik u medunarodnoj razmjeni poljoprivrednim
proizvodima. Glavno trziste za izvoz hrvatskih poljoprivrednih proizvoda je Europska
unija sa 53% ukupnog hrvatskog izvoza, Sto se uglavnom odnosi na dvije zemlje
Europske unije — Italiju i Njemacku. Kad je rije¢ o izvozu, nedvojbeno je potrebna
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mnogo veca angaziranost nositelja agrarne politike. To je ponajprije moguée zaustav-
ljanjem pada agrarne proizvodnje, koji traje vise od jednog desetljeca. Za veéi izvoz
izbirljivo medunarodno trziste trazi. To istovremeno znaci definitivan raskid s idejom o
svastarskoj proizvodnji i “neiscrpnim” moguénostima hrvatske poljoprivrede.
“Pozornost treba usmjeriti na izvoz manjeg broja roba, ¢ija se ponuda mora osigurati
iskljucivo proizvode prepoznatljivih obiljezja i vrhunske kakvoce, a hrvatsko poljodjel-
stvo ima §to ponuditi”.'

Bez obzira na sve poteskoce: ratna razaranja, ogromne Stete u poljoprivredi (na
gospodarskim objektima, stocnom fondu, mehanizaciji i dr.), tranziciju, zahtjeve koji se
postavljaju pred hrvatsku poljoprivredu od strane Svjetske trgovacke organizacije (Ciji
bi ¢lan Hrvatska trebala uskoro postati), ostaje neosporna Cinjenica da Hrvatska ne
smije odlagati definiranje svoje agrarne politike, kako na unutarnjem planu, tako i u
europskim i svjetskim okvirima. Agrarna politika bila je i bit ¢e, nema dvojbe, dugogo-
disnji slozeni problem ukupne gospodarske politike. Jer, treba imati na umu da je
izgradnja nacionalne agrarne politike dugorocan proces. Ne bez razloga, istice se kako
je agrarna politika jedan od najsloZenijih segmenata gospodarske politike koja se
izgraduje desetlje¢ima. Praksa u razvijenim zemljama to zorno pokazuje. Kakvu nacio-
nalnu agrarnu politiku izgradivati, stvar je politicke odluke. Jer, u svim zemljama ona je
prvorazredno politicko pitanje, pa se kao takvo i rjeSava.

Nacionalna agrarna politika treba odgovoriti na tri kljuéna dijela drzavne politike:*
e prvo, gospodarsku politiku u poljoprivredi,
e drugo, politiku vlasnickih (posjedovnih) odnosa na poljoprivrednim resursima, i
e trece, demografsku i socijalnu politiku seoskih i ruralnih podrucja.

“Nacionalna politika mora za sva tri gore navedena dijela kvantificirati potrebe i
okvire nacionalne poljoprivrede, ali ujedno voditi racuna o realnosti ostvarivanja zacr-
tanog. Sve ciljeve moguce je posti¢i kroz odredeno vrijeme i uz odredena ulaganja, ali
iste ciljeve moguce je posti¢i kroz kraée vrijeme i izuzetno velika ulaganja ili na duzi
rok s niskim intenzitetom ulaganja. U svakom slucaju novac i vrijeme bitne su pret-
postavke razvoja. Bez kapitala moguce je i u kracem roku provoditi })romjene samo
revolucionarnim metodama, ali su ucinci tih metoda kontraproduktivni”.

Prigodom izrade Strategije razvoja poljoprivrede Republike Hrvatske, Cetiri su op-
cije uzete u obzir:*

! Grupa autora (red. Basi¢, F.), Hrvatska poljoprivreda na raskrizju, MPS, Zagreb, 1996., str. 268.

2 Vidi: Bilié, S., Hrvatska poljoprivredna politika — izmedu realnosti i potreba, HGK, Zagreb, 1993., str.

3 Bili¢, S., ibidem, str. 1.

* Vidi: Pregled stanja i strategija razvoja poljoprivrede Republike Hrvatske, Ministarstvo poljoprivrede i
Sumarstva Republike Hrvatske i FAO, Zagreb, 1994., str. 38.
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e prva, zadrzavanje dotadasnje politike u agraru;

e druga, uskladivanje agrarne politike s politikom GATT-a, danas Svjetske trgovinske
organizacije (WTO);

e treca, uskladivanje agrarne politike sa zajednickom politikom Europske unije (CAP-
om) i

e Cetvrta, kombinacija mjera povezanih s ¢lanstvom u GATT-u (WTO-u) i, u
buduénosti, ¢lanstvom u Europskoj uniji.

Naslijedena agrarna politika ni u kojem slucaju nije dosla u obzir, jer je gusila raz-
voj poljoprivrednog sektora i onemogucavala pristup Hrvatskoj, kako GATT-u tako i
Europskoj uniji.

S obzirom na interes Hrvatske da, dugorocno gledajuci, postane ¢lanicom Europske
unije, bilo bi u prvi mah razumljivo nasu agrarnu politiku postupno uskladivati s poli-
tikom Europske unije (CAP-om). Ima li se na umu da Europska unija daje izdaSne pot-
pore i zastitu za poljoprivredni sektor, to bi zahtijevalo i znacajne izdatke za hrvatsku
poljoprivredu. To bi utjecalo na naSu konkurentnost, s jedne strane, i otezalo pristup
Svjetskoj trgovinskoj organizaciji. Sasvim je drugo pitanje §to Hrvatska nije ni izdaleka
u mogucénosti osigurati razinu zastite i poticaja $to ga daju zemlje Europske unije.

U ovom trenutku svakako je prioritetna zadaca ulazak Hrvatske u Svjetsku trgovin-
sku organizaciju, a onda preko nje i u CEFTA-u. Upravo je poljoprivreda jedna od
glavnih prepreka za ulazak Hrvatske u Svjetsku trgovinsku organizaciju. Jer, liberali-
zacija trgovine poljoprivrednim proizvodima je ta koja hrvatski agrar, ionako opterec¢en
brojnim problemima, dovodi u opasnost da jeftini poljoprivredni proizvodi preplave
Hrvatsku, bez moguénosti da se na to utjeCe mjerama carinskog ogranicenja i bescarin-
ske zastite.

Hrvatska nije imala tu sre¢u da automatizmom preko ¢lanstva u GATT-u postane i
¢lanicom WTO-a. Naime, raspadom Jugoslavije koja je bila ¢lan GATT-a, zemlje
nastale na tim prostorima nisu istovremeno postale ¢lanicama ovog sporazuma. Hrvat-
ska, “opterecena drugim problemima, propustila je, pozivaju¢i se na misljenje Badintera
i medunarodno pravno priznanje, zatraziti ¢lanstvo u GATT-u kao legalni sljednik
raspadnute drzave, a koja je bila u ¢lanstvu od god. 1966. Nije to u¢injeno ni u prije-
laznom roku, pa sada ne preostaje drugo nego i¢i putem kojim moraju proéi nove
¢lanice.” Kako se postupak prijama usloznjavao, sada Hrvatska neizostavno mora
pristupiti Svjetskoj trgovinskoj organizaciji, prije negoli se zaoStre uvjeti za prijam.
Hrvatska je zatrazila status zemlje u razvoju, koji omogucéava dulje razdoblje i povolj-
nije uvjete prilagodbe. To bi omogucilo sigurniju i uéinkovitiju zastitu nasega poljo-
privrednog sektora u prijelaznom razdoblju.

Hoce li prilagodavanje zahtjevima Svjetske trgovinske organizacije znaciti istovre-

meno i priblizavanje Europskoj uniji? Nedvojbeno je da jednim dijelom hoce. Ostaje,
medutim, sasvim otvoreno pitanje kako ¢e se rijesiti sporna pitanja oko stupnja libera-

° Mileta, V., Republika Hrvatska i Svjetska trgovinska organizacija, Informator broj 4477 od 1. veljate
1997., str. 2.
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lizacije, kad je u pitanju europski i americki stav o liberalizaciji, koji su za sada daleko
od suglasja. Hrvatska, ¢ini se, nema izbora kad je u pitanju koji stav podrzati. Jer, zeli li
biti dio integracije koja se zove Europska unija, onda se tome stavu mora postupno
prilagodavati.

Globalizacija — Sto potencijalno donosi?

Jedno od sloZenijih pitanja suvremenog svijeta glasi: Sto je globalizacija i §to nam
ona donosi? Koje su prednosti, a koje moguée opasnosti globalizacije? Sto globalizacija
znaci za male zemlje poput Hrvatske? Ponajprije treba odrediti $to se pod tim pojmom
razumijeva u znanstvenim, struénim, a posebice u politickim krugovima.

Globalizacija je pojam koji oznacava proces povezivanja industrijskih i financijskih
aktivnosti na svjetskom trzistu.

U socioloskim krugovima pojam globalizacije najceS¢e se shvaca kao globalnu
civilizaciju i globalnu kulturu, politicari je shvaéaju kao obrambenu strategiju, neku
vrstu savezniStva koja proizlazi iz gospodarske moci. Ekonomisti, pak, globalizaciju
povezuju s “povecanjem meduovisnosti i putem tehnoloskog procesa, posebno u
zemljama koje se razvijaju na informacijski zasnovanoj ekonomiji. Globalizacija je
filozofija ne samo gospodarskog razvoja nego i operativnog poslovanja 21. stoljeca.
Pojam globalizacije obi¢no se vezuje za trziste, financijski sustav, konkurenciju, korpo-
racijsku strategiju. Od osamdesetih godina internacionalizacija nacionalnih ekonomija
ulazi u fazu globalizacije”.” Globalizacija tako postaje pojam koji se sve ¢esce koristi u
suvremenoj komunikaciji, neovisno o tome radi li se o drzavama ili gospodarskim
subjektima. Globalizacija je, nedvojbeno, veliki izazov, vjerojatno i najveci pred kojim
se suvremeni svijet nasao posljednjih nekoliko desetljeca.

Globalizacija ekonomije utjecat ¢e na sve zemlje, posebice na male. Hrvatska spada
u male zemlje s malim trziStem. Stoga njezina buducnost lezi u otvaranju prema svjet-
skom trzistu. Ali istovremeno valja voditi raCuna o nacionalnim interesima, §to znaci da
se ne izgubi nacionalni identitet. S obzirom na to da je trziSte malih zemalja od
marginalnog znacenja, one su prisiljene otvoriti se prema medunarodnom trzistu i na
njemu realizirati najveci dio svoga bruto-nacionalnog proizvoda. Zakljucak bi naoko
bio vrlo jednostavan: prihvac¢anje globalizacije neizbjezna je sudbina malih zemalja, pa
tako i Hrvatske. One se naprosto ne mogu oduprijeti tom procesu. Njihov je izbor sa-
svim suzen: ili se prilagoditi globalizaciji ili stagnirati s izvjesnim ishodom. To je, da-
kako, vrlo tesko osporiti. Jer, ekonomisti i gospodarski subjekti vide u globalizaciji do-
datne impulse za brzi razvoj gospodarstva, bolje povezivanje sa strateskim partnerima i
mogucénosti za veéi izvoz. Korporacije su te koje vrSe puno vedi pritisak za stvaranje
jedinstvenog trziSta nego same vlade. U ovom je trenutku pritisak medunarodne
konkurencije izrazito Zzestok. S druge strane, niSta manje nisu jaki otpori moguéim so-
cijalnim posljedicama. Visoka nezaposlenost u zemljama u tranziciji i u razvijenim eu-

¢ Ekonomski leksikon, Leksikografski zavod “Miroslav Krleza” i Masmedia, Zagreb, 1995, str. 264.

7 Kalogjera, D., Globalizacija — izazov XXI. stolje¢a, Informator, 4408, Zagreb, 1997.
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ropskim zemljama te politicke reakcije na nju, najbolje to pokazuju. U takvoj situaciji
podizanje vanjskotrgovinskih barijera u blizoj ili daljoj buducnosti ne bi trebale pred-
stavljati velika iznenadenja. To, dakako, ne mora znacCiti postavljanje nacionalnih
barijera, ali to mogu biti barijere na granicama integracijskih zajednica.

Integracijski procesi zapoceti sredinom ovog stoljea u samom zacetku bili su vrlo
skromni. Oni su zapoceli u uvjetima relativno zatvorenih ekonomija. Vidljivo je to po
vrlo maloj vanjskotrgovinskoj razmjeni, ogranicenom kretanju kapitala i pucanstva. U
protekla cetiri 1 viSe desetlje¢a proces gospodarskih integracija poprimio je Sire
razmjere, napustajuci okvire nacionalnih gospodarstava i stvaraju¢i novi gospodarski
prostor. To se ponajprije ocituje u uklanjanju carinskih i ostalih gospodarskih barijera,
Sirenju vanjskotrgovinske razmjene, uklanjanju zapreka izvozu i uvozu financijskog
kapitala, ubrzanom tehnoloskom napretku, itd.

Integracije nacionalnih gospodarstava osim $to pospjesuju brzi protok i ve¢i obujam
vanjskotrgovinske razmjene, kapitala i usluga, sve su izrazenije i kod migracija pucan-
stva. Na putu jacanja integracijskih procesa brojne su prepreke koje treba savladati,
konfrontirati prednosti i nedostatke koji iz integracijskih kretanja proizlaze za pojedine
nacionalne ekonomije. Svjetska trgovina, bez obzira na brojne poteskoce, primjer je
multinacionalne suradnje, koja bi, dakako, trebala koristiti svima.

U “zanosu” globalizacije i prednostima koje ona treba donijeti manje su isticane
“opasnosti” Sto ih sa sobom moze nositi proces globalizacije. Medu politicarima, i ne
samo medu njima, najc¢es$ce se istice mogucnost gubljenja nacionalnog identiteta i
nametanje stajaliSta koja nisu u suglasju s nacionalnim strateskim interesima. Uza sve
isticane prednosti koje sa sobom treba donijeti globalizacija, ostaje sasvim otvoreno

pitanje: je li globalizacija “profinjeniji” oblik dominacije?

Ekonomisti ponekad zanemaruju ¢injenicu da se nakon “vala” liberalizacije gotovo
redovito javljaju protekcionisticke mjere, kako bi se zastitilo nacionalno gospodarstvo.

Svjetska trgovinska organizacija (World Trade Organization — WTO)

Svjetska trgovinska organizacija sluzbeno postoji od 1995. godine. Njezino osniva-
nje 1993. godine vezano je uz pregovore Urugvajske runde zemalja ¢lanica GATT-a.
Danas ima 132 zemlje Clanice, a naslijedila je GATT (Opéi sporazum o carinama i
trgovini) osnovan 1947. godine (stupio na snagu 1. sije€nja 1948., ratificiran od strane
23 zemlje). Glavni cilj GATT-a bio je uklanjanje diskriminacije u medunarodnoj
trgovini i postupna liberalizacija izmedu zemalja ¢lanica. Svjetska trgovinska organi-
zacija preuzima prvotna pravila GATT-a i na njima utemeljuje nova. Tzv. GATT —
1994 jaca pravila GATT-a kojima se regulira robna razmjena, nediskriminacija i jed-
nakopravni postupak za uvozne proizvode, kao i za proizvode domaceg podrijetla na
domacem trzistu.

Temeljna je zadaca Svjetske trgovinske organizacije osigurati institucionalni okvir
za uvodenje, administriranje i djelovanje plurilateralnog trgovinskog sporazuma medu
zemljama ¢lanicama, kao i suradnja s Medunarodnim monetarnim fondom i Svjetskom
bankom. Uklanjanje carinskih barijera i bescarinskih tarifa koje ometaju slobodno
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cirkuliranje roba i kontinuirano poticanje nastojanja na smanjenju carina za odredene
proizvode omogucava stalni rast svjetske trgovine. U proteklih pola stolje¢a svjetska
trgovina rasla je po stopi od 6,8% i danas doseze 6,5 trilijuna USA dolara, Sto je gotovo
14 puta vise nego nakon osnivanja GATT-a.

Jedno je od kljucnih pitanja, koja je uloga pojedinih zemalja (grupe zemalja) u krei-
ranju globalnih pravila igre? Koja je uloga, posebice, zemalja u tranziciji? Zemlje u
tranziciji ostale su gotovo nezamjetne u procesu koji se naziva globalizacija. One imaju
zanemarivo malo moguc¢nosti da grade svoju konkurentnost. U odnosu na razvijene
zemlje, tehnoloski su zaostale, osiromasene, s nerazvijenim sektorom usluga (banke,
osiguranje, telekomunikacije). Zato zemlje u tranziciji imaju dosta razloga za
zabrinutost. Zemlje u tranziciji su s vise ili manje izrazenim deficitom u vanjskotrgo-
vinskoj razmjeni, bilo da je rije¢ o zemljama srednje i istocne Europe ili drzavama
bivSeg SSSR-a. Vanjskotrgovinski deficit kretao se u 1997. godini od 4,3% u Sloveniji
(bruto-nacionalnog proizvoda), do 8,4% u Poljskoj, Ceskoj 8,8%, Madarskoj 11%,
Makedoniji 25,6% 1 Hrvatskoj cak 26%. Problem je na dulji rok $to vecina zemalja u
tranziciji nema znacajnijih komparativnih aduta, na kojima bi mogle profitirati u
procesu liberalizacije. Zemlje u tranziciji, financijski slabasne, tesko ¢e ovladati novim
trziStima trgovinom uslugama: telekomunikacijama, bankama, osiguravaju¢im dru-
Stvima, dok ¢e razvijene zemlje njihovima postupno ovladati.

Kad je rije¢ o poljoprivredi, zemlje u tranziciji teSko da u procesu liberalizacije
mogu racunati na znacajniji izvoz, a uvoz ¢e uz znacajno smanjene carinske stope
negativno utjecati na razinu sada$nje poljoprivredne proizvodnje. Uostalom, to je
problem s kojim se susre¢e i Europska unija.

Svjetska trgovinska organizacija i hrvatska poljoprivreda

Hrvatska uz jo$ tridesetak zemalja ¢eka na prijam u Svjetsku trgovinsku organiza-
ciju. Status promatraca Hrvatska je dobila jo§ 1993. godine u GATT-u. Od tada Hrvat-
ska postupno prilagodava svoj gospodarski i pravni sustav zahtjevima koji se traze od
GATT-a, odnosno Svjetske trgovinske organizacije. “Sastavni dio priprema za ulazak
su i multilateralni pregovori kada je rije¢ o cjelini sustava zemlje koja zeli u¢i u WTO,
te bilateralni pregovori, $to znaci da sa svakom od zemalja Clanica, koja za to pokaze
interes, zemlja kandidat mora voditi posebne pregovore”.*

Jedan od sloZenijih problema za prijam Hrvatske u Svjetsku trgovinsku organizaciju
problem je poljoprivrede. Tri su kljuéna ¢imbenika bitna svim ¢lanicama, kada je rije¢ o
poljoprivredi: prvi, razina carinske zastite; drugi, razina potpore poljoprivredi i, treci,
izvozne subvencije. SrediS$nji problem je u razini carinske zastite koja je mnogo visa
nego u zemljama Clanicama Svjetske trgovinske organizacije, pa i u Europi. Nedvojbe-
no je da ¢e Hrvatska ulaskom u WTO u prijelaznom razdoblju postupno smanjivati
razinu carinske zastite. Sto se, pak, interne potpore ti¢e, ona je u Hrvatskoj niska i ne
predstavlja kocnicu za prijam. I kona¢no, Hrvatska nema izvoznih subvencija. Tako se
problem svodi samo na carinsku zastitu, odnosno njezinu visinu.

8 Privredni vjesnik, 13. travnja 1998.
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Poljoprivredni sektor najvise je izlozen svjetskoj konkurenciji. To ¢e se odraziti i na
poljoprivredno-prehrambeni sektor u Hrvatskoj, ¢ija ¢e pozicija na domacem trzistu biti
osjetno oslabljena. Jer, i pri postojecoj relativno visokoj zastiti, on nije konkurentan. U
Hrvatskoj je razina carinske zastite mnogo viSa negoli je to u clanicama Svjetske
trgovinske organizacije, pa i u Europi. Naime, naSe carine u prosjeku iznose 35%, dok
carine Europske unije iznose 20,8%. Medutim, za cijeli niz proizvoda razina carinske
zaStite u nas mnogo je veca od prosjecnih (za meso 66%, mlijeko 33%, mesne prerade-
vine 75%, pica 80%, itd.). Smanjenje carinske zastite imat ¢e dodatni udar na hrvatski
agrar. “Sigurno ¢e se mijenjati nacin stimulacije Neogranic¢eno ¢e se moc¢i davati
stimulacije za ono §to je u tzv. zelenOJ kutiji, a to je savjetodavna polj oprlvredna sluzba,
promidzba, veterinarska zastita i izravna potpora zastiti dohotka seljaka”.

Smanjenje zastite bitno ¢e utjecati na cijene poljoprivrednih proizvoda u nas. Cijene
su u posljednjih nekoliko godina jedan od kamena spoticanja. I dok ih proizvodaci drze
niskima, ostaje ¢injenica da je hrana u nas medu najskupljima u Europi. Sto to znaci za
zivotni standard, ne treba ni isticati.

“Enigma” visokih cijena poljoprivrednih proizvoda u nas jednim dijelom lezi u
skupim inputima u poljoprivrednoj proizvodnji. Pla¢a li hrvatska poljoprivreda cijenu
neracionalnosti proizvodaca inputa? Pla¢a. Skupi inputi ne mogu biti ¢imbenik koji
moze utjecati na snizavanje cijena. Tome treba dodati naslijedenu, vrlo nepovoljnu
strukturu proizvodnje. Ona je osobito nepovoljna kad je rije¢ o odnosu izmedu biljne i
stocarske proizvodnje — 60:40% u korist biljne proizvodnje. Jer, u socijalizmu se uspjeh
u poljoprivredi mjerio u proizvodnji osnovnih ratarskih kultura (pSenice, kukuruza,
Sec¢erne repe). Upravo takva struktura proizvodnje, glavna je prepreka njezinom re-
strukturiranju i proizvodnji onih kultura koje su profitabilnije i koje domace, a i strano
trziSte trazi. Proizvodnja zdrave hrane je buducnost. Potreba za zdravom hranom vise
nije “hir” bogatijih slojeva stanovnistva u svijetu, nego naprosto trend koji ¢e u blizoj
buduénosti biti sve izrazeniji. No, hrvatska poljoprivreda ostala je po strani strukturnih
promjena u hrvatskom gospodarstvu, s izvjesnim posljedicama.

Agrarna politika u nas sve do donosenja stabilizacijskog (antiinflacijskog) programa
1993. godine vodila se najvecim dijelom kroz monetarnu i kreditnu politiku Narodne
banke. Jedan od naCina emitiranja primarnog novca bili su tzv. selektivni krediti
namijenjeni poljopr1vred1 (inflatorno financiranje). Jeftinim selektivnim kreditima
izgradeni su mnogi proizvodni kapaciteti koji su danas nesposobni funkcionirati u
uvjetima trziSne konkurencije. Drzava se takvom “tehnologijom” rijesila potrebnog in-
tervencionizma u agraru i istovremeno osnazila mehanizam voluntaristickog odluciva-
nja o agraru. Dani krediti bili su zapravo poklon drzave, uglavnom biviem drustvenom
sektoru, ¢ime je, izmedu ostalog, taj sektor postao umjetno efikasan, a privatni neefika-
san. Napustanjem takvog nacina financiranja, a da novi nije profunkcionirao, stvoren je
vakuum koji je vrlo tesko u kratkom razdoblju otkloniti. Tu ulogu trebale su preuzeti
poslovne banke. Medutim, poljoprivredni sektor ostao je i dalje izvan interesa banaka.
One su ionako zaokupljene drugim profitabilnijim sektorima. A ¢injenica je da na ovom
podrucju nemaju ni potrebno iskustvo.

® Vecernji list, 4. ozujka 1999, str. 7.
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U Hrvatskoj je jedan od slozenijih tranzicijskih problema u prelasku sa sustava do-
govorne ekonomije na trzisnu i u poljoprivredi. Drzava vise nije, kao ranije, glavni ku-
pac poljoprivrednih proizvoda. Naime, u nas postoji duboko uvrijezeno misljenje iz
vremena dogovorne ekonomije kako i u trzisnoj ekonomiji drzava mora otkupiti sve §to
se proizvede.

“U poljoprivredi koja je teSko uzdrmana, pogotovo grubim propustima, tesko je
potjerati brod uzvodno. Agraru se dogodio paraliziraju¢i uvoz. I jo§ nesto — dok su se
poljoprivrednici jagmili oko bivSe kombinatske zemlje, zanemarili su napor vlastita
preustroja prema proizvodnjama i trziStima na kojima se inade ve¢ etablirala
konkurencija. Zaostatak za drugima postaje dramatican. Kako se taj zaostatak
povecava, tako raste i povika na Vladu, jer da s malo novca ‘prati poljoprivrednu pro-
izvodnju’. Vladi ne vrijedi mnogo §to je ove godine namijenila za poticaje i naknade
poljoprivredi 1121 milijuna kuna — dvostruko vie nego prosle godine”."’

Tablica 1: Novcani poticaji i naknade u 1999. godini

Kuna %
1. | Nov¢ani poticaji
1.1. | Biljna proizvodnja 440.898.600 39,33
1.2. | Stocarstvo 472.876.036 42,18
1.3. | Morsko ribarstvo 11.750.000 1,05
1.4. | Slatkovodno ribarstvo 10.625.000 0,95
Ukupno poticaji 936.149.536 83,51
2. | Naknade
2.1. | Poljoprivredno sjeme 43.355.752 3,87
2.2. | Sardina, konzerve 32.540.000 2,90
2.3. | Lavandino ulje 720.000 0,06
Ukupno naknade 76.615.752 6,80
3. | Prijenos obveza iz 1998. 108.275.000 9,61
UKUPNO POTICAJI I NAKNADE 1.121,040.388 | 100,00

Izvor: Privredni vjesnik, 22. veljace 1999., str. 4.

Polaziste je novoga sustava poticaja osiguranje stabilnijeg dohotka proizvodacima i
ujedno ugadanje zahtjevima Svjetske trgovinske organizacije u dopustenoj pomoci
poljoprivredi. U pregovorima o ulasku Hrvatske u WTO trazi se smanjenje razine ca-
rinske zaStite na uvoz poljoprivrednih proizvoda, S§to ¢e domace proizvodace dovesti u
nepovoljniji polozaj, jer je domaca proizvodnja mnogo skuplja.

Hrvatska je do sada zavrsSila bilateralne pregovore oko ulaska u Svjetsku trgovinsku
organizaciju samo s Japanom i Turskom. Za nas su osobito znacajni pregovori koji se
vode sa SAD-om i Europskom unijom. I tu je osobito izrazen problem poljoprivrede.

1 Privredni viesnik, 22. veljage 1999.
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Americki je stav najve¢a moguca liberalizacija trgovine poljoprivrednim proizvodima.
Razlike izmedu hrvatskog prijedloga i americkog zahtjeva ocituju se u visini carinske
zastite za mesne, mlijeCne proizvode, proizvodnju Zitarica, voca, povrca i djelomicno
vina.

Europska unija i sama je suocena s financijskom reformom, nazvanom AGENDA
2000. Kljuéno mjesto u toj reformi bez sumnje pripada reformi poljoprivredne politike.
Jer, od oko 100 milijardi dolara godisnjeg proracuna Unije, viSe od polovice trosi se na
zajednicku agrarnu politiku. Kljucni je problem smanjenje subvencija koje se daju
poljoprivredi. Subvencije farmerima u Uniji donose 30% prihoda. Uz postojeci sustav
subvencioniranja Unija bi ve¢ 2005. godine bila suofena s nerjeSivim problemom
viskova poljoprivrednih proizvoda. Samo kad je rijec o proizvodnji Zitarica, ti bi visko-
vi mogli dose¢i 60 milijuna tona. O ostalim proizvodima (mesu, mlijeku) da se i ne go-
vori. Samo administrativno manipuliranje tim viskovima moglo bi Uniju stajati viSe
nego same subvencije.

I koliko god je agrarna politika u pocetku funkcioniranja Zajednice zauzimala
stozerno mjesto i bila jedan od klju¢nih ¢imbenika integracije, toliko je ona danas
glavni kamen spoticanja. Uvodenje sve suvremenijih tehnologija u proizvodnju dovelo
je do razine proizvodnje koja uvelike premasuje potraznju. Opcenito su zemlje s
trziSnim gospodarstvom postale velikim izvoznicima poljoprivrednih proizvoda,
nasuprot biv§im socijalistickim zemljama koje su postale tradicionalni uvoznik. Viskovi
poljoprivrednih proizvoda postali su uzrok napetosti medu velikim proizvodac¢ima.

I najveci svjetski proizvodac¢ poljoprivrednih proizvoda i najveci zagovornik libera-
lizacije svjetske trgovine poljoprivrednim proizvodima — SAD, ne libe se intervenirati
izravnim financijskim injekcijama, kad su se farmeri nasli u nevoljama.

S obzirom na osjetljivost liberalizacije trgovine poljoprivrednim proizvodima,
Hrvatska se treba zalagati za poseban status i prijelazna rjeSenja. Jedno od tih prijelaz-
nih rjeSenja jest i da se izbori status zemlje u razvoju i tako omogu¢i da u razumnom
prijelaznom razdoblju udovolji zahtjevima Svjetske trgovinske organizacije za postup-
nim smanjenjem razine carinske zastite na poljoprivredne proizvode.

Zakljucak

Clanstvo Hrvatske u Svjetskoj trgovinskoj organizaciji jedan je od glavnih pred-
uvjeta za njezino Clanstvo u ostalim integracijama (CEFTA-i i u dogledno vrijeme
Europskoj uniji). Otvorenost trzista jedna je od osnovnih pretpostavki svih integracij-
skih procesa. Za ulazak Hrvatske u WTO postavljaju se brojni zahtjevi. Clanstvo u
WTO-u nosi sa sobom znacajna odricanja, kompromise, koji u pocetku mogu imati
negativnog odraza na pojedine sektore gospodarstva. Jedan od tih sektora je i poljopri-
vredni sektor. Hrvatska ¢e morati zrtvovati zastitu domace proizvodnje, osjetnim
smanjenjem carinske zastite. Pitanje je samo, u kojem vremenskom razdoblju.

Sasvim je otvoreno pitanje koliko je hrvatska poljoprivreda (ne)spremna prihvatiti
izazove §to ih nudi liberalizacija trgovine poljoprivrednim proizvodima. Treba realno
racunati na opasnost da nam ovakva poljoprivreda (rascjepkana, neorganizirana,
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neucinkovita) postane ozbiljnom preprekom za ukljucivanje u europske integracije. Na
poljoprivredu se ne mogu ¢vrsto primijeniti trziSni zakoni i zato svaka gospodarska
politika u poljoprivredi mora respektirati tu €injenicu. Isto se tako nikako ne smije
smetnuti s uma da poljoprivreda ima stratesko znacenje za svaku zemlju.
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WHAT IS CROATIAN AGRICULTURE TO GAIN FROM
MEMBERSHIP IN THE WORLD TRADE ORGANIZATION?

Summary

Croatia, together with some thirty countries is waiting to be admitted into the
World Trade Organization. The membership in WTO-u is the first step in the
membership in CEFTA and one of the overture steps in joining the European
Union. Apart from the undeniable benefits that the WTO membership brings,
there are numerous pitfalls and sacrifices facing Croatia which at the beginning
may have a detrimental effect on some sectors of economy. Among the sectors
most vulnerable to global competition is the sector of agriculture and food pro-
duction. Its position on the local market will be significantly weakened, since it is
uncompetitive even at the present level of protective tariffs. The central issue in
the negotiations for admitting a country or a group of countries into this or-
ganization are protective tariffs in this sector. There is no doubt that Croatia will
in reasonable time have to reduce these protective measures to the level required
by the WTO. What is that going to mean for Croatian agriculture? To what extent
is Croatian agriculture (un)prepared to meet these demands? Which are the
possible consequences, regarding the strategic importance of agriculture for any
country, Croatia being no exception to the rule?



