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Sazetak
Prateci nastajanje konaéne verzije Predgovora (br. 1-3) Konstitucije »Gaudium et spes« ovaj
napis posebno isti¢e pomake u samom shvacanju i pristupu Crkve suvremenom svijetu. Ti su
pomaci svjedocanstvo sazrijevanja Koncilske misli u postavijanju Crkve u odnos s danasnjim
tovjekom. Moze se, u usporedbi s proslim stoljecima, govoriti o »novom stilu« prisutnosti
Crkve u svijetu. Sve je proZeto »solidarno$cu« sa svijetom sto se oéituje u dijalogu, suradnji i

sluzenju svijetu.
Kljuéne rijeci: Crkva, svijet, solidarnost, dijalog, suradnja, sluzenje

U sljede¢im recima ovog napisa pokusat ¢emo, dosta detaljno, analizirati
smisao i domet br. 1-3, tj. Predgovora Konstitucije »Gaudium et spes« s naka-
nom da budu uoceni i istaknuti neki temeljni stavovi Crkve 2. vatikanskog sabora
u odnosu na suvremeni svijet. Analizirat ¢emo svaki broj kao zasebno poglavije
nakon §to donesemo vlastiti prijevod izvornog latinskog teksta.

Ovaj je napis bio pripremljen pred nekoliko godina kao dio skupnog tumacenja Pastoralne kon-
stitucije »Gaudium et spes«. Buduc¢i da se odustalo od tog projekta objavljujemo ga ovdje kao
zasebni ¢lanak



A. Stari¢, Crkva ususret svijetu

I.-br. 1

~A) Prijevod

Tijesna povezanost Crkve sa svom ljudskom obitelji

Radosti i nade, Zalosti i tjeskobe danasnjih ljudi, osobito siromaha i ne-
voljnika, jesu radosti i nade, Zalosti i tjeskobe i Kristovih u¢enika te nema
niceg odistinski ljudskoga $to ne nalazi odjeka u njihovu srcu. Naime, njiho-
va zajednica izrasta iz ljudi koje, posto su u Kristu sabrani, vodi Duh Sveti
na njihovu putovanju prema O¢evu Kraljevstvu a primili su poruku spase-
nja da je svima obznane. Stoga ta zajednica sebe zbiljski dozivljava tijesno
povezanom s ljudskim rodom i njegovom povijescu.

B) Komentar

1. Naslov i struktura

Iako nije jasno da li su naslovi pojedinih brojeva ove Konstitucije dio izgla-
sanog i sluzbeno proglasenog koncilskog teksta,' povijest njihovog nastajanja
moze biti vrlo rjecita; to svakako vrijedi za naslov br. 1.2 U tekstu 2 (proljece
1963. god.) je naslov ovog br. 1 glasio: »Ecclesia praesens et positive conferens
ordini temporali«; u tekstu iz Mechelna (Malines) sav Predgovor se sastojao iz
jednog paragrafa bez posebnog naslova (to je, prema razdiobi Ch. Moellera, tzv.
»medutekst a«); medutim tekst iz Ziiricha (1.-3. veljace 1964.; prema Ch. Moel-
leru to je tzv. »medutekst b«) prvi broj predgovora nosi naslov: »Solidarnost
Koncila s ¢ovjetanstvom« (franc.: »solidarité«; taj »medutekst b« je i inace bio
pisan na francuskom jeziku!). Tekst 3 (veljata—studeni 1964.) za br. 1 ima na-
slov: »Ecclesia Concilio repraesentata quantopropter generi humano iuncta sit«:
javlja se rije¢ odnosno misao o »povezanosti« (lat. coniunctio) §to ¢e biti zadrza-
no i u kona¢nom tekstu Konstitucije u rije¢i »con-iunctio«. Od Teksta 3 pa nada-
lje ta ¢e misao (a i rije¢) biti zadrzavana u svim predloscima: Tekst 4 ima: »De

! Hrvatski prijevod Konstitucije (Zagreb, KS, 1968, »Dokumenti« 7) u noti na dnu str. 5 kaze da
naslovi nisu dio izglasanog i sluZbeno proglasenog teksta; medutim, u ER K. - VOR-
GRIMLER H., Kleines Konzilskompendium, Freiburg-Basel-Wien, Herder, “1968.,u noti pre-
vodioca na dnu str, 449 tvrdi se suprotno.

[N

Svi komentari Konstitucije donose i povijest nastanka tog dokumenta; mi se ovdje uglavnom
sluzimo i slijedimo napis MOELLER CH. u Lexikon fiir Theologie und Kirche: Das Zweite Va-
tikanische Koncil III, Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1968., str. 280 i sl.; za konkretni slucaj
usp. str. 284; usp. ISTI, L ‘elaboration du Schéma XIII, L'Eglise dans le monde de ce temps
(Tournai, Casterman, {968).
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coniunctione Ecclesiae cum tota familia gentium«, a tekstovi 5 i 6 dodat ¢e jo3 ri-
Jje¢ »intima« i tako imamo danasnji naslov br. 1.

Medutim, povijest naslova br. 1 nije tek leksicko pitanje; naime, u Tekstovi-
ma 1 i2, aiu (medu)tekstu iz Mechelna (i, dapace, osobito u njemu!), govori se,
doduse, kako Crkva pridonosi izgradnji svijeta, ali se pri tome istice poucavanje
crkvenog Utiteljstva i crkvena posvecujuca djelatnost: drugim rije¢ima, tu je
Crkva, a osobito njezina hijerarhija, prisutna kao u¢iteljica i posvetiteljica svijeta.
Od teksta u Ziirichu (»medutekst b«, veljata 1964.) pa nadalje naglasak se pomice
na Crkvu kao narod Bozji u svijetu ljudi. Taj se je pomak dogodio i zahvaljujuéi
¢injenici da se je za vrijeme drugog generalnog zasjedanja Koncila (29. 94. 12.
1963.) dogodio upravo obrat (neki kazu: kopernikanski) s 2. poglavljem Dogmat-
ske konstitucije o Crkvi »Lumen Gentium« u kojem je dosla do (kona¢nog) izra-
Zaja misao o Crkvi kao narodu BozZjem. Na istoj liniji ce od meduteksta iz Ziiri-
cha Crkva kao narod Bozji biti u sredistu govora o odnosu prema svijetu.’

U kontekstu govora o naslovu br. 1 moze se, anticipiraju¢i samu analizu
istog broja, bar napomenuti da je tekst iz Ziiricha za ovaj broj nosio naslov na
francuskom jeziku: »Solidarité du Concile avec I’humanité«’; vazno je to upamti-
ti jer ¢e taj francuski tekst biti preveden na latinski i tako ¢e se u kasnijem latin-
skom tekstu pojaviti rije¢ »coniunctio« odnosno izvodnice iz te rije¢i; to znaci da
Jje opravdano pa i nuzno tu latinsku rije¢ shvatiti i tumaciti u smislu »solidarno-
sti« §to onda vrijedi i za hrvatsku rije¢ »povezanost« — i to i u naslovu br. 1 kao i
u zavrénoj reéenici istog broja.’

Da je s tekstom iz Ziiricha nastao pomak u shvacanju odnosa Crkve i svijeta
razvidno je i iz toga $to umjesto rije¢i »ordo temporalis« dolazi rije¢ »I’huma-
nité« 3to se u latinskoj verziji pojavljuje kao »genus humanume« (Tekst 3) a jo$
kasnije pa sve do kona¢nog teksta dolazi izraz »tota familia gentium«; naime,
izraz »ordo temporalis« kao oznaka za »svijet« (i ljude) odaje mentalitet koji

¥ Pomak koji je nastao s tekstom iz Ziiricha DELHAYE Ph., Histoire des textes de la Constituti-
on Pastorale w: L'Eglise dans le monde de ce temps. Constitution pastorale »Gaudium et
spes«, tome I, Paris, Cerf 1967., »Unam Sanctam« 65a, str. 229 izrazava ovako: »1’esprit du
texte de Zurich est trés différent de celui de Malines. Il ne procéde plus, si j’ose dire, par dédu-
ction 4 partir de quelques principes qui relévent de la théologie, mais par induction 4 partir des
faits sociologiquement observés«.

4 Usp. TUCCI R., Introduction historique et doctrinale a la Constitution Pastorale u L Eglise
dans le monde de ce temps. Constitution pastorale »Gaudium et spes«, tome II Paris, Cerf,
1967., str. 59.

*  Francuski prijevod u ed. Cerf (v. gornju bilj. 3) tako tu rije¢ prevodi i u naslovu i u tekstu br. |
gstr. 15); talijanski prijevod u Documenti — il Concilio Vaticano II, Bologna, ed. Dehoniane
1967., str. 779. nconiunctio« u naslovu br, 1 prevodi sa »unione, ali u zavrénoj recenici istog
broja ima izraz »solidale«; jednak talijanski prijevod je i u La Constituzione pastorale sulla
Chiesa nel mondo contemporaneo, Torino-Leumann, Elle Di Ci, 1966., str. 137.
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Crkvu gleda kao zbilju nasuprot svijetu a svijet gleda kao objekt koji treba »po-
uiti i posvetiti«; medutim, s izrazom »I’humanité« i daljnjim izrazima dolazi do
izrazaja da je rije¢ o ljudima, o svijetu ljudi s kojim je Crkva »tijesno povezanac,
upravo »solidarna« pa s njim trazi izlaze iz problema i tjeskoba odnosno s njim
se raduje i nada — kako kaze sam pocetak Konstitucije.

2. Pocetak (vincipit«)

Poznato je da se koncilski, a i ostali crkveni dokumenti, imenuju njihovim
pocetnim rije¢ima. Konstitucija, o kojoj je rijec, ulazi u povijest takoder prema
svojim pocetnim (latinskim) rije¢ima: Gaudium et spes (GS). Te se rije¢i, kao po-
éetak buduce Konstitucije, pojavljuju po prvi put takoder u (medu)tekstu iz Ziiri-
cha.® No, ipak tada jos redoslijed nije bio kao u kona¢nom tekstu nego je bio te-
meljen na opozicijama »radost-Zalost« odnosno »nada— tjeskoba« tako da je u la-
tinskoj verziji glasio: »Gaudium et luctus, spes et angor hominum huius tempo-
ris...«. U daljnjim raspravama doslo se do danasnjeg konacnog teksta s binomima
»radost/nada« i »Zalost/tjeskoba«. Razlog te premake nije tek stilske naravi nego
je odraz dublje, upravo teoloske, preokupacije;’ naime, izrazi »radost i nada«
zvuce biblijski 1 kao da dozivlju u sjec¢anje raspoloZenje svojstveno biblijskom
vjerniku, dok druge dvije rijeci, tj. »Zalost« a osobito »tjeskoba«, kao da potjecu
iz podru¢ja gdje se covjek gleda kao stjesnjen i bacen u vrijeme a za koji osjecaj
se je ba§ u novije vrijeme naglasavalo da je karakteristican za samodozivljanje
»modernog Eovjeka«; dakle, ako se stvari tako gledaju, imali bismo biblijski (»ra-
dost/nada«) i egzistencijalisticki (»Zalost/tjeskoba«) ton samog »incipit«-a Kon-
stitucije. U svakom slu¢aju nepobitno je da kona¢ni redoslijed po¢etka Konstitu-
cije zvu¢i veoma skladno i upravo svetano. Sama pak ¢injenica da Konstitucija
zapotinje spominjanjem nekih ¢ovjekovih temeljnih situacija i raspolozenja ne-
kako sugerira da ¢e i daljnji tijek misli pa i sam stil biti egzistencijalni, tj. okrenut
konkretnom ¢ovjeku u sasvim odredenom vremenu.' Tim posizanjem za egzi-
stencijalnim nacinom govora i sam pocetak Konstitucije mnogo dobiva na dina-
mici: nije rije¢ o pojmovima nego o zbivanjima karakteristi¢nim za danasnjeg
covjeka. U svezi s time izgleda da u Zelji da dode do izrazaja re¢ena dinamika
treba podetne rije¢i Konstitucije prevesti u mnozini: radosti i Zalosti...; to je ui-

¢ Usp. DELHAYE Ph., nav. €L, str. 229.
7 Usp. MOELLER Ch. u LTHK (v. gore bilj. 2), str. 285,

8 Izgleda prikladno ovdje upozoriti na jednu misao AUBERT-a R., iako on govori o prvom za-
sjedanju 2. vat. koncila: »Veliki sraz prvog zasjedanja Koncila nije bio izmedu konzervativaca i
progresista nego izmedu nocionista i egzistencijalaca«; citirano prema Vaticano II: bilanco e
prospettive. Venticinque anni dopo (1962-1987) — a cura di R. Latourelle, t. 2, Assisi, Cittadel-
[a, 1987, str. 1438 s biljeskom.
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njeno u nasem prijevodu ovdje a sve u nadi da ¢e i time postati uo¢ljivije da je ri-
je¢ o tovjeku i njegovom svijetu u procesu dogadanija.’

3. Analiza teksta

a) Prva recenica br. 1 tvrdi da su radosti i nade odnosno Zalosti i tjeskobe
dana3njih ljudi takoder radosti i nade, Zalosti i tjeskobe i »Kristovih u¢enika«. Po
sebi ova tvrdnja nije otprve sasvim jasna; naime, netko bi mogao te rijeci shvatiti
u smislu da i Kristovi u¢enici imaju jednake ali svoje radosti i nade, Zalosti i tjes-
kobe kao i svi danasnji ljudi. Medutim, iz br. 1 kao cjeline proizlazi da je smisao
slijedeci: radosti i nade, Zalosti i tjeskobe danasnjih ljudi — te iste radosti i nade...
su ujedno radosti i nade i Kristovih u¢enika; drugim rije¢ima, Kristovi u¢enici —
prema ovoj tvrdnji — su dionici radosti i nada danasnjih ljudi; oni sudjeluju u tim
dogadanjima, oni suosjecaju i dijele te situacije danasnjih ljudi. O nekim pose-
bnim »svojim« radostima i nadama, mozda tipi¢nim i specificnim za Kristove
ucenike, ovdje nema govora.

Da tu tvrdnju treba ba$ tako shvatiti, razvidno je i iz zavrsetka iste recenice:
»... te nema niceg odistinski ljudskoga $to ne nalazi odjeka u njihovu srcu«: rije¢
je o »odjeku« radosti i nada danasnjih ljudi u srcu Kristovih vjernika, tj. rije¢ je o
suosjecanju, o sucuti, upravo o poistovjec¢ivanju Kristovih ucenika s onim rado-
stima i nadama. :

U sklopu te prve recenice kaze se da u srcu Kristovih u¢enika odjekuju rado-
sti i nade, Zalosti i tjeskobe »osobito siromaha i svih nevoljnika«. Iako bi se pod
rje¢ju »nevoljnici« (lat. afflicti) mogli podrazumijevati i siromasi, ipak ih tekst
izdvaja kao posebnu kategoriju ljudi. Poznato je da je 2. vatikanski koncil u vise
navrata i u svojim izglasanim dokumentima posebno spomenuo siromahe i poka-
zao bar preferenciju ako vec ne i opciju za njih. Nekada se spominju samo siro-
masi a nekada zajedno s nevoljnicima: tako ¢ini i nasa Konstitucija (usp. br. 69;
88; 90) ali i Konstitucija o Crkvi (usp. npr. LG 8, pa 23; usp. jod AG 5; CD 12;
13; PO 17; 20). Koncil bar donekle i razraduje temu siromaha i siromastva.'” U
nasem slucaju, tj. u GS 1, sigurno je rije¢ o socioloskim siromasima i nevoljnici-
ma pa bi netko mogao reci da je vec zbog toga opravdan onaj »osobito«, pogoto-
vo jer je govor i o Zalostima i tjeskobama. Medutim, opravdano je misliti da je taj
»osobito« utemeljen i vjerom izrecenom u LG 8 (§3): »... tako Crkva... dapace u

Tako ¢ini i francuski prijevod (ed. Cerf, v. gornju bilj. 3), str. 15.: tako ¢ine i oba talijanska pri-
jevoda citirana gore u bilj. 5.

10 Za prvu informaciju usp. BRAJCIC R. u Dogmatska konstitucija o Crkvi — Lumen Gentium, sv.
1, Zagreb FTI, 1977., str. 173-176; o svem problemu usp. GUTIEREZ G., La forza storica dei
poveri, Brescia Queriniana, 1981., »Biblioteca di teologia contemporanea« 40.
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siromasima i patnicima gleda sliku svojeg Utemeljitelja, nastoji olaksati njihovu
nevolju i u njima Zeli sluziti Kristu«; drugim rije¢ima, ni u nasem sluéaju GS 1
siromasi i nevoljnici nisu samo socioloska nego i soterioloska kategorija.

U prvoj recenici Konstitucije zanimljiva je i upotreba izraza »Kristovi u¢eni-
ci« a §to dolazi do izrazaja ako se ima na umu prijedeni put do kona¢nog teksta
Konstitucije."' Naime, u konaénom tekstu u br. 1 vise nema izraza »Crkvac, iako
taj izraz dolazi u naslovu samoga broja; umjesto »Crkve« dosao je izraz »Kristo-
vi u¢enici«. Ovaj potonji izraz se prvi put pojavljuje u Tekstu 5 Konstitucije da bi
onda ostao i u kona¢nom tekstu. No, zanimljivo je da je taj izraz do$ao na mjesto
izraza »Koncil« (tekst iz Ziiricha) odnosno izraza »membra populi Dei« (Tekst
4). Dakle, iako je gledanje na Crkvu kao naroda BozZjega u svezi 2. poglavlja
Konstitucije LG imalo presudnu ulogu na optiku GS i njezinog br. 1., kako je ra-
nije ve¢ receno, ipak se u br. 1 taj izraz (Tekst 4) ispusta i zamjenjuje izrazom
»Kristovi ucenici«. To je, kako se vidi iz koncilskih rasprava, ucinjeno svjesno:
tijekom diskusije u svezi Teksta 4 i 5 je Ocima na Koncilu priopéeno da se izraz
»populus Dei« ispusta zato da se ne bi »narod Bozji« poimao kao suprotstavljen
»narodu ljudi« (svijetu); time se nije zanijekalo da je narod Bozji ipak »odijeljen«
ali ne od svijeta ljudi nego od »svijeta grijeha«. Dakle, Zelja da se izbjegne odva-
janje naroda Bozjega od naroda ljudi je u pozadini unodenja izraza »Kristovi uce-
nici«. U sklopu toga razumljiviji je i izraz u istoj re¢enici: »odistinski ljudsko«;
naime, zbog onog »odistinski« mogao bi se taj izraz shvatiti kao moralni ili ¢ak
moralisticki izri¢aj ali u kontekstu je uocljivo da je to egzistencijalni izri¢aj u
smislu: sve §to je ljudsko, tj. sve §to covjek prozivljava i na sve §to u Zivotu naila-
zi ima odjeka u Kristovim u¢enicima. U svezi s time jo$ je jasnije da su pocetni
izrazi »radosti/nade« i »Zalosti/tjeskobe« samo pars pro toto svega $to je »odi-
stinski ljudsko«. S druge strane, izraz »Kristovi ucenici« ima i tu prednost to se
on, bar ukljuéno, moze shvatiti i ekumenski, tj. pod tim izrazom moze se misliti
na sve kric¢ane a ne samo na katolike. Dapace, izgleda da je to bar preporucljivo
ako ve¢ ne obvezatno a to takoder proizlazi iz pretpovijesti Predgovora (br. 1-3)
Konstitucije: u tekstu iz Ziiricha se je u posebnom broju (paragrafu) Predgovora
izrazavalo uvjerenje da svi kricani, a ne samo katolici, dijele sebi svojstvenu bri-
gu za svijet; u kona¢nom tekstu Predgovora vise se to tako ne kaze iako se izrije-
kom spominju i kri¢ani koji nisu katolici (u br. 2) i to, kako ¢emo kasnije vidjeti,
ne ba$ na sretan na¢in. Dakle, moze se reci da izraz »Kristovi u¢enici« bar dopu-
§ta ili ¢ak sugerira da se misli na sve kr§¢ane kao na one kojima je svojstveno da
sve »odistinski ljudsko« nalazi odjeka u njihovu »srcu; a i taj posljednji izraz
wsree« sigurno treba shvatiti u biblijskom zna¢enju i $irini, tj. kao izraz za ¢ovje-

' Usp. MOELLER Ch., nav. dj., str. 285sl.

6
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kovu nutrinu i dubinu iz koje proizlaze ne samo osjecaji za drugoga nego i sa-
svim konkretni postupci. Moglo ‘a mozda i moralo bi se postaviti pitanje da li je
prva re¢enica GS-a konstatacija o ¢injenicnom stanju, tj. tvrdnja da se zaista do-
gada ono 3to se kaze, ili je pak to konstatacija o »naravi« Kristovih u¢enika pa
makar se reeno suosjecanje u njima ne dogada uvijek. Na temelju jednog malog
podatka iz rasprave na Koncilu dobiva se bar neka indikacija: jedan je koncilski
Otac bio predlozio da se umjesto »jesu« stavi »neka budug, tj. »radosti... neka
budu... i Kristovih u¢enika« (lat. umjesto sunt predlagao je sint); iz toga bi se mo-
glo zakljuciti da tekst sadrzava egzistencijalnu konstataciju a ne tek neku rije¢ o
»naravi« ¢lanova Crkve. Ako je tomu tako, da li je tvrdnja previse optimisti¢na?

b) Koliko je Koncilu bilo stalo da se izrazom »Bozji narod« ili »Crkva« ne
bi oznacila neka grupa ljudi odijeljenih od svijeta ljudi (pa je, kako je re¢eno,
odabran izraz »Kristovi u¢enici«) vidi se i po tome §to druga recenica br. 1 poéi-
nje konstrukcijom »njihova zajednica, tj. zajednica Kristovih ucenika, a §to je
takoder svjesna zamjena izraza »Crkva odnosno narod Bozji« iz ranijih predloza-
ka teksta.

U toj drugoj recenici naznacuju se neke odrednice zajednice Kristovih uceni-
ka. U odabiru tih odrednica Konstitucija nije izvorna u odnosu na ostale doku-
mente 2. vatikanskog koncila. Ipak je vrijedno naglasiti te odrednice koje su i
ina¢e prisutne, znac¢ajno i presudno prisutne, u svom djelu Koncila, pri ¢emu sva-
kako treba posebno istaknuti LG, a u nasem slu¢aju vjerojatno osobito br. 81 9 te
konstitucije, koji su, po svemu sudeci, u pozadini teksta koji upravo analiziramo.
Kratko re¢eno: druga recenica br. | konstitucije GS nazna¢uje antropolosko-soci-
olosku, kristolosku, pneumatolosku, eshatolosku i misijsku odrednicu zajednice
Kristovih u¢enika. Antropolosko-socioloski aspekt dolazi do izrazaja mozda vec¢
izborom rije¢i »communitas« (zajednica) ali svakako izrazom »izrasta iz ljudi«;
dakle, Kristovi u¢enici su, ponajprije, jedna drustvena datost, ¢&ime je ve¢ dosta
jasno naznac¢eno da je ovdje rije¢ o tzv. putujucoj Crkvi odnosno o Crkvi na putu
a §to ¢e jo§ jasnije postati izrazom da tu zajednicu vodi Duh Sveti na njezinom
»putovanju prema Ocevu Kraljevstvu«. Po svemu sudeci ta antropolo$ka odre-
dnica je teziste druge recenice br. 1: kako prva re¢enica br. 1 naglagava da u srci-
ma Kristovih u¢enika nalaze odjeka radosti i nade, Zalosti i tjeskobe danadnjih
ljudi, tako druga recenica sigurno Zeli naglasiti bas ¢injenicu da se i zajednica
Kristovih u¢enika sastoji od Jjudi; ta, bar djelomi¢na, konaturalnost danasnjih lju-
di 1 Kristove zajednice samo jo$ vise istice povezanost dana$njih ljudi i zajednice
Kristovih u¢enika a do ¢ega je osobito stalo sastavljatima br. 1 GS-a. Je li nagla-
Savanje te upravo banalne Cinjenice da se i zajednica Kristovih uéemka sastoji od
ljudi ima u vidu nekrscane ili kricane? Neka pitanje ostane otvoreno!

12" Na liniji upravo recenoga mozda je namjerno izabran glagol coalescere: mi ga prevodimo s
wizrastati«, iako hrvatski prijevod u izdanju KS-a (Zagreb 1970) ima izraz »sadinjavati«; tali-
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Jasno, Konstitucija ve¢ u svojem br. 1 ne zaboravlja da zajednicu vjernika
odreduje i — Krist: rije¢ je o¢ito o proslavljenom Isusu iz Nazareta. Za taj kristo-
loski aspekt samo se kratko kaze da su ¢lanovi te zajednice »sabrani u Kristu«.
To je zaista kratka naznaka ali koja doziva u pamet na neki nacin svu povijest
spasenja s Kristom—dogadajem (Kristovo otajstvo!) kao vrhuncem te povijesti i
kao otajstvenim utemeljenjem ve¢ samog postojanja zajednice Kristovih u¢enika;
sam pak izraz »sabrani« doziva u pamet okupljanje ljudi iz svih plemena, puka i
jezika.

Pneumatoloski aspekt zajednice Kristovih u¢enika je u nasem slucaju opisan
kao »vodenje na putovanju«: ovim spominjanjem Duha Svetoga kao vode na pu-
tu ne samo da je dohvacena velika biblijska tema" nego je i vjernicka zajednica
predstavljena kao povorka, u Kristu sabranih ljudi, koja korata putovima ljudske
povijesti odnosno koja hodocasti (tako bi se mogla prevesti lat. rije¢ peregrinatio
koja je ovdje upotrebljena a nije upotrebljena rije¢ via) prema Oc¢evu Kraljevstvu.

Spominjanjem »Oc¢evog Kraljevstva« kao ciljne tocke putovanja Kristovih
vjernika naznacena je eshatoloska odrednica te zajednice. Sigurno je namjerno
izabran izraz »O¢evo« a ne »Kristovo« Kraljevstvo jer je to primjerenije biblij-
skom gledanju na zavr$etak povijesti spasenja kako je uocila moderna egzegeza.
Sam izraz »Kraljevstvo« se posebno ne precizira nego je sve ostavljeno njego-
vom evokativnom znacenju osobito na temelju novozavjetnih spisa.

Konstitucija spominje i misijsku odrednicu zajednice Kristovih vjernika time
Sto ukratko naznac¢ava i njihovu zaduzenost (usp. lat. rije¢ proponendum) da svi-
ma obznane poruku spasenja koju su i sami primili. Dakle, vjernici nisu usmjere-
ni, pa onda ne smiju biti ni zainteresirani, samo za dospijece u Otevo Kraljevstvo
nego su »u Krista sabrani« i zbog toga da bi preuzeli sluzbu navjeééivanja poruke
spasenja; vrijeme njihovog putovanja je i vrijeme u koje im je povjereno odrede-
no poslanje sa svijescu da su, kako kaze tekst, »svima« poslani.

c) Treca i zavréna recenica br. 1 poéinje jednim »quapropter« (stoga, zato)
$to je kao neki zaklju¢ak koji se izvodi na temelju prethodnih dviju recenica i nji-
hovih tvrdnji; izgleda da ovaj zakljucak, koji sigurno hoce opravdati i naslov br.
1, prvenstveno cilja na tvrdnju da su radosti i nade danasnjih ljudi radosti i nade i
Kristovih u¢enika (prva re¢enica) i na tvrdnju da i Kristova zajednica »izrasta iz
ljudi« (druga recenica). Dakle, na temelju izre¢enog u prethodnim re¢enicama,
ova zakljutna recenica tvrdi da se zajednica Kristovih vjernika »doZivljava« (lat.
experitur) tijesno povezanom s ljudima; latinski se izraz moze jednostavno pre-

janski prijevodi citirani u bilj. 5 imaju »& composta«; njemacki prijevod (v. bilj. 2) ima »ist ge-
bildet«, ali francuski (usp. bilj. 3) ima »s’édifie«.

3 Zalv 16,12-13 usp. GOLUB L, Duh Sveti u Crkvi, Zagreb, KS 1975, »Teoloski radovi« 3, str.
42-47.
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vesti sa »je«, ali kao da je taj izraz izabran radi egzistencijalnog na¢ina govora
svojstvenog svemu br. 1.

Kaze se da je zajednica Kristovih vjernika »povezana« (lat.: coniuncta) s
ljudskim rodom; vec je prije re¢eno da u pozadini tog izraza stoji pojam »solidar-
nosti« (Prema franc. solidarité), koji je prvi od ¢etiriju kljucnih pojmova u Pred-
govoru.

Ako u nasem slucaju — a to se bar preporuca — rije¢ »povezanost« shvatimo u
smislu solidarnosti, onda treba naglasiti da suosjecanje koje se njome izrazava
odnosno participacija Kristovih uéenlka u onome §to ljude pogada bitno ukljucu-
je i svijest odgovornosti za njih'"’ pa onda »tljesna povezanost« s danasnjim ljudi-
ma obvezuje Kristove u¢enike da sukladno i djeluju na dobrobit tih istih ljudi. To
je jod naglaSenije ako se ima na umu pozadina umetanja male rije¢i »zbiljski«
(lat.: revera): time se je, naime, izaslo ususret izrazenoj zelji da »ontologicus as-
pectus prae gnoseologico ponatur«'® tako da bi smisao mogao biti slijedeéi: Kri-
stovi u¢enici su »zbiljom« (tvorno) tijesno povezani s ljudima. Rije¢ je i ovdje o
povezanosti odnosno solidarnosti ne jednostavno sa svijetom nego s »ljudskim
rodom« (usp. i naslov ovog br. 1) to je samo kratka anticipacija antropocentri¢ne
optike svekolike Konstitucije. No, uz »ljudski rod« rije¢ je i o povezanosti odno-
sno o solidarnosti s »njegovom povijedcu« ¢ime je ve¢ u prvom broju bar nazna-
¢ena jedna od temeljnih, u mnogoc¢emu nanovo otkrivenih i dozZivljenih, vizura
Konstitucije (pa i svega Koncila) a to je covjekova povijesnost.'’

4. Zakljuéna napomena

Gledajuci br. 1 konstitucije GS u cjelini neosporno je da je on vec s literarne
strane uspjeli i upravo svecani proslov koji velepotezno otvara — nadati se je — i
velebno zdanje. Osim toga, neosporno je takoder da je uporabljeni leksik sa svo-
jim egzistencijalnim timbrom dojmljiv i evokativan. Ali iznad svega je dalekose-
Zan — a gledajuci povijesno i prekretnicki — svojom idejom o povezanosti (u smi-
slu solidarnosti) zajednice Kristovih ucenika i ljudskog roda s njegovom

4 O solidarnosti usp. CONGAR Y., Kirche und Welt, u Weltverstandnis im Glauben (hrsg. J. B.
Metz), Mainz, Griinewald, 2]9645., str. 111sl; usp. i DONDEYNE A., La foi écoute le monde,
Paris Ed. Universitates, 1964.: o solidarnosti izmedu ostalog kaze na str. 50: »Se sentir solidaire,
c’est se sentir responsable, non seulement de ses propres actes, mais aussi da ceux des autres,
et, en fin de compte, de la bonne ou mauvaise marche du monde«.

15 Usp. SAGI-BUNIC T. J., Umjesto predgovora u Vrijeme suodgovornosti, knj. 1., Zagreb, KS,
1981., »Polazista«, str. V-XX.

16 Usp. MOELLER Ch., nav. dj., str. 286.

17" Usp. o tome CATTANEO E., Il Concilio venti anni dopo. |. L'ingresso della categoria »sto-
riaw, Roma, Saggi 24., 1985.
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povijes¢u'; to, po mnogo¢emu sasvim novo gledanje, koje zajednicu Kristovih
vjernika vidi u 1 usred ljudskog roda sa svim njegovim radostima i nadama, zalo-
stima i tjeskobama, ujedno najavljuje i novi metodoloski pristup ¢ovjeku i njego-
vom svijetu. Na neki nacln bas ta nova svijest o povezanosti odnosno solidarnosti
krséana s ljudskirn rodom" kao da ima funkciju da utemelji i opravda daljnji go-
vor Konstitucije o covjeku i njegovom svijetu: kao da se ne treba pozivati npr., na
Bibliju ili kakvu Bozju zapovijed da krs¢ani izreknu svoj odnos prema covjeku i
svijetu nego sama svijest o solidarnosti gotovo da sili Koncil da progovori o ra-
dostima i nadama kao i o Zalostima i tjeskobama danasnjeg ¢ovjeka ali s tlme da
to ne bude tek skup formulacija nego i akt kretanja ususret ljudskoj obitelji.””

II.-br.2

A) Prijevod

Kome se obraca Koncil

(§1) Zbog toga, posto je dublje sagledao otajstvo Crkve, Drugi vatikan-
ski koncil odmah se obraca ne viSe samo sinovima Crkve i svima koji zaziva-
ju Kristovo ime nego svim ljudima sa Zeljom da svima izlozi kako shvaca
prisutnost i djelovanje Crkve u danasnjem svijetu.

(§2) Stoga ima pred ocima svijet ljudi, to jest svu ljudsku obitelj sa svim
stvarima medu kojima ona zivi; svijet koji je pozornica povijesti ljudskog roda
i koji je obiljeZzen njegovim zalaganjem, porazima i pobjedama; svijet za Koji
krscani vjeruju da ga je sazdaia i da ga uzdrzava Stvoriteljeva ljubav i da je,
doduse, dospio u ropstvo grijeha ali ga je raspeti i uskrsli Krist, slomivsi mo¢
Zloga, oslobodio da se prema BoZjem naumu preobrazi i prispije dovrienju.

B) Komentar

1. Naslov i struktura

Sto se tice strukture br. 2 sasvim je o¢ito da se on sastoji od dva razli¢ita di-
jela; prvi dio (koji ovdje ozna¢avamo kao §1, kako to ¢ine i neki prijevodi, iako
toga nema u latinskom originalu!) doista spominje one kojima se Koncil obraca a
to su, u konaénici, svi ljudi; ali drugi dio (§2) nema s tim veze nego navodi §to

8 O odnosu Crkve i svijeta usp. CONGAR Y., nav. ¢l. 102-111.

9 REID JK.S,, Le deuxiéme concile du Vatican et le Schéma XIII u L 'Eglise dans le monde de
ce temps. Constitution »Gaudinm et spes«. Commentaires du Schéma XI, Paris ed. MAME,
1967, str. 407s. smatra da je u pozadini br. 1 Horacijev: »Nihil humanum alienume«.

2 Usp. SAGI-BUNIC T. J. Polaziste dijaloga. Uvod u pastoralnu konstituciju »Gaudium et spes«
(pogovor hrvatskom prijevodu konstitucije citiranom u bilj. 1), str. 111. s bilj. 32.
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Koncil podrazumijeva izrazom »svijet« (lat. mundus). 1z ta dva tematski zaista
razli¢ita dijela razvidno je da se naslov moze odnositi samo na prvi dio, a §to je
jos jedan dokaz odredene relativnosti naslova pojedinih brojeva Konstitucije.
Pravi razlog takvog stanja s naslovom br. 2 lezi u mnogostrukim preina¢avanjima
Predgovora Konstitucije. Danasnji naslov je, u biti, prisutan ve¢ u Tekstu 3; pre-
cizacija termina »svijet« zapoc¢inje s Tekstom 4 da bi se to obilno nastavilo i ka-
snije a ¢ime se je povecavao br. 2 ali se nije mijenjao naslov pa je drugi dio br. 2
ostao u stvari bez naslova.

Veza prvog i drugog dijela br. 2 je rije¢ »igitur« koja je nejasna i tesko pre-
vodiva. Sav drugi dio je u latinskom tekstu samo jedna recenica: samo jedan su-
bjekt (»Koncil«), samo jedan predikat (»ima pred o¢ima«) dok se objekt (»svi-
jet«) izrice u tri navrata s uvijek novim dodacima pa je to veoma tesko prevesti
na zive jezike kao jednu recenicu.

2. Analiza §1

a) Rijeci »posto je dublje sagledao otajstvo Crkve« bez sumnje upucuju na
konstituciju LG a ostatak su iz onih predlozaka za GS kada se je veza izmedu
dvije spomenute konstitucije mnogo izricitije iskazivala a neki su je predlosci
stavljali kao pocetak konstitucije GS, kao njezin »incipit«.

b) Tekst kaze da se Koncil obraca ne samo »sinovima Crkve i svima koji za-
zivaju Kristovo ime nego i...«. Dakle, tekst razlikuje »sinove Crkve, pri ¢emu se
sigurno mlisli na katolicku Crkvu, i »one koji zazivaju Kristovo ime«, ¢ime se
otito oznacavaju ostali krscani. Ako se ima na umu, a $to je vec¢ re¢eno u analizi
br. 1, s kolikom se je pomnjom odabirao izraz »Kristovi u¢enici« i to kao zamje-
na za raniji izraz »Crkva« (sve to u br. 1), onda ogranicavanje izraza »Crkva« sa-
mo na katolike (u br. 2) mora se smatrati bar nepaznjom koja odraZava mentalitet
stariji od konstitucije LG. A to 5to ni u konac¢nom tekstu GS-a nije to popravljeno
pokazuje da ova Konstitucija, osobito zbog vremenskog tijesnaca, nije zaokruze-
no doradena u svim svojim formulacijama.

¢) Izraz »prisutnost« (lat.: praesentia) je dosla u tekst Konstitucije iz fran-
cuskog izvornika (tekst iz Ziiricha), ali kada je taj francuski predlozak bio preve-
den na latinski smatralo se je da mu treba dodati i izraz »djelovanje« (lat.: navi-
tas) jer da je latinska rije¢ »praesentiax previse staticka i da ne ukljucuje i
aktivitet sadrzan u francuskoj rijeci »présence«. U svakom slu¢aju u kona¢nom
tekstu stvari su jasno izraZene i nagovjestavaju da ¢e sadrzaj Konstitucije biti
»Ecclesia ad extra«, kako se je znalo govoriti jo§ uo¢i Koncila.

3. Analiza §2

a) Rije¢ »svijet« je zbog svoje moguce mnogoznacnosti, osobito na temelju
Biblije, u vise navrata bila povod da koncilski Oci traze pojasnjenje u kojem smi-
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slu se ta rije¢ upotrebljava u GS.” Preciziranje tog pojma u GS je pocelo, kako je
ve¢ reteno, s Tekstom 4 konstitucije™’; u pocetku se izraz »svijet« upotrebljavao
gotovo isklju¢ivo u kozmoloskom smislu, tj. kao oznaka za sve stvoreno da bi ka-
snije, osobito zahvaljuju¢i primjedbama s Njemacke biskupske konferencije u
ljeto 1965. god., doslo do antropoloskog smisla te rijeci s time da se i svijet u
smislu kozmosa gleda u odnosu na ¢ovjeka; kasnije su mnogobrojne preinake do-
vele do naglasavanja kategorije povijesnosti kao nezaobilazne sastavnice ¢ovje-
kovoga svijeta. Dakle, odustalo se je od nekih, ¢ak naglasenih, znacenja rijeci
wsvijet« u Bibliji* u korist jednog jasnijeg pojma vazeéeg za GS.

b) Na pocetku §2 su zajedno izrazeni antropolodki (»sva ljudska obitelj« ) i
kozmoloski (»sa svim stvarima«) aspekti zbilje na koju misli Konstitucija pod ri-
je€ju »svijet«; time je dosta jasno dosla do izrazaja misao da je upravo ¢ovjek
srediste kozmosa a §to je poruka Biblije a ne bas plod spontanog ¢ovjekovog do-
zivljavanja sebe i svijeta oko njega (usp. LG 48, §1). To antropocentri¢no gleda-
nje na svijet Konstitucija ¢e zadrzati i u daljnjim razmisljanjima i formulacijama i
to je jedna od njezinih temeljnih znacajki; moze se reci da su u pozadini takvog
gledanja na ¢ovjeka i svijet mnoga novija teolodka razmidljanja koja se temelje
na boljem uvidu u Bibliju ali i na nikad do kraja zanemarenom personalizmu
kric¢anstva.

¢) Nakon spominjanja antropoloskog i kozmoloskog znacenja rijeci »svijet«,
§2 govori o svijetu kao oznaci za povijest; o svijetu u tom smislu govori se kao o
»pozornici povijesti ljudskog roda«™ ¢ime jos jednom (usp. zavrsetak br. 1) ve¢ u
Predgovoru dolazi do izrazaja naglaseni senzibilitet za povijest odnosno povije-
snost. Kratko je naznacena dvoznac¢nost pa i paradoksalnost ljudske povijesti;
spominju se, naime, i porazi i pobjede ljudskog roda u njegovoj povijesti. Takvim
formulacijama izbjegnut je i katastroficki pesimizam ali i jeftini optimizam s ob-
zirom na povijesna zbivanja, mada su neki mislili da je u usporedbi s Biblijom
ipak prenaglasen optimizam u svezi sa svijetom.”

21 O tome informiraju svi komentari Konstitucije.

2 O tome i o onome §to neposredno slijedi usp. osobito MOELLER Ch. u Lexicon fiir Theologie
und Kirche: Das Zweite Vatikanische Koncil IIl, Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1968., str.
278sl.

23 O wsvijetu« u Bibliji usp. CONGAR Y., L ‘Eglise et monde dans la perspective de Vatican II. u:
L 'Eglise dans le monde de ce temps. Constitution pastoral »Gaudium et spes«, tome 11, Paris,
ed. Cerf, 1967., str. 38—41; usp. i La Costituzione pastorale sulla Chiesa nel mondo contempo-
raneo, Torino—Leumann, Elle Di Ci, 19667, str. 385sl. (C. Riva).

2 MOELLER Ch., nav. dj., str. 288 misli da je latinska rije¢ »theatrum« svjesna aluzija na sre-
dnjovjekovna prikazanja s njihovim komedijama i farsama.

35 Usp. CONGAR Y., nav &L, str, 38.
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d) I, kona¢no, u zavrsnom dijelu §2 saZeto je izrazeno vjernitko gledanje na
svijet koje karakterizira povijesno-spasenjska perspektiva: izrazena je vjera da je
Bog iz ljubavi sazdao i da uzdrzava postojeci svijet, tj. svijet je kao takav BozZje
stvorenje i Bog ga ne prestaje ljubiti, iako se ne zaboravlja stalna vjera Crkve da
Jje to Bozje stvorenje »dospijelo u ropstvo grijeha« ali se ne zaboravlja ni Rado-
sna-vijest da je raspeti i uskrsli Krist oslobodio taj isti svijet i omogucio mu da se
preobrazi i prispije dovrsenju sukladno Bozjem naumu spasenja. Reklo bi se da
§2 dovoljno naglasava hamartologki aspekt svijeta odnosno ljudske povijesti ali
da se vjera oc¢ituje ponajvise u tome $to je izraZena nada da ce se BoZji naum spa-
senja ipak ispuniti ili, bolje, dovrsit ce se ono §to je zapocelo s Kristom-dogada-
jem odnosno s Njegovim Vazmenim otajstvom. Tako imamo i eshatoloski aspekt
svijeta odnosno ljudske povijesti koji sadrzava karakteristi¢cnu napetost izmedu
»vec« (Krist je svijet ve¢ oslobodio ropstva grijeha) i »ne jos« (svijet se jo§ treba
preobraziti i prispjeti dovrsenju). Umetak da je raspeti i uskrsli Krist oslobodio
svijet ropstva »slomivsi mo¢ Zloga« najvjerojatnije je stavljen kao preventivni
ustuk moguéim »psihologiziranjima« o zlu i izvoru zla u ljudskoj povijesti.*

4. Zakljuéna napomena

U br. 2 konstitucije GS sigurno je teoloski znac¢ajan §2 u kojem se kristalizi-
ra znacenje rijeci »svijet« da bi se razumjelo na koji to svijet misli Koncil kada
govori o prisutnosti i djelovanju Crkve u njemu: to je svijet u svojoj kozmickoj
proteznosti i u svojoj povijesno) dinamici a sa ¢ovjekom kao sredidtem; bas je
¢ovjek razlog i polaziste govora o svijetu u njegovim kozmolodkim razmjerima i
u njegovim povijesnim zbivanjima. No, o svemu tome Zeli progovoriti Koncil ko-
ji vjeruje i u tzv. povijest spasenja tijekom koje se dogodilo da je svijet upao u
ropstvo grijeha ali se je dogodilo i Kristovo oslobodenje koje ¢e dovesti do do-
vrsenja Bozji spasenjski naum s ¢ovjekom u njegovom svijetu.

IIL. -br.3

A) Prijevod

Sluienje covjeku

(§1) Iako je u nase dane ¢ovjecanstvo zadivljeno nad svojim iznasaséima
i nad svojom moc¢i, ipak se Cesto tjeskobno pita o danasnjem razvoju svijeta,
o mjestu i ulozi ¢ovjeka u svijetu, o smislu svojih pojedina¢nih i zajednickih
nastojanja i, konaéno, o posljednjoj svrsi stvari i ljudi. Stoga Koncil, svjedo-

% Usp. MOELLER Ch., nav. dj., str. 289.
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¢eéi i izlaZzuéi vjeru svega naroda Bozjega u Kristu sabranoga, ne moze rje-
titije iskazati svoju povezanost, postovanje i ljubav prema svoj ljudskoj obi-
telji, u koju je ucijepljen, nego da s njom zapocne dijalog o tim raznim pro-
blemima unoseéi svjetlo Evandelja i nudeéi ljudskom rodu spasenjsku snagu
koju sama Crkva, pod vodstvom Duha Svetoga, prima od svojeg Utemeljite-
Ija. TA treba spasiti ¢ovjekovu osobu i obnoviti ljudsko drustvo. Stoga ¢e u
svem nasem izlaganju okosnica biti covjek i to kao jedan i sav, s tijelom i du-
§om, srcem i savjeséu, razumom i veljom.

(§2) Zato Sveta Sinoda, ispovijedajuci da je ¢ovjekov poziv najuzviseniji
i tvrdedi da je u ¢ovjeka usadena neka bozanska klica nudi ljudskom rodu
iskrenu suradnju Crkve da bi bilo uspostavljeno ono bratstve svih kakvo
odgovara tom pozivu. Crkvu ne pokrece nikakva zemaljska pohlepa nego
ona tezi samo za jednim: da pod vodstvom Duha Tjesitelja nastavi djelo sa-
moga Krista koji je dosao na svijet za istinu’, da spasi a ne da sudi, da sluzi a
ne da bude sluzen.”

B) Komentar

1. Naslov i struktura

a) Sam naslov danasnjeg br. 3 nalazi se u istom obliku ve¢ od Teksta 4 Kon-
stitucije. I ovdje se jos jednom vidi relativnost tih naslova, jer misao o sluzenju je
u ovom broju prisutna tek u njegovoj posljednjoj recenici i to kao jedna biblijska
referenca, dok se u isto vrijeme u naslovu ne pojavljuju takoder kljuéni pojmovi
ovog broja kao §to su dijalog i suradnja.

b) Svojim §1 ovaj broj Konstitucije je kratko ocrtavanje situacije danadnjeg
svijeta, koja nije jednoznacna, na $to Koncil, kao osobita instanca izraza vjere
Crkve, odgovara ponudom dijaloga ali sa svijescu da je Crkva obdarena Evande-
ljem i spasonosnom snagom; dijalog se nudi radi ¢covjekovog spasenja i radi us-
postavljanja ljudskijeg drustva. U §2 Koncil ide i dalje pa svijetu nudi suradnju u
cilju ostvarenja bratstva svih ljudi, ali pritom napominje da ga u tome nosi samo
7elja da nastavi Kristovo djelo a sto ukljucuje i Kristov stil a to je s/uzenje.

2. Analiza §1

a) Na pocetku ovog paragrafa se tvrdi da je danasnje ¢ovjecanstvo ispunjenc
kontradiktornim raspolozenjima: s jedne strane je zadivijeno zbog novovjekit
iznadasca, pri ¢emu se sigurno prvenstveno misli na tzv. tehnolosku revoluciju,

Usp. v 18,37.
" Usp. Iv 3,17, Mt 20,28; Mk 10,45
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s druge strane obuzima ga neizvjesnost pa i tjeskoba. Ovdje se jos ne ide na de-
taljno opisivanje sadasnje situacije covjecanstva nego je to vise najava pa i svo-
Jevrsno utemeljenje onoga $to ce biti receno u »Uvodnom izlaganju« Konstitucije
(br. 4-10). Je li videnje situacije u br. 3 zaista odgovara raspoloZenju sveukupnog
¢ovjecanstva? Uglavnom da, iako to kratko oslikavanje situacije vise uzima u ob-
zir tzv. zapadni svijet. To i ovdje kazemo jer je poznato da je u nastajanju Konsti-
tucije viSe puta upozoravano da ona ipak odise zapadnjacki.

b) Prema daljnjem tekstu §1 zbog opisane situacije, koja u sebi nosi mnoga
»vjecna« ali i »suvremena« pitanja i dileme, Koncil, koji sebe zgodno naziva
»svjedokom vjere Bozjeg naroda«, nudi dijalog danasnjem svijetu odnosno dana-
snjim ljudima; kaze se u tekstu da je taj dijalog osobiti izraz »povezanosti« (lat.:
coniunctio, §to smo vec¢ imali u br. 1 u smislu solidarnosti), »postovanja i ljuba-
vi« naroda Bozjega prema svijetu. I tako, nakon kljuénog pojma »povezanosti« u
br. 1 dolazimo do drugog klju¢nog pojima u Predgovoru a to je bas dijalog.” Iako
Konstitucija, jasno, ne razlaze sam pojam dijaloga, svakako treba naglasiti da je
time oznacena velika (neki ¢e reci: epohalna) novost u prlstupu Crkve svijetu: na-
kon stoljeca nepowerema nesporazuma, sukobljavanja pa i anatematiziranja™
evo naroda Bozjega koji je svjestan da je i sam u tom jednom jedinom svijetu (u
posljednjim preinakama je hotimi¢no umetnuto u konaéni tekst: »u kojem je (i
sam) ukorijenjen«) i da dijeli sudbinu tog svijeta, tj. s njim je solidaran, i da dija-
1og0m moze nesto bar pridon a!eti tom svijetu. Do takvog stava pa i opredjeljenja
nije se doslo sasvim naprecac™ nego je sve to bilo moguce tek nakon premléljanja
ili ¢ak ponovnog otkrivanja cjelovitijeg razumijevnja Objave, Crkve i »znakova
vremena«.’ Ipak osvréuci se bar djelomi¢no na sam pojam dijaloga spomenuli
bismo da i enciklika pape Pavla VI. »Ecclesiam suamg, koja je ugledala svjetlo
dana u tijeku 2. vatikanskog koncila (6. kolovoza [1964.), dijalog gleda kao nutar-
nju »strukturu« samog Bozjeg djela spasenja a ¢ime je onda odredeno i samo bi-

27 U latinskom izvorniku stoji rije¢ colloquium i sigurno ga treba shvatiti u smislu dijaloga; tako
tu latinsku rije¢ prevode i francuski, njemacki i talijanski prijevodi. Hrvatski prijevod u Doku-
mentima I1. vat. koncila (Zagreb, 1970, KS) na ovom mjestu ovu rije¢ prevodi s »razgovor,
iako istu rije¢ na drugim mjestima GS-a prevodi s »dijalog« (v. br. 21). Protiv prijevoda col-
loguinm s »dijalog« nista ne kaze ¢injenica da GS pozna i rije¢ dialogus (usp. br. 43; 92): izgle-
da da se u latinskom tekstu Konstitucije te dvije rijeci upotrebljavaju naizmjeni¢no i radi izbje-
gavanja ponavljanja istog izraza (usp. br. 92).

B O tome usp. C‘ ONGAR Y., Kirche und Welt, u Weltverstindnis im Glauben (hrsg. J. B. Metz),
Griinewald, 21966., str. 102sl.

¥ Usp. MOELLER Ch., L elaboration du Schéma XIII. L'Eglise dans le monde de ce temps, To-
urnai, Casterman, 1968., str. 22-32

¥ Usp. MOELLER Ch. u nav. dj.., str. 80 notira da se tema dijaloga nije pojavila sve do teksta iz
Ziiricha i odmah je zauzela jedan citav paragraf; sve to $est mjeseci prije enciklike Pavla VL.
»Ecclesiam suame.
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¢e Crkve iz ¢ega proizlazi i sukladan pristup sviijetu." ' Jasno je da se o dijalogu
pokusava mnogo toga reci i s teoloskih polazista,” ali ovdje ¢emo jos istaknuti da
je opredjeljenje za dijalog sa svijetom bitno oblikovalo i metodologiju daljnjeg
teksta Konstitucije. Izrazom »dijalog« Koncil prihvaca i drukéije motriste za
Crkvu i za svijet: oni su odrasli pa i autonomni partneri (to ¢e do¢i do izrazaja u
daljnjemm tekstu Konstitucije) koji zajednicki i s obostranim uvazavanjem i po-
Stivanjem Zele uvidjeti | rjedavati konkretne probleme danasnjih ljudi. Iz tona
svega br. 3 jasno je da se Crkva vise ne postavlja jednoznacno u ulogu uditelja
nego nekako u ulogu brata koji Zeli s bratom razgovarati jer im je svijet i povijest
zajedni¢ki dom; Crkva se vise svijetu ne obraca kao konkurentu koji je polako
nagrizao njezinu mo¢ raznim humanisti¢kim i socijalnim gibanjima i teznjom za
emancipacijom nego se postavlja kao ona koja vjeruje da joj je Bog nesto povje-
rio za dobrobit svijeta; tako se moZe postaviti samo Crkva koja se vide ne smatra
poretkom ili dijelom nekog poretka nego zajednica ljudi upravo zaduzenih i za
ostale ljude.

Taj dijaloski stav ukljucuje i promice drukéije shvacanje mjesta Crkve u svi-
jetu: Crkva ne zeli vise biti prisutna samo kao neka kultna ustanova koja obavlja
religiozni servis na trazenje jo$ zainteresiranih; Crkva nije u svijetu ni samo kao
moralna instanca koja paternalisticki prosuduje i, po mogucnosti, kontrolira javni
zivot nego ona Zeli biti prisutna u svijetu na profetski nacin, tj. kao zajednica vje-
re koja hoda ukorak s ljudima, sva zainteresirana da sa svijetom otkrije Bozji po-
ziv i naum s ljudima ovog vremena. Ipak dijalog pretpostavlja da svijet 1 Crkva
nisu nesto posve identi¢no; Crkva je u svijetu ali nije »od svijeta«. To ovdje na-
pominjemo zbog toga jer su se ¢uli glasovi da inzistiranje na dijalogu izmedu
Crkve i svijeta i dalje, sada pod drugim velom, zadrzava podjelu pa i razdvoje-
nost Crkva-svijet i1 kao da ni 2. vatikanski koncil nije znao ili nije imao smjelosti
kona¢no premostiti tu pogubnu podvojenost jednog ljudskog roda.” Receni pri-
govor je bar izazov da se s mnogo vise nijansi govori o »granicama« izmedu
Crkve i svijeta a §to, u konacnici, implicira i nijansiranu dijalektiku odnosa milo-
sti i naravi 3to se je u novije vrijeme pokusalo u¢initi vra¢anjem na izvorni tomi-

3O tome usp. DUDA B. »Pogovor« uz hrvatsko izdanje enciklike, Zagreb, KS, 1979., »Doku-
menti« 54, osobito str. 80-84. -

3 yUsp. SAGI-BUNICT. 1., »Sto}'c dijalog« u Ali drugog puta nema. Uvod u misao Drugog vati-
kanskog koncila, Zagreb, KS, “1972., »Polazista«, str. 377-383.; RAHNER K., Der Dialog in
der pluralistischen Geselischaft, u Weltverstdndnis im Glauben (hrsg. J. B. Metz) Mainz, Grii-
newald, 1966, str. 287-297.

3 Usp. CONGAR Y., Eglise et monde dans la perspective de Vatican Il u L 'Eglise dans le monde
de ce tempes. Constitution pastorale »Gaudium et spes«, tome I, Paris ed, Cerf, 1967., 23-26.
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zam koji bi mogao nadvladati posljedice novovijekog »augustinianizmag, koji je
»nadnarav« (milost) gledao samo kao nenuzni dodatak naravi.*

U dijalog sa svijetom narod BoZji, prema br. 3 §1, unosi ono $to vgieruje da
specifitnoga ima a §to je od Boga primio odnosno $to od Boga prima® — to su,
konkretno, »Evandelje« i »spasenjska snaga«; spominjanjem »spasenjske snage«
kao da se Zeli napomenuti da dijalog Crkve sa svijetom ukljucuje i angaziranje,
premda se ni izraz »evandelje«, ako se dobro shvati, ne moze reducirati tek na
govor odnosno raspravljanje o problemiina i pitanjima danasnjih ljudi.

¢) Mozda ¢e netko reci da je Koncil ponudio dijalog svijetu iz takti¢kih ra-
zloga ili prisiljen situacijom u kojoj se je Crkva nasla. Medutim, sam razlog za
dijalog Koncil izri¢e slijedecim rije¢ima: »Ta treba spasiti ¢ovjekovu osobu i
obnoviti ljudsko drustvo«. Vazno je uotiti da se ne govori samo o ¢ovjekovom
(vje¢nom) spasenju nego se izri¢ito spominje i obnova (sadasnjeg) ljudskog dru-
stva. Dakle, Crkva smatra da je i ta obnova vaZna i da se i ona treba zauzeti za
nju; nije, dakle, zainteresirana samo za kona¢no ¢ovjekovo spasenje nego i za
obnovu sadasnjeg svijeta; mozZe se reci da su i tom brigom za obnovu svijeta
otvorene neke nove perspektive na koje su kri¢ani ipak nerijetko zaboravljali.
No, treba takoder naglasiti da se ne radi o stvaranju nekog zasebnog »crkvenog«
svijeta pored ve¢ postojeceg nego bas o obnovi ovog potonjeg.

d) Sve se ipak, i kad je rije¢ o dijalogu, vrti oko ¢ovjeka pa i kad se govori o
»ljudskom drustvu«. Koncilski tekst izri¢ito kaze da ¢e okosnica (lat.: cardo) sve-
ga izlaganja Konstitucije biti ¢ovjek i u toj najavi precizira se da ce rije¢ biti o
¢ovjekovom totalitetu odnosno o ¢ovjeku pojedincu u njegovom totalitetu (lat.:
homo...unus ac totus). Pri opisu tog ¢ovjekovog totaliteta posebnu paznju zaslu-
zuje binom »tijelo i dusa«: iako je bilo prigovora tijekom koncilske rasprave da
to nije biblijski na¢in govora,™ ipak je zadrzan i u kona¢nom tekstu da bi se bas
danasnjim uobi¢ajenim terminima nadvladao moguc¢i naslijedeni (ontoloski) du-
alizam (usp. br. 14) §to ¢e se pokazati vaZznim osobito kada kasnije u Konstituciji
bude govor o zenidbi i kulturi; ujedno se je vjerojatno htjelo obraniti od hipoteke
da se kr§cani brinu samo za »dusu« ¢ovjekovu pa da se stoga ne angazZiraju u
svjetska zbivanja.

M Usp. CURIC J., Dijalektika naravi i nadnaravi prema nauci Tome Akvinskog, BS 44(1974), 4,
str. 453-472.

3 MOELLER Ch. u Lexicon fiir Thelologie und Kirche: Das Zweite Vatikanische Koncil III,
Freiburg-Basel-Wien, Herder, 1968., str. 289 kaZe da je svjesno stavljen prezent »accipit«
umjesto predlaganoga perfekta »accepit«.

¥ Isto, str. 290.
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3. Analiza §2

a) Spremnost za dijalog iz §1 sada se pretvara u ponudu suradnje (lat.: co-
operatio) ljudskom rodu odnosno svijetu; narod Bozji ne Zeli samo dijalogizirati
nego i suradivati sa ljudima danasnjeg vremena. I tako dolazimo do treceg klju-
¢tnog izraza u Predgovoru. Cilj je te suradnje sveopce ljudsko bratstvo. Vazno je
uociti da Koncil cilj suradnje izri¢e jednom personalistickom kategorijom da ne
bi ispalo da se on zalaZe za neki bezosobni poredak; umetak »kako odgovara
¢ovjekovu pozivu« je svijesno stavljen da se ne bi poslanje Crkve svelo samo na
neko »sociolosko« bratstvo (o bratstvu treba uzeti u obzir zavréne brojeve Kon-
stitucije, 91-93).

b) O ¢ovjekovu pozivu ovaj paragraf samo kaze da je u temelju suradnje
Crkve sa svijetom; medutim, vazno je uociti da je rije¢ samo o jednom jedinom
¢ovjekovu pozivu da se ne bi opet podvajao ¢ovjek pripisujuci mu naravni i nad-
naravni cilj, kako se to znalo ¢initi. O ¢ovjekovom, jedinom, pozivu bit ¢e rije¢i u
svem Prvom dijelu Konstitucije do te mjere da ¢e bas poziv biti polaziste sveo-
buhvatne krs¢anske antropologije.” Spominje se i tradicionalni teologumenon o
wbozZanskoj klici u ¢ovjeku ali je ¢ita¢ ovog teksta upucen da iz drugih izvora
pokusa saznati preciznije znatenje i domet tog izraza; moze se reci da spominja-
nje »bozanske klice« u ¢ovjeku i opet upozorava da se suvise ne reducira Bozje
(spasenjsko) djelovanje.

¢) Na kraju §2 izri¢ito se kaze da Crkva pri ponudi suradnje nema nikakvih
ovozemaljskih ambicija, tj. nema cilj da »osvoji« svijet, nego da samo Zeli nasta-
viti Kristovo djelo koje opisuje kao svijedocenje za istinu, spasavanje i sluZenje.
Aludiraju¢i na odnosne novozavjetne tekstove izgleda da osobitu paznju zaslu-
2uje rije¢ o sluzenju; to bi se moglo poduprijeti i ¢injenicom da rije¢ »sluZenje«
dolazi i u naslovu ovog br. 3. U svakom slu¢aju, a to je vidljivo i iz povijesti na-
stajanja Konstitucije imamo i ¢etvrti kjuéni pojam iz Predgovora a to je upravo
-~ sluzenje. Tim izrazom je naznacena jedna od klju¢nih misli svega Konclla
Njome se izrice stil kojim Crkva 2eli izvrsiti svoje poslanje u ovome svijetu.”

No, ipak pri tome treba imati na umu da stil izrec¢en rijedju »sluZenje« ima
svoje kona¢no utemeljenje u samom otajstvu Crkve; naime, Crkva je uzeta u otaj-
stvo samoga Krista, a to otajstvo Novi zavjet, na temelju Staroga, izri¢e i kao
otajstvo sluzenja: Isus je Sluga Bozji, tj. uzet u sluzbu izvr§enja Ocevog nauma

37 Usp. RULLA L. M. ~ IMODA F. - RIDICK J., Anuopoloéia della vocazione cristiana: aspetti
conciliari e postconciliari, u Vaticano II: bilanco e prospettive. Venticingue anni dopo (1962-1987),
t. 2 (a cura di R. Latourelle), Assisi ed. Cittadella, 1987, str. 952-1000.

3% MOELLER Ch. u nav. dj. (v. gornju bilj.), str. 77 napominje da je u tekstu iz Ziiricha misao o
sluzenju Crkve predstavljala temeljnu problematiku.
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spasenja ljudi. Drugim rije¢ima, sluzenje nije tek neka socioloska nego i misterij-
ska kategorija: sluzenje Crkve proizlazi iz njezinog otajstva pri ¢emu treba imati
na umu da »sluzenje Bogu ide preko sluzenja svijetu«’, tako da tu ne bi trebalo
biti razdvajanja ili pak konkurencije.* Moze se prihvatiti slijede¢a konstatacija:
»GS nije, doduse, prvi dokument koji svjedo¢i vjernost Tradicije u sluzenju svije-
tu. Ipak sredidnje mjesto koje on zauzima u sklopu svega 2. vatikanskog koncila
od njega Cini izraziti znak istan¢anog osvijestenja i vaznosti te dimenzije poslanja
Crkve«."

Ideja sluzenja Crkve je ona koja vjerojatno dolazi najcesce u tekstovima sa-
mog Koncila i papa Koncila i koja je najcesée obuzimala pa i mucila Oce®; ta
misao o sluZenju svijetu Zeli na neki na¢in nadvladati poremecene odnose proslih
stoljeca ali i usmjeriti buducu praksu Crkve, kako to kaze i Pavao VI. u govoru
kojim je zakljucio 2. vatikanski koncil (7. prosinca 1965.): »...Sve ovo doktrinal-
no bogatstvo (Koncila) usmjereno je samo jednom cilju: sluziti covjeku (tal.: ser-
vire I'uomo). Rije¢ je o covjeku u svakoj njegovoj situaciji, u svakoj njegovoj
slabosti, u svakoj njegovoj potrebi. Crkva se je na neki nacin proglasila sludki-
njom (tal.: ancella) tovjecanstva bas u trenutku kada je njezino crkveno ucenje i
njezino pastoralno upravljanje poprimilo — zbog slavlja Koncila — ve¢i sjaj 1 veéu
snagu: misao o sluzenju (tal. ministero) je zauzela sredisnje mjesto«.*

4. Zakljucna napomena

U br. 3 konstitucija GS s pojmovima »dijalog«, »suradnja« i »sluZenje« oda-
je po mnogocemu novi mentalitet kojim Koncil pristupa ¢ovjeku i njegovom svi-
jetu. To je najava ali i opredjeljenje za druk¢iji odnos Crkve i svijeta: umjesto
sporenja — dijalog; umjesto konkurencije — suradnja; umjesto osvajanja svijeta —
sluﬁenje svijetu. No, Koncil je time ujedno sigurno htio inaugurirati i novu prak-
su.

¥ TILLARD J.-M--R., L’Eglise service du Pére et des hommes u La nouvelle image de I'Eglise.
Bilan du Concile Vatican [T, Tours ed. MAME, 1967., str. 75.

40 Usp. isto, str. 76,

41 Isto, str. 75; Usp. i SAGI-BUNIC T. J., Briga za ¢ovjeka u dokumentima suvremene Crkve, BS
50(1980), 2-3, str. 125-141.

4 Tako misli CONGAR Y., nav. ¢l. (v. gornju bilj. 33), str. 16.

4 PAVAO VI, Fiducia nell’'uomo e dialogo con il mondo. Discorso di chiudura (7 dicembre
1965) u Dokumenti: Il Concilio Vaticano II, Bologna, ed. Dehoniane, 5 967., str. 127.

4 O svem Predgovoru usp. i ARES R., L’Eglise dans le monde d’aujourd’hui. Présentation
péda;gsfggue de la Constitution pastorale »Gaudium et spes«, Montréal ed. Bellarmin, 1977,
str. :
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Umjesto zakljucka

Predgovor, tj. br. 1-3, Pastoralne konstitucije »Gaudium et spes« je sporo i
¢ak mukotrpno nastajao tijekom rada 2. vatikanskog koncila jer je bas u tim, do-
sta kratkim, totkama dosao do izraZaja »novi stil« prisutnosti Crkve u suvreme-
nom svijetu. U konacnoj verziji tih uvodnih napomena Crkva izrazava svoje hti-
jenje da se okrene suvremenom ¢ovjeku kao sredistu svijeta da bi s njim dijalogi-
zirala, s njim suradivala na izgradnji humanijeg svijeta 1 to stilom Isusa Krista, tj.
sluzenjem. Svime time Crkva daje do znanja da Zeli biti solidarna sa suvremenim
¢ovjecanstvom u njegovim radostima i nadama ali i u njegovim Zzalostima i
tjeskobama.

Zusammenfassung

DIE KIRCHE BEGEGNET DER WELT
Ein Kommentar zu »Gaudium et spes« Nr. 1-3

Der Autor verfolgt den Werdegang der definitiven Version der einfiihrenden Num-
mern der Pastoralen Konstitution iiber die Kirche in der Welt »Gaudium et Spes«. Dabei
kommen zum Varschein die Verschiebungen und neue Akzente im Verstdndnis und im Zu-
gang der Kirche zur heutigen Welt. Darin bezeugt sich das Heranreifen des Konzils hin-
sichtlich der Bestimmung der Kirche im Verhdltmis zum Menschen von heute. Im Ver-
gleich mit den vergangenen Jahrhunderten kdnnte man von einem ypneuen Stilc der An-
wesenheit der Kirche in der Welt sprechen. Allbeherrschendes Thema ist die Solidaritdt
mit der Welt; das zeigt sich im Dialog mit der Welt, im Dienst an der Welt und in der
Mitarbeit mit der Welt.

Schliisselworte: Kirche, Welt, Solidaritdt, Dialog, Mitarbeit, Dienst.
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