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aznovrsna ekolo8ka istraZivanja, koja svakodnevno dolaze

do novih zastrasujucih spoznaja o moguénosti unistenja cov-
jekovog "prirodnog" okoli§a, potiéu naglo osvjeStavanje o potrebi
njegove zastite, ali valjani se odgovori glede prijete¢e opasnosti
jo$ ne naziru. RjeSenja koja se nude uglavhom su ad hoc ide-
oloske (retrogradne) reakcije na uoceni problem, bez ekohistori-
jske osnove. Ponovno su sve glasniji zagovornici "povratka priro-
di". Traga se za proizvodnjama i izvorima energije koji bi bili "Cisti"
i ne bi "zagadivali" okoli§. Ne uvida se, medutim, da okoli$ nije
ugroZzen samo od industrijskog "otpada" ve¢ prije svega od "ko-
risnih" proizvoda i za ljudsku uporabu prilagodene energije.
Oc¢uvanju okoli§a stoga treba dati povijesnu dimenziju. Povijest je
medutim u ekoloska istraZivanja i ekolo$ko obrazovanje malo
ukljuéena. Nijedno se pak ozbiljno rieSenje zastite okolisa ne
moze naéi mimo postivanja povijesne biti covjeka. Stoga je eko-
historijski pristup, kao osnova buduéeg tehnoloskog razvitka, pri-
jeko potreban kako u ekoloskim istraZivanjima tako i u opéem
obrazovanju.

Je li se moglo predvidjeti?

ada je Thomas Robert Malthus objavio svoje djelo Essay on Population
(1798.), u kojem je ustvrdio da se svjetsko stanovniStvo uveéava mnogo
brze nego izvori hrane, na Zemlji je zivielo oko 870 milijuna ljudi (u razli¢itim
se izvorima podaci neznatno razlikuju), a danas ih otprilike toliko zivi samo u
Europi, ili ¢ak znatno viSe u svakoj od dvije najmnogoljudnije zemlje: Kini i
Indiji. Za manje od dvjesto godina svjetsko se stanovniStvo uvegalo za sedam

1

Ovaj tekst u cijelosti je prireden za Cetvrti medunarodni filozofski simpozij na Cresu, 16.-20. srp-
nja 1995., a referiran je u skraéenom obliku. Za ovo objavljivanje dodane su mu samo primjedbe
uz izlaganja na simpoziju.
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puta.? Malthusovo je djelo izazvalo senzaciju, ali ne i ozbilinu zabrinutost. Marx
ga je cak proglasio beznadajnim plagijatom (Marx, 1958., 441) nastalim
iskljuivo iz partijskih interesa te je, suprotno Malthusu, ustvrdio da ée razvitak
sredstava za proizvodnju omoguéiti proizvodnost dovoljnu da podmiruje sv-
jetske potrebe za hranom. Pokazalo se da je, tvrdedi to, donekle zaista bio u
pravu, no i da je ono bitno, valjda zbog svoje viastite ideologke ogranienosti,
ipak propustio uvidjeti.

U isto to doba, s druge strane oceana, gdje je ogromna prostranstva tek zah-
vacala nadiru¢a industrijalizacija, jedan je Indijanac vidio ono $to ti koji su dosli
s industrijalizacijom nisu mogli ili nisu zeljeli vidjeti. U pismu predsjedniku
Sjedinjenih Americkih Drzava, poglavica Seattle Indijanaca 1854. godine
zloslutno je opominjao one koji su oduzimali Zivotni prostor njegovu narodu:

"Bijelih Ce ljudi nestati; moZzda &ak i prije no ostalih plemena. Prljajte samo svoj
lezaj i jedne Gete se nodi udaviti u viastitom izmetu." (Seattle, 1976., 39)

Dakako, nitko ga od opomenutih nije shvaéao ozbiljno. Ta bijeli je Sovjek tek
malo ozbiljnije zagrabio u izvore prirodnog bogatstva. Svega je jos bilo u izo-
bilju. Europske su rijeke jo$ bile pitke, a industrijski pridtevi tek privatna nes-
re¢a onih koji su uz njih ili u njima morali Zivjeti.

U posliednja dva stoljeca ostvaren je neviden porast proizvodnosti i svjetske
su zalihe hrane golemo narasle. No, sita je ipak tek jedna trecina ¢ovjedanst-
va, dok je druga gladna, a trec¢a pothranjena. Zbog gladi i pothranjenosti
svakodnevno umiru tisuée ljudi, a svakim danom stanje u tom pogledu biva
sve gore iako proizvodnost i dalje raste. Je li se to moglo predvidjeti?

Vise od stoljea nakon pisma indijanskog poglavice pred jasnim se znacima
njegova zloslutnog predvidanja viSe nije moglo zatvarati o&i. lzvjestaj Rimskog
kluba (1968) ukazao je na odito i ocrtao Granice rasta (1974.). Pitanje okolisa
postalo je ne samo pitanje humanog Zivijenja nego i jednostavnog prezivija-
vanja. Je li se to moglo predvidjeti?

Proslost vreba one koji je ne poznaju

Buduénost dakako nije moguée predvidati. Ali pitanje je prijeti i GovjeGanstvu
buducnost ili pak prije njegova proslost, koja se neprepoznata umnozava i
nekontrolirano $iri sve dok buduénost ne ugini potpuno nemoguéom.

2 .
U ovom (20.) stoljecu svjetsko se stanovnistvo uveéalo od priblizno 1,5 - 1,6 milijardi stanovnika
(1800. godine) na preko 6 milijardi (pogetkom 90-ih). To znadi da se nije samo udvostrucilo, kako
to navode Josip i Marija Cigek (1991., 29), nego se dva puta udvostrucilo ili uéetverostruéilo. Pri
tome se vrijeme udvostrugenja stanovnitva Sak skraduje (oko 3 milijarde stanovnika bilo je
pogetkom 60-ih godina), pa ako se nista bitno ne promijeni, novo udvostrugenje stanovnidtva tre-
ba odekivati ne za pedeset godina (kake se tvrdi u spomenutom tekstu) veé mnogo prije.
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To $to nas je snaslo i $to nas jo$ viSe plasi ne bi nam smjelo biti ba$ posve
nepoznato. Prve jasne opomene razboriti su pojedinci izrekli dovoljno davno i
pravodobno, dok su se tek nazirali prvi i nejasni obrisi proizvodnih i opéih
drustvenih odnosa koji ¢e ubrzano voditi potpunom iscrpljivanju sveukupne
osnove povijesno dosegnute humane egzistencije. Drugo je pitanje koliko su
ljudi bili spremni éuti i nauditi. Jer jo$ je prije Cetiri stolieéa Thomas Morus
poucavao ono 3to premnogi nisu naudili do danas:

"Vase ovce, odgovorih ja. One, koje su tako blage i koje toliko malo jedu, sa-
da su, kako éujem podele da bivaju toliko prozdrijive i divlje da prozdiru ljude,
ogoljuju njive, pusto$e kuce i naselja. Zaista, u svim krajevima vase kraljevine,
gdje se dobiva tanja, pa stoga i skuplja vuna, viastela i plemici, pa Cak i poje-
dini sveéenici, sveti ljudi, ne zadovoljavaju se viSe onim godidnjim prihodima i
proizvodima koje su njihovi preci imali obi¢aj da pobiru sa svojih bastina. | ni-
je im dosta 3to, Ziveéi u neradu i raskosi, ne doprinose nikakvu korist drustvu,
veé mu jo$ i Stetu nanose, jer ne pustaju da se obraduje nijedan komad zem-
lje, sve ograduju za pasnjake, obaraju kuce, ruSe sela ostavijajudi Citavu jedi-
no crkvu, pa i nju samo zbog toga da bi im posluZila kao tor za ovce" (Morus,
1964., 59).

Sve prijetnje okolidu s kojima smo suogeni danas bile su tu, iako u nerazvi-
jenijem obliku i manje uocljive, i juéer. One su u samoj biti Sovjekova povi-
jesnog postojanja (postajanja) i dokle god ih se tamo ne prepozna i dok im se
u samoj toj biti ne nade valjan odgovor, one ¢e se ostvarivati stihijski, sve brze
nas priblizavajuéi "noéi kada éemo se udaviti u viastitom izmetu".

Ekolosko obrazovanje stoga postaje pitanje opstanka i treba se veseliti tome
sto ono prodire u sve brojnije $kolske predmete. Ono, medutim, $to zabrinja-
va ili ak plasi jest to $to ekolo$kog obrazovanja nema tamo gdje mu je pona-
jprije mjesto. U nastavi povijesti. Zapravo, u nas je ono, kao $to neka novija is-
trazivanja pokazuju, jo$ uvijek vezano iskljuéivo uz tzv. prirodnu grupu pred-
meta, posebno uz biologiju (Turkovié, 1989.)°. No, da ne bi bilo nesporazuma,
ono &ega bitno nedostaje nije historija ekologije, nego ekoloSki pristup u his-
toriji, tj. ekohistorija, jer cjelokupna povijest i nije nista drugo doli tijek kulturne
preobrazbe Govjekova okolida u svijet u kojemu Covjek kao djelatna svijest
jedino i jest mogué.

Stoga bez jasne svijesti o svojoj povijesnoj biti, u trenutku kada je suocen s
gre$kama svoje pro$losti, tesko da Govjek u potrazi za buduéno$éu jo$ moze
dohvatiti iSta viSe od karikature upravo te proslosti. Jer, ako samo znanje i ni-
je dovoljan uvjet buduénosti, nuzan uvjet svakako jest.

3

| na ovom se simpoziju &ulo da je ekologija biologka disciplina te da su "granice biologije ujedno i
granice ekologije” (Stev&ié, 1995., 41). Utoliko je potrebnije pokazati na nedomisljenost i
ogranienost takva pristupa.
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Opredijeljenja i moguénosti

Na Sto, medutim, ukazuju istrazivanja o ekologkoj svijesti u nas? Dakako,
rezultati istraZivanja kreéu se u metodolo3kim pristupom zadanim okvirima, pa
su toliko sliéni ili razliéiti koliko su sliéno ili razlidito istrazivaéi odredili
istrazivacke instrumente. Ono $to su dakle, glede ekoloske svijesti, razliditi is-
trazivaci uspjeli ustanoviti, uglavnom su "ekologke orijentacije", svedive na tri
osnovna tipa, donekle razli¢ito odredena i imenovana.

Ta osnovna tri tipa ekolo$kih orijentacija javijaju se kao: antropocentrizam, nat-
uralizam i demokratsko-preventivni nacin (Cifrié, 1990.) ili kao: antropocen-
trizam, naturalizam i koncept dinamicke ravnoteze (Cifrié, 1991 .), ili kao:
antropocentrizam, naturalizam i tehnicizam (Culig, 1991 .), ili kao: dominacija
Covjeka i tehnicisticko nasilje nad prirodom, naturalizam i podrska "zelenoj ak-
ciji" (Karaji¢, 1991.).

Antropocentrizam je odreden stavom da ovjek moze (smije) mijenjati okoli§
prema viastitim potrebama.

Naturalizam je odreden stavom da ¢ovjek uvijek i svuda mora (treba) postovati
prirodne zakone.

Tehnicizam je odreden stavom da o&uvanje okoli§a mora (treba) biti po-
dredeno zahtjevima tehnike i tehnologije.

Dominacija ¢ovjeka i tehnicisticko nasilje nad prirodom kombinacija je antro-
pocentrizma i tehnicizma.

Koncept dinamicke ravnoteZe odreden je stavom da je Zemlja Sovjeku kao vrt
u kojemu zivi s drugim bié¢ima i Govjek mora (treba) taj vrt uredno obradivati i
Suvati.

Demokratsko-preventivni nacin odreden je skupom stavova glede odlugivanja
o0 okoliSu i djelovanja na njega.

Podrska "zelenoj akciji" odredena je skupom stavova glede zapazanja i pre-
poznavanja ekoloSke problematike.

Prije bilo kakve daljnje rasprave bitno je pripomenuti da sami istrazivaci upo-
zoravaju na upitnost postojanja jasne ekolo$ke svijesti, pa o tome kazu:

"Sumirajuci dobivene rezultate moglo bi se zakljuditi da je omladina generalno
svjesna sve vecih opasnosti ekoloSke krize i izrazito zainteresirana za podriku
svih vrsta inicijativa za prevladavanje takvog stanja, §to je naroéito prepoz-
natljivo unutar latentne strukture varijabli okvirno nazvane podrska "zelenoj ak-
ciji". Medutim, postojanje druge dvije dimenzije upozorava da reagiranje
miladih na fakticitet zagadenja i unistavanja prirode nije nuzno utemeljen na
ekolosko zadovoljavajuéi nacin, naprotiv, postoji opasnost redukcionisti¢kog
reagiranja na rjeSavanje ekoloSke problematike" (Karajié, 1991., 161), ili
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"Unato¢ tome §to mnogi radovi sugeriraju postojanje ekoloSke svijesti, upitno
je realna egzistencija ove tvrdnje. ...Zakljuéujemo da postoje elementi koji gov-
ore u prilog postojanja "natruha" ekolo3ke svijesti, dok ona zapravo u oz-
bilinom smislu te sintagme ne postoji* (Culig, 1991., 149).

O navedenim ekoloskim orijentacijama opéenito treba primijetiti jo3 i to da je
bilo koja od njih potpuno besmislena ukoliko se zasniva na postavci da se Cov-
jek (nuzno) mora podrediti bilo kakvim zakonima ili zahtjevima. Ono naime 5to
kao nuzno mora biti, bit ée s ¢ovjekom ili bez njega, njegovom voljom ili protiv
nje. U suprotnom nije nuzno. Nuznosti se, ako je zaista nuznost, niSta ne moze
oprijeti. Stoga se nuznim ne moze smatrati ono Sto na bilo koji naéin ovisi o
¢ovjekovoj slobodi. Besmisleno je dakle govoriti npr. o nuznosti kojom djeluju
"prirodni zakoni" i pozivati Sovjeka da im se podredi. Zahtijevati od Eovjeka da
se podredi "prirodnim zakonima" znaci upravo priznanje da im se on podrediti
ne mora. Stoga se i ne radi o tome da ¢ovjek, u odnosu na bilo 5to, nekako
mora, nego treba djelovati. O moranju smisleno je govoriti tek hipoteticki (u
okviru logicke nuznosti i prihvaéenih pretpostavki), u odnosu "ako - onda".
Tamo pak gdje postoji moguénost izbora, rije¢ je o vrijednosnom opredjeljenju
i na njemu utemelienom zahtjevu, koji, ako ne Zeli ostati tek puko moralisticko
zanovijetanje, mora imati svoje obrazlozenje.*

Ekolodke orijentacije pak, takve kakve jesu, viSe su popis nepromisljenih Ze-
lja nego izraz kritickog domi$ljanja zbiljskih moguénosti, pa se stoga neke ve¢
pri povr$noj raSélambi pokazuju neodrzivim.

Izraz je, na primjer, nedopustivog neznanja uvjerenje, koje gaji znatan dio ispi-
tanika (Culig, 1991., 127), da Hrvatska obiluje hidroenergijom, a opasna je
naivnost vjerovanje da uopce postoje "bezopasne energije" ¢ijim se koriste-
njem ne bi, na ovaj ili onaj nadin, pa i bitno, mijenjalo okoli5. Kada se primjerice
kao bezopasne energije navode hidroenergija i suneva energija, onda se
propusta uvidjeti da znatnije koriStenje hidroenergije uglavnom nije moguce
bez reguliranja vodenih tokova i izgradnje akumulacija, ¢ime se neposredno i
posredno zadire u ekosustav, jer ne samo da se isusuju ili potapaju velike
povrsine i tako uniStavaju stani$ta mnogih biljnih i Zivotinjskih vrsta nego se
bitno mijenja i mikroklima, ¢ime se dodatno utjece na Zivotne uvjete toga po-
drudgja. U tom smislu temeljito ¢e istrazivanje pokazati da je svaki oblik proi-
zvodnje energije "prijav", tj. da do bilo kojeg oblika energije uopée nije moguce
dodi bez znatne intervencije u okolis.

U tom smislu najbolji je primjer kori$tenja sunceve energije koja se opéenito
smatra "potpuno &istom", iako to nije, pa i ne moze biti, ni po naginu proizvod-

4

I na ovom je simpoziju, s jedne strane, problem zastite okoli$a predstavljen kao eticki, tj. kao
posliedica moralne krize od razrjeSenja koje se o&ekuje i rjeSenje problema zastite okolisa, dok je
istodobno, s druge strane, dovjek predstavljen kao "dio prirode”.

No, ako je &ovjek dio prirode u &emu je onda problem? Jer ako je tovjek dio prirode onda s ¢ov-
jekom i kroz govjeka djeluje priroda sama, pa je besmisleno pred njega postavijati zahtjeve za ogu-
vanje prirode. Stoga da bi problem uopée mogao biti predstavljen kao eticki, oviek mora biti mis-
lien kao slobodan, a to upravo znadi u mogucnosti da ne djeluje prirodno.
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nje ni po nadinu koristenja. Ako se na primjer i zanemare sredstva koja je
potrebno proizvesti i instalirati na tlu ili u svemiru da bi se prikupljala sunéeva
energija, treba ipak primijetiti da je bilo koji oblik znatnijeg kori$tenja sundeve
energije zasnovan na njenom prikupljanju i koncentraciji, &ime se ta energija
oduzima onom dijelu tla na koji je prije padala sunéeva svijetlost, omoguéava-
ju€i na njemu Zivot odredenim biljnim i Zivotinjskim vrstama ili bar utjeéuéi na
klimatske uvjete (ako bi se radilo o potpuno sterilnoj pustinji) okolnih podruéja
i Zivot na njima. Odvodenje prikupliene energije s odredenog podrué¢ja mora
dovesti do njegova hladenja, a time i do ekolo3kih promjena na njemu i u okoli-
ci. S druge pak strane, oslobadanje prikupliene energije, ma u kom obliku, na
nekom drugom mjestu, ne moze proéi bez posliedica za okoli§, bez obzira na
to kakve te posljedice bile. Ima li se k tome u vidu da se velik dio energije
oslobada upravo kao toplina koja je presudna za sav Zivot, to se &ini bespred-
metnim dokazivati da je ve¢ samo zagrijavanje nekog podruéja bitna interven-
cija u okoli$, bez obzira na nadin dobivanja energije za to zagrijavanije.

Ako se dakle zahtijeva o€uvanje okolia, onda prije svega treba odgovoriti na
pitanje Cijeg se to i kakvog okoli$a oGuvanje zahtijeva, jer, iako bi to mozda ne-
ki tako htjeli, odgovor se na to pitanje sam po sebi ne podrazumijeva.

Tvrdnja na primjer da "ekosistemi funkcioniraju sjajno bez &ovjeka" (Cicek,
1991., 29) svakako je barem problemati¢na, jednako kao i postavke $to sli-
jede: "Pretpostavimo da odjednom nestanu svi ljudi na svijetu!? Za tri ili &etiri
stoljeCa zgrade bi se srusile, vozila bi izhrdala i propala, biljke bi rekolonizirale
polja, puteve, zgrade. Voda, tlo i zrak bi se povremeno (valida s vremenom,
op. M.P.) proéistili, a ugrozene bi se vrste obnovile.

Qvo jasno govori da nema ustvari krize okoline, veé se radi o krizi civilizacije"
(Cicek, 1991., 28-29)).

Dakako, ako je rije¢ o krizi, onda je svakako rije¢ o civilizacijskoj krizi, ali $to
znadi tvrdnja da bi se Govjekovim nestankom ugroZene vrste obnovile, kad &i-
tav niz vrsta ovisi upravo o svijetu takvom kakav jest, dakle o dovjeku. Neke
su se biljne i Zivotinjske vrste dapace samo zahvaljujuéi Eovjeku i razvile.s
Trenutak je dakle da se ponovno potraze odgovori na neka pitanja o &ovjeku,
svijetu i prirodi kako bi se uopée bilo kakvu buduénost moglo smisleno htjeti.

Covjek i njegov okolis - temeljne povijesne pouke

Ako se iSta moZe navesti kao prijelomno u objektivnom razlikovanju poéetka
Covjekova razvitka nasuprot svih Zivotinjskih vrsta, onda je to upravo podetak
njegove proizvodnje oruda. Proizvodnjom naime ¢ak i najgrublieg kamenog
oruda covjek je u svoj razvitak unio viastitu duhovnost i svrhovitost kojom je

5
O &emu je i na ovom simpoziju govorilo vi$e autora: Zeljko Kuéan, Dragko Serman, Ivo Trinajstic.
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zapoéeo tijek kulturne preobrazbe (usavrS$avanja) vlastitog okolisa i sebe
sama u njemu. S prvim je orudem stoga doslo i prvo "pravo zagadenje"
Prirode. Jedno je naime bice, Govjek, svoju misao pretvorilo u sredstvo kojim
si je otvorilo moguénosti ostvarenja novih zamisli. Postoje¢e je orude omoguci-
lo &ovjeku ono $to bi mu bez njega bilo nemoguce, a posebno izradu novih, ra-
zli¢itih, novim svrhama namijenjenih, boljih, svrsishodnijih, usavrsenijih oruda
koja su mu opet omogucdila ostvarenje nekih novih zamisli i izradu nekih novih
oruda. Ostvariti misao ($to neposrednije i $to brze) — postalo je covjekovo
povijesno odredenje.

Orudima je dakle &ovjek zapoGeo i nastavio mijenjati viastiti okoli$, ali i okolis
svih biéa s kojima je bio Zivotno povezan, na bitno nov nagin. Pretvorivsi svo-
je misli u oruda i oruzja, Govjek je sebe sama od nejakog sabiraca postupno
pretvarao u najmoénijeg grabezljivca koji je uzimao $to je htio i gdje je htio.
Stoga s pojavom oruda nista viSe u biti nije bilo kao prije. Jer, jedno je bice um-
jesto da se, kao i sva ostala, u osnovi prilagodava okoliSu, pocelo vlastitim
umijeéem okoli§ prilagodavati sebi kao umnom i umjeSnom bicu, tj. svoj je
okoli§ poumijivalo izumima, prisiljavajuéi i druge da mu se kao tako umjetno
proizvedenom prilagode. Dakako, prilagodbe su Zivih bi¢a, u svima njima dan-
im uvjetima, uvijek bile uzajamne i svako se od njih moralo prilagodavati prom-
jenama proizvedenim od strane drugih, ali jedino je Covjek bio taj koji je okolis
stvaralacki svrhovito mijenjao prema svojim zamislima. Jedino je ovjek djelo-
vao i razvijao se kulturno.

Medutim, nekakve stabilne ravnoteze u prirodi nikada i nije bilo. Stabilna
ravnoteza znadila bi odsutnost promjena i mogucnosti razvitka. Svaka se Ziva
vrsta &irila koliko je god mogla. Pri tome je nerijetko neke vrste neposredno
istrebljivala kao hranu, a neke pak posredno, otimajuci im prostor i hranu ili
mozda proizvodeéi upravo Zivotnu podlogu neprijateljskim vrstama. U tom
pogledu ni s ovjekom nije bilo drukéije, no s neusporedivo brojnijim i znadaj-
nijim posljedicama.

Za svoj kulturni razvitak u kojemu mu je kultura bila sredstvo, ali sve vise i
svrha Zivota ovjek je tro$io ono $to mu je bilo dostupno i na raspolaganju.

Prije svega prostor kojeg je za sve vise ljudi trebalo sve vise. No, ne samo za
njih same nego jo§ mnogo vi$e za njihove kulturne pothvate i tvorevine, za ko-
je su ljudi bili toliko sposobniji koliko su bili brojniji. Ni nastambe, ni vrtovi, ni
polja, ni sustavi za navodnjavanje, ni putevi nisu nastali na prostorima koji su
prije nego $to ih je Sovjek uredio bili beZivotni, nego je na njima uglavnom bu-
jao Zivot vrsta za koje na prostoru kada je jednom bio ljudski ureden vise nije
moglo biti mjesta jer bi ga one svojom Zivotnom djelatnoscéu oneredile, ra-
zljudile, odnosno dekultivirale.

Za sve vise ljudi trebalo je i sve vi$e hrane, a za sve brojnije kulturne tvorevine
sve vise razli¢itih vrsta tvari. Drugim rijeéima, ovjeku je za njegov kulturni
razvitak trebalo sve vise sirovina koje je mogao pribaviti jedino na Stetu drugih
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Zivotnih vrsta, pretvarajuéi u sirovine njih same ili pretvarajuci u sirovine nes-
to od onoga 3to im je bilo nuzno za Zivot. Ili pak uzgajajuci odredene biljne i
zivotinjske vrste na $tetu ostalih.

Za svladavanje sve veceg prostora, za izgradnju sve vecih tvorevina, za
obradu sve prostranijeg tla, za sve znatnije strukturalne promjene samih tvari
(u pripremi hrane i proizvodniji drugih kulturnih dobara), kao i za sve nuznije
podrzavanje Zivotno povoljnih toplinskih uvjeta (8irenjem u klimatski nepovolj-
na podrudja), ljudima je trebalo sve vise energije. S tom svrhom uzgojio je dov-
jek odredene Zivotinjske vrste ili pak trosio raspolozive energente.

No, temeljni uvjet Covjekova kulturnog razvitka bio je on sam, tj. veliéina nje-
govog intelektualnog potencijala koji je bio izravno ovisan o brojnosti ljudi, a
Sto je samo po sebi zahtijevalo vise prostora, viSe sirovina i viSe energije.

Covjekov je kulturni razvitak dakle bitno ovisio o brojnosti ljudi te o prostoru,
sirovinama i energiji koji su im bili na raspolaganiu ili su in upravo ljudi svojom
djelatnoScu sebi stavili na raspolaganje. Koristiti pak bilo koji od ovih resursa,
a pogotovo sve njih zajedno, Covjek nije mogao a da time bitno ne promijeni
viastiti okoli$ i okoli$ drugih Zivotnih vrsta s kojima je bio u dodiru. Konaéno,
covjekov kulturni razvitak i nije nista drugo doli preobrazba vlastitog okolisa.
Pri tome treba imati na umu da je Govjekovo zadiranje u okoli§, i to sve
ubrzanije i sve $ire, uvijek bilo dvojako: 1. namjerno, tji. samom (kulturnom)
proizvodnjom i 2. nenamjerno, otpadom koji je svaku, pa i kulturnu proizvod-
nju nuzno pratio. Osim toga, ono $to veé i povréna ekohistorijska analiza povi-
jesnih zbivanja pokazuje jest: ubrzano poveéanje prostora zahvacéenog ljud-
skom djelatnoscu, kao i ubrzanje samih promjena na tom prostoru. To znaéi da
Covjek drugim Zivotnim vrstama ostavlja sve manje prostora i sve manje vre-
mena za prilagodbu promjenama koje uzrokuje, pa ih time sve vise dovodii u
opasnost od izumiranja. A to to su, s druge strane, poznate neke kulture u ko-
jima se uspostavio razmjerno stabilan Eovjekov okoli§ (npr. u Eskima) upravo
dokazuje da nema kulturnog razvitka bez promjene okoli§a, jer su te kulture
izrazito stagnantne.

Stoga je spoznaja ovih jednostavnih dinjenica osnova svakog ozbiljnog povi-
jesnog odnosa, pa bi upravo historija, ili to¢nije ekohistorija, trebala biti temelj-
na ekoloska znanost. Utoliko viSe zaprepa$céuje spoznaja da se o ekoloskoj
problematici ponajmanje ili nista ne uci ba$ u okviru nastave povijesti, iako bi
ve¢ i najpovr3niji ekoloski pristup bilo kojoj historijskoj &injenici pokazao njezin
ekoloski znacaj, odnosno utjecaj na promjene u okolisu.

Je li problem u otpadu?

U nastojanju da kultivira viastiti okoli§ ¢ovjeka dakako nisu zabrinjavale prom-
jene nastale njegovom voljom, veé tek eventualno one koje su nastale mimo
ili Gak protiv njegove volje. Vlastita mu se proizvodnja uéinila upitnom pona-
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jprije zbog otpada koji nije mogao kontrolirati i koji je u vlastitom okoliSu poceo
doZivljavati kao zagadenje. Ali problem o&uvanja okoli$a niti se moZe svesti na
pitanje njegova zagadenja, niti je zagadenje svedivo samo na pitanje otpada.
Otpad je tek proizvod kulture koji je zbog njegove nekorisnosti u nedostatku
prostora najlak$e uogiti kao prijetnju okolidu, ali ono 3to je bitno shvatiti jest to
da okoli$ neusporedivo vi$e ovisi 0 proizvodniji onoga 3to ljudi smatraju kul-
turnim dobrima.

Naime sve dok je Govjeanstvo bilo razmjerno malobrojno, pa se &inilo da
prostora, sirovina i energije ima neiscrpno, pitanje se okolia ¢ovjeku ili nije
postavijalo ili barem ne kao neko njemu bitno pitanje. No, odnos je broja ljudi
i Zivotnih odnosno proizvodnih resursa do$ao u kritiénu to€ku. Daljnji se kul-
turni razvitak viSe ne moze odrzavati na dosadasnjim pretpostavkama.

Prvobitno Govjekov se kulturni razvitak zasnivao pretezno na ekstenzivnoj
proizvodniji koja je uz niski stupanj prerade nemilice troSila jeftini prostor i
sirovine, odbacujuéi gomile grubog otpada koji je okoliSu vise prijetio svojom
kolig¢inom nego razorno$éu. Medutim takva je proizvodnja ubrzano potrosila
sav jeftini prostor i sirovine, pa je nadomjestena intenzivnom proizvodnjom s
visokim stupnjem prerade, koja se temelji na obilnom koritenju jeftine energi-
je, a kao otpad proizvodi koncentrirane otrove koji su razorni za okoli. No i
jeftina je energija ve¢ potro$ena, pa se proizvodnja sve vise racionalizira na
osnovi jeftine pameti koje zbog brojnosti stanovnidtva trenutno ima dovoljno, a
kao otpad pojavijuje se informativno smece koje svojom kolicinom sve vise
gusi, a svojom neistinito§éu sve vi§e razara samu covjekovu duhovnost.
Medutim kao $to dovjekov okoli$ opéenito nije ugrozen samo od materijainog
proizvodnog otpada nego od samih materijalninh dobara, tako ni covjekova
duhovnost nije ugroZena samo od informativnog ofpada nego i od samog
znanja koje postaje sve nepreglednije i zahtijeva sve viSe vremena za cjelovi-
to promi$ljanje. Ono &ega bitno pocinje nedostajati jesu prostor i vrijeme. Cak
kada bi sirovina i energije bilo dovoljno, ovjek vise nema ni dovoljno prosto-
ra za sve nove proizvode, ni dovoljno vremena za sva nova znanja. Njegove
ga zbrzane i nedomisljene misli, Zeljne ostvarenja, pocinju gusiti, izvana i iznu-
tra. Stoga Govjekov daljnji kulturni razvitak, a mozda i sam njegov opstanak,
zahtijeva drukgiji pristup vlastitu svijetu.

Odrziv razvitak

lako, naime, nista od temeljnih prirodnih uvjeta ¢ovjekovog kulturnog razvitka
jo3 nije potrodeno u potpunosti, uz postojece trendove na to nece trebati dugo
éekati. Osnovni je problem upravo porast pudanstva koje ubrzano troSi
posliednje zalihe prostora i "prirodnog okoli$a". Stoga je, €ini se, i posljednji
trenutak u kojem ljudi jo§ mozda mogu izbjeéi potpuno tehniziranu buducnost
ili pak povratak u proslost. Dakako, ako im je do toga uopce stalo. Jer, oni ko-
jima do okolida bogatog Zivotnim raznolikostima nimalo nije stalo, svakako se
oko njegove zastite i ne moraju truditi. Oni pak kojima je stalo da za buducnost
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sacuvaju bar dio Zivotnog bogatstva iz proslosti, ne mogu to posti¢i postupa-
juéi nerazborito.

U tom smislu ono $to je svakako neostvarivo, pa i opasno, naturalisti¢ke su
iluzije o0 moguéem povratku prirodi.® Povratak prirodi jednostavno nije mogué.
Ne samo zato $to bi on nuzno znaéio povratak u najgori primitivizam, na $to
jedva da bi itko svjesno pristao, nego i zato $to priroda jednostavno vise i ne
postoji. Cak i kada bi pristali na primitivizam, ljudi se u njega viSe ne mogu or-
ganizirano vratiti. Covjek je viastitom djelatno$¢u toliko promijenio, osiromasio
i uvjetovao biosferu da na primitivan nadin ne bi moglo opstati ¢ak ni toliko lju-
di koliko ih je nekada opstajalo na istoj primitivnoj razini Zivota (proizvodnja
hrane danas bitno ovisi 0 uzgoju laboratorijski dobivenih vrsta, upotrebi pesti-
cida, herbicida, umjetnih gnojiva, koriStenju strojeva itd.). Kako se dakle, radi
nekakvog povratka prirodi, dovoljno brzo, dok jo$ uopce postoje kakvi takvi de-
gradirani ostaci prirode, rijesiti milijarde "suvignih” ljudi? Ako se itega treba bo-
jati, onda je to upravo "povratak prirodi" do kojega e neminovno doéi kada se
kultura Zapada, ne previada li ekolodku krizu, poéne urusavati. "Povratak
prirodi" iz postojecih je uvjeta mogué jo§ samo kao bellum omnium in omnes,
tj. nemilosrdno i u otimanju za ostatke raspadajuce Civilizacije. Stoga oni koji
zagovaraju naturalisticku orijentaciju, svakako bi uginili uslugu svima, a pona-
jprije samima sebi, kada bi temeljitije promislili $to to i kako Zele ostvariti.

Svi pokusaiji da se viastito vrijednosno opredjeljenje i htijenje neke odredene
buducnosti dokaze kao obvezno, jedino etiéki prihvatljivo, moraino univerzal-
no i sli€no, uvijek su samo ideoloski izrazi bezobzirne samovolje koja se hoce
nametnuti kao opca volja. Toliko opasniji, koliko su suprotniji Covjekovoj povi-
jesnoj biti. No, to Sto cjelokupna povijest pokazuje da su ljudi oduvijek okoli§
prilagodavali svojim potrebama, pa ée tako svakako &initi i ubuduée, sve dok
budu mogli i unatoé onima koji bi im, u ime vlastitih opredjeljenja, to pravo ht-
jeli oduzeti, ne znadi da ljudi Zivotnu raznolikost okolida ne Zele saguvati. Na-
protiv. Jer, ako Covjek i ne mora saduvati prirodu zbog nekih ideolo$ki mu
nametnutih razloga, to jo$ ne znadi da je on ne Zeli saéuvati upravo zbog sebe
sama. Dapace, istraZivanja ekoloskih orijentacija u nas pokazuju da najvedi
broj ispitanika Zeli saduvati okoli§ kao vrt u kojemu ce Covjek Zivjeti s drugim
bicima i uredno ga obradivati i Guvati. Time se zapravo izrazava antropocen-
tristicki stav da covjek moZe (smije) mijenjati okolis prema viastitim potrebama
I naturalisticko opredjelienje za oduvanje prirode, ali na naéin na koji je to
eventualno (ako veé nije prekasno) jo$ jedino i mogude. Zato je zahtijevati viSe
od toga zaista besmisleno. Broj onih medu ispitanicima kojima, na ovaj ili on-
aj nacin, do zastite okoli$a opée nije stalo toliko je mali da je zanemariv, pa sto-
ga pitanje i nije treba i ili ne, veé kako uspje$no zastititi okolis.

Gledano historijski, dakle unatrag, ovjek se prema viastitom okoli§u odnosio
neodgovorno. Kao graditelju (oiko-démos) viastitog doma, a u izobilju Zivotnog

6
Da je bijeg od svakog antropocentrizma iluzija, upozorio je na ovom simpoziju i Mislav Kuko¢.
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prostora, nije mu se inilo bitnim $to svoju kuéu, prebivaliste (oikos) podize
razarajuéi stani$ta onih koji su tamo bili prije njega. Jednako mu se tako €ini-
lo suvisnim razmisljati o otpadu koji je razbacivao naokolo. No, otkad je ¢ov-
jekovo prebivaliSte zadobilo globalne razmjere graditi jo5 moze jedino na
vlastitoj okuénici, kao $to i otpad moze odbacivati joS jedino na nju. Time je i
pitanje zastite okolia dospjelo do njegove svijesti kao pitanje zastite neCega
$to ne samo da dolazi do praga njegove kuée nego "na cipelama" ulazi i u nju.
Kakvu ée dakle ¢ovjek okuénicu sacuvati? Moze pokusati, potpuno odvojenu
od viastita svijeta, sacuvati je kao "ostatak prirode" u zateSenom stanju ili je
pak dalie pomno njegovati. PokuSati potpuno odvojiti ljudski zivotni prostor i
"prostor divijine" neprihvatljivo je upravo s glediSta zastite raznolikosti Zivota
(jer mnoge Zivotne lance odrZava jo§ samo Govjek), a osim toga je i
nemoguée. Stoga Zeli li Govjek saduvati raznolikost Zivota morat ¢e se sam
brinuti o tome.

Medutim, on ne moze odustati od svog kulturnog razvitka. | ne mora, ali taj
razvitak viSe ne moze odrzavati dogradivanjem na novom prostoru, nego
preuredivanjem (fecikliranjem, transformiranjem) onog ve¢ iskoristenog.
Pitanje odrZivog razvitka (sustainable development) postaje dakle temeljno pi-
tanje buducénosti. Pri tome mnogo StoSta moZze biti upitno, ali ekohistorijski
uvid, otkrivajuéi ekoloske posliedice pro$losti, nedvojbeno upozorava na to da
je odrziv razvitak mogu¢ jo$ jedino kao dinamicki sklad u ogranicenom pros-
toru. Stoga se neodgodivo mora zaustaviti rast svjetskog pucanstva, bez stra-
ha da se time bitno ograniéava posljednji za sada neograni€eni resurs, kul-
turnog razvitka. Covjekove umne moguénosti do sada su ionako iskoriStavane
samo povrsno.

Intelektualni resursi i ekohistorijsko obrazovanje

| do sada su stvaralastvo i znanost omogucavali da se beskorisne ili ve¢ za
nesto upotrijebliene tvari pretvore u nove sirovine ili energente. Medutim, u
ograniéenom prostoru sve novo moguce je samo iz starog. Dakako, na nov
nadin. Stoga intelektualni potencijal postaje resurs prvog reda, koji omogucu-
je ostale (prostor, sirovine, energija — pronalaze se prenamjenom i preurede-
njem). Intelektualni potencijal Govjecanstva nije viSe potrebno povecavati ras-
tom pudanstva, veé naprotiv, boljim obrazovanjem i ukljuCivanjem u stvar-
alastvo onih (a to je golema veéina) koji su do sada iz njega bili iskljuCeni. No,
da bi taj intelektualni potencijal uistinu mogao biti osnovom daljnjeg Covjekova
razvitka, opée obrazovanje mora biti proZeto ekohistorijskim spoznajama koje
ée ljudima omoguciti da lakse i cjelovitije, pa i odgovornije, sagledaju ekoloske
posljedice svoga djelovanja.

Jer, tek kad ljudi u potpunosti shvate ekoloske posljedice onoga $to su Cinili u
pro$losti, oni ée biti spremni sagledati i moguce posljedice svoga sadaSnjeg
djelovanja u buduénosti. Utoliko ekolo$ku krizu zaista treba promatrati pona-
jprije kao krizu obrazovanja.
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Rekapitulacija

Ekolo$ku krizu znatan broj ljudi, medu njima i znanstvenika, prepoznaje kao
moralnu krizu za koju vjeruju da se moze rijesiti valjanim ("moralnim") odgo-
jem. IstraZivanja medutim pokazuju da je vrijednosna orijentacija vecine ispi-
tanika ekolo3ki "ispravna®, tj. usmjerena na oCuvanje ostataka "prirodnog &ov-
jekovog okoliSa", ali da tim istim ispitanicima nedostaje elementarno znanje o
moguénostima realizacije viastitih vrijednosti. Postavlja se stoga pitanje: treba
li ljudima bolji ("moralni") odgoj ili bolje i cielovitije, ekolo3ki promisljenije obra-
zovanje na osnovi kojega bi mogli svrsishodnije djelovati?

Na jednostranost i ekolosku neosmisljenost postojeceg obrazovanja najbolje
ukazuje potpuni izostanak ekohistorijskog pristupa i smjeStanje ekoloske prob-
lematike u podrucje "prirodnih znanosti", posebno biologije.

Ozbiljan povijesni pristup vlastitoj proslosti pokazuje nam, medutim, da Govjek
upravo kao graditelj (oikodémos), i samim time kao kulturno bice, oduhovljuje,
osmisljava, kultivira viastiti okoli§ (oikos) tako da ostvarujuéi svoju misao
nuzno troSi sirovine, energente i viastiti intelektualni potencijal, s jedne strane,
i prirodni (jo$ nekultivirani) prostor i vrijeme, s druge strane, suzavajuéi
istodobno Zivotni prostor divijini i uni$tavajuéi prirodni okoli§ drugih bi¢a ne
samo otpadom iz viastite proizvodnje nego naprotiv, jo$ i vise njome proizve-
denim "dobrima". Ako se problem ipak prije prepoznaje na razini otpada, onda
je to samo zato 3to otpad kao takav uglavnom smeta.

Kako je osnova oduvania ili obnovljivosti svih resursa upravo sam Sovjek, tj.
njegov intelektualni potencijal, to poseban problem postaje valjano obrazo-
vanje koje bi preraslo svoju sada$nju funkcionalnu uskost na osnovi koje je
nemoguce odgovorno ostvariti bilo kakav cjelinom éovjekova djelovanja uvje-
tovan cilj. To znadi da od svakog zagadenja opasnije postaje upravo informa-
tivno zagadivanje, a od svakog iscrpljivanja prirodnih resursa opasnije posta-
je nekontrolirano tro$enje povijesno-kulturne supstancije. Potro$nja vremena
veC je naime dovela do takvog Zivotnog ubrzanja koje €ovjeku ozbilino
otezava, pa i onemogucuje razumijevanje viastita svijeta.

Stoga bez ekohistorije kao temeljne ekoloke discipline koju neodlozno tek tre-
ba razviti teSko da je ikakva ozbilina ekologija jo§ moguéa, a bez nje pak i
buducnost Eovjeka postaje opasno upitna.
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ECOHISTORICAL APPROACH TO
THE PROBLEM OF ENVIRONMENTAL
PROTECTION

Milan Polié
Faculty of Philosophy, Zagreb

Different ecological researches, that with each day arrive at
some new frightening conceptions about the possibility of the
human environment's near destruction, stimulate sudden envi-
ronmental awareness. However, satisfactory answers to the dan-
ger that threatens us are not to be seen yet. The solutions offered
are mainly ad hoc ideological (retrograde) reactions to the espied
problem and are without ecohistorical basis. The pleaders of the
so-called return to nature theory are becoming louder, new pro-
ductions and energy sources which are supposed to be clean and
not pollute the environment are being sought-after. However, they
fail to realize that the environment is not endangered only by in-
dustrial waste, but above all by useful products adapted for hu-
man use. Thus, we have to emphasize the historical dimension of
environmental protection. History is, however, very little involved
in such ecological research and ecological education. We cannot
find any serious solutions for environmental protection without re-
specting the historical essence of the human being. What we
need is the ecohistorical approach, as the basis for future tech-
nological development and public education.
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OKOHISTORISCHER ZUGANG ZUM
UMWELTSCHUTZPROBLEM

Milan Poli¢
Philosophische Fakultat, Zagreb

erschiedene 6kologische Untersuchungen, in denen man

tagtaglich zu neuen erschreckenden Einsichten tiber die dro-
hende Zerstérung der nattirlichen Umwelt des Menschen gelangt,
fuhren verstarkt zu BewuRtsein, wie wichtig es ist, diese Umwelt
zu schitzen, doch wirksame Antworten bleiben bislang noch aus.
Bei den angebotenen Lésungen handelt es sich hauptséchlich
um ideologische (retrograde) Ad-hoc-Reaktionen auf bestimmte
Probleme, jedoch ohne jegliche 6kohistorische Grundlage. Der
Aufruf zur Rickkehr zur Natur ist erneut immer starker vernehm-
bar. Man sucht nach Produktionsweisen und Energiequellen, die
sauber sind und die Umwelt nicht verschmutzen. Es bleibt jedoch
unerkannt, da® die Umwelt nicht allein vom Abfall der Industrie
geféhrdet wird, sondern vor allem von nitzlichen Erzeugnissen
und den dem menschlichen Gebrauch angepaften Energiefor-
men. Der Umweltschutz verdient daher eine historische Dimen-
sion. Doch ist in 6kologischen Untersuchungen und in der 6kolo-
gischen Eduzierung Geschichte nur sehr wenig vertreten. Eine
seriose Loésung des Umweltschutzproblems ist jedoch nicht
maglich, ohne dem geschichtlichen Wesen des Menschen Rech-
nung zu tragen. Der &kohistorische Zugang als Grundlage zukiinf-
tigen technologischen Fortschritts ist daher unbedingt notwen-
dig, sowohl in der ékologischen Forschung als auch in der All-
gemeinbildung.
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