recenzije -recensiones

HERGENRODER, Clemens: Wir
schauten seine Herrlichkeit. Das
Jjohanneische Sprechen vom Sehen
im Horizont von Selbsterschlies-
sung Jesu und Antwort des Men-
schen, (Forschung zur Bibel, Bd.
80), Wiirzburg 1996. (XXVIII +
744 str.)

Rad koji je kao doktorska disertacija
nastao na katolickom teoloskom fakultetu
sveucilista u Freiburgu (Njemacka) neobi-
¢an je ne samo svojim golemim opsegom,
veé 1 pristupom zadanoj temi. Na nagovor
drugog koreferenta Prof Dr. Bernharda
Caspera, autor se odlu¢io na veoma zahtje-
van i zato hrabar korak, tu osjetljivu iva-
novsku temu obraditi ne samo s egzeget-
skog vec i s filozofskog motrista.

Polazeci od toga da su ivanovski spisi
svjedocanstva Bozje objave koja se dogo-
dila u Kristu i koju autor tih spisa zeli kao
svjedocanstvo prenijeti svojim citateljima,
Hergenrdder usredotoCuje svoju pozornost
na govor kao sredstvo (medij) u tom pro-
cesu. Zajedno s F. Mussnerom, on u iva-
novskim pojmovima 1 slikama koje stoje u
sluzbi Isusove samoobjave i prihvacanja te
samoobjave vidi »gnozeolosku terminolo-
ghju« (1) u kojoj se ogranicava samo na
glagole gledanja: PAénewv, Bewpelv,
BedioBon, Empaxévon, idelv, dyecbou. Po-
zivajuci se na R. Guardinija, za kojeg je Iv
»éovjek oka«, u ¢ijem navjetaju »ideja
epifanije igra veliku ulogu, autor postav-

lja cilj svoga istrazivanja: »Treba pokazati
da je Iv covjek oka« i na koji je to nacin.«
(5). On pritom pojam epifanija uzima vrlo
§iroko, u smislu »svakog iskustva koje se
moze protumaciti kao 'pojava’ Boga« (6).

Autor je svjestan da za njegovu temu
u posljednje vrijeme nema puno zanimanja
ni u egzegezi ni u sustavnoj teologiji, po-
gotovo ne u protestantskoj koja je u veli-
koj vecini teologija rije¢i. Od prominent-
nih predstavnika sustavne teologije na ka-
tolickoj strani »epifanija« 1 »gledanje«
igraju veliku ulogu jedino u teologiji Ro-
mana Guardinija i Hans Ursa von Baltha-
sara na koje se on i oslanja (13-17). Na
tragu njihove teoloske misli on svoju me-
todu s obzirom na egzegetsku razinu sma-
tra »deskriptivnome, a s obzirom na filo-
zofsku »fenomenoloskome« (25).

. Opravdanje za svoj pristup Her-
genrdder nalazi i u Heideggerovoj herme-
neutici u kojoj se »vlastitost govora vidi u
‘pokazivanju’ necega« (28). Smisao iva-
novskog govora je u pokazivanju Isusove
samoobjave kroz pripovijedanje. Zato on
Ivanovo evandelje shvaca kao »pripovije-
danje u obliku priznanja« koje niposto ne
zanemaruje dogadaj, pa se i tu radi o stvar-
nom evandelju, kao i u slu¢aju sinoptika
(30). To pripovijedanje Zeli istodobno ot-
kriti dubinu pripovijedanog dogadaja i po-
zvati na odluku, pa je ono kao takvo ve¢
teologija (33).

Nakon ovih hermeneutickih pitanja,
slijedi drugo veliko poglavlje: Glagoli gle-
danja u $irini i dubini njihova znacenja
(45-216). Polaze¢i od Guardinijeva mi-
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Sljenja da »stvari imaju karakter simbola« i
da one uvijek »zna¢e vise nego je to vidlji-
vo u njihovoj empirickoj pojavnosti« (54),
autor pristupa minucioznom istrazivanju
svih relevantnih mjesta na kojima se po-
javljuju spomenuti glagoli »gledati«. Pri-
tom on otkriva da je PAérerv teoloski slab
glagol i da uglavnom izrazava tjelesnu
sposobnost gledanja (66), dok 6Afwpeiv
podrazumijeva i »duhovno gledanje« (68),
pa on ima za predmet ne samo zemaljskog
Isusa vec¢ i proslavljenog Krista i Evande-
list mu daje prednost kad je osoba Isusa
Krista predmet gledanja (94). Njemu je
blizak glagol 8eaoBon koji se upotrebljava
kad se Zeli izraziti Isusovo kristologko zna-
¢enje (105). opav i idelv u LXX oznaéa-
vaju vizionarsko-ekstaticko-proro¢ko gle-
danje, a »aorist pasiva 0¥vou, je tipican
termin za teofanijske izvjestaje« (109), pa
se njime u Novom zavjetu izrazava ukaza-
nje Uskrsloga.

Oblik perfekta fwpoxévonr oznacava
ono »§to je Sin vidio tamo, odakle je do-
§ao« (112). Posebice to vrijedi za isticanje
Isusova neposrednog odnosa prema Ocu.
Taj oblik se upotrebljava i za izrazavanje
osobnog susreta uéenika s Uskrslim kako
bi se istaknulo da taj susret traje, da on
»ucenike oblikuje i ¢ini ih svjedocima
onoga koga su vidjeli« (147). Futurski
oblik SyeoBon mozZe oznatavati obecanje
Zivota u kerigmatskom govoru (Iv 3,1-12),
obecanje buduc¢nosti vezano uz promatra-
nje Isusove osobe (1,35-51) ili obecanje
promatranja slave Bozje (152sl.). Oblici
aorista od i8eiv imaju uglavnom punktual-
no znacenje »ugledati«, ali za taj glagol
vrijedi, kao i za éwpokévon 1 dyecon »da
nikad nije rije¢ samo o ¢isto duhovnom
gledanju«. Kao i kod drugih glagola gleda-
nja, i ovdje »zapoginju¢i kod izvanjskog
zapazanja, gledanje ima tendencije da se
produbi u unutarnju spoznaju« (203). Tako
Hergenroder nalazi potvrdenom Guardini-
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jevu tvrdnju o Ivanu kao »covjeku oka«.
Ivanovski govor o »gledanju« odnosi se na
¢itav niz objekata, pri ¢emu je taj govor
»tecloskic...»kristo-teoloski«...»pneumato
loski«...»kristoloski« relevantan, a »Isuso-
va osoba u cijelosti za Ivana se otkriva na
naéin epifanije« (205). Pritom je vazno da
taj ivanovski »zanos« u vjeri. nije stvar
onog tko gleda ve¢ gledanog. »Bog sam je
taj koji nas prosvjetljuje, koji nam nadah-
njuje svoju rije¢ i utiskuje u nas svoju shi-
ku...« (216).

Stim spoznajama autor prelazi na sre-
disnji i najvazniji dio radnje pod naslovom
Gledanje kao prihvadanje objave Bozje
koja se dogodila u Isusu — ivanovski govor
o gledanju u obzoru epifanijskog govora
(217-409). On 2eli svoj govor o gledanju
smjestiti u perspektivu pojma objave. Na-
suprot isklju¢ivom naglasavanju karaktera
rije¢i u objavi kod R. Bultmanna i njegove
teologke $kole, Hergenroder se opredjelju-
je za govor o objavi kao »dogadaju u rijeci
i djelu« R. Schnackenburga i brojnih dru-
gih katolickih, ali i sve brojnijih prote-
stantskih tumaca, isticuci epifanijski ka-
rakter ivanovske objave u Kristu, pri ¢emu
veliku ulogu igra utjelovljenje Logosa,
njegovo povijesno djelo i njegova povije-
sna rije¢ (220-242). On zatim jednakom
uporno$cu i akribijom, kao i u prethodnom
poglavlju, obraduje bogatu ivanovsku epi-
fanijsku terminologiju: ®ovepobv, pdav-
Cewv, Sewevovon, doka, doEdderv, dag, ko-
ja je posebice vezana uz ivanovski govor o
znakovima (243— 259), pri ¢emu posebno
znadenje pripada prvom znaku u Kani
(2,1-11), kojemu Hergenrdder zajedno ¢i-
$¢enjem hrama (Iv 2,13-22), oslanjajuci se
na J. Blanka, pripisuje »programski karak-
ter«, jer ta dva teksta na pocetku evandelja
istiéu Isusovo znacenje »ne kroz govor vet
kroz dvije radnje s naglaenim simboli¢-
kim znacenjem« (261). Jednako veliko
znadenje pripada i ozdravljenju slijepca od
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rodenja (Iv 9), jer to éudo (znak) ima na-
glasen mesijansko-soteriologki karakter i
pokazuje paralelno Isusovu samoobjavu i
put slijepca od rodenja preko ozdravljenja
do vjere u Isusa kao Sina Covjecjega
(283-319).

Tek sad se Hergenroder okrece stvar-
nom pitanju svoje studije, kako se u Iv 1,14
odnose medusobno dva pola: Abyoo/86Ea
— odpk. On jednako odbacuje tumacenje
po kojemu je inkarnacija (sarx) do te mje-
re istaknuta da potpuno zasjenjuje slavu
Logosa (R. Bultmann) kao i ono prema
kojemu je tako naglasena slava (doxa) da
potpuno blijedi dimenzija Isusove tjelesne
egzistencije (E. Kidsemann), isticuci da se
na taj na¢in apriorno u evandelje unosi mi-
saoni sustav koji tamo ne postoji (363).
Pojmovi Aoyog i odpE su, prema Hergen-
roderu, upravo pojmom 86Ea medusobno
povezani i ne smiju se rastavljati, jer BoZji
prostor i svijet se ne isklju¢uju vec stoje u
korelaciji, pa tako i »slava Logosa...posta-
je o¢ita u ¢ovjeku Isusu. Ona se ne otituje
mimo Isusove tjelesne egzistencije ili bez
nje, ve¢ ba§ u njoj« (364). To potvrduje i
daljnji razvoj ivanovske teologije u llv u
borbi protiv krivovjerja (365sl.), a govor o
utjelovljenju je nasao posebno tumacenje u
¢aséenju ikone, za koju autor kaze da je
»epifanijski govor pretocen u sliku« (407).

Ta napetost izmedu slave vje¢nog Lo-
gosa 1 niskosti ljudskog tijela ocituje se u
¢itavoj Isusovoj egzistenciji i posebno u
njegovu odnosu prema ljudima. Autor da-
lje slijedi tu nit u poglavlju koje nosi na-
slov: Gledanje kao nacin prihvacanja
objava u napetosti stranosti i srodnosti —
ivanovski govor o gledanju u horizontu
poziva na opredjeljenje (410-488). On
upozorava na gotovo neshvatljivu &injeni-
cu da, nakon Isusova zadnjeg poziva naro-
du na vjeru (12,29-36), stoji konstatacija
evandelista: »To Isus rece, zatim izide i sa-
kri se od njih« (r. 36b). Slijedi pozivanje na

¢uveno prorocko mjesto Iz 69sl (Iv
12,37sl.) koje govori o otvrdnuéu ne samo
pojedinaca ve¢ naroda kao takvog. Slijede-
¢i motiv »otvrdnuéa« u Starom zavjetu
(420-430), autor pokusava otkriti kristolo-
§ku dimenziju citata u Ivanovu evandelju,
istiuci paradoks Isusove stranosti u naro-
du, unato¢ o¢itovanju slave u njegovu na-
stupu i djelovanju. To je zato §to njegova
samoobjava ima za ljude karakter dijelje-
nja i odluke (485).

Iz toga logi¢no slijedi slijedece po-
glavlje: Odnos gledanja i vjere — ivanovski
govor o gledanju u horizontu odgovora
vjere na poziv objave (489-567). Polazedi
od toga da vjerovati u Ivanovu evandelju
zna¢i prihvatiti Isusa kao Mesiju i Sina
Bozjega (20,30sl), Hergenroder, pozivaju-
¢i sa na H. Schliera, isti¢e da odnos gleda-
nja i vjere nije takav da bi logi¢no slijedilo
jedno nakon drugoga vec u njihovoj ispre-
pletenosti: »gledanje otvara vjeru, gledanje
se otvara kao vjera« (503). Tu je ujedno i
odgovor, zasto Isusovi znakovi neke dovo-
de k vjeri a druge ne. Posebnu pozornost
autor posvecuje vjeri u Uskrsloga (534-
567). U izvjeicima o ukazanjima Uskrslog
ne radi se samo o pripovijedanju onog 3to
se dogodilo, »ve¢ je s time povezano te-
olosko i kristolosko tumacenje toga 3to se
dogodilo: ukazanja vode prema kristolo-
$kom priznanju koje nalazi izraz u razli¢i-
tim formulacijama« (565).

Slijede¢i korak je pitanje konkretne
egzistencije ivanovske zajednice: Gledanje
izmedu odnosa prema Isusovoj osobi i pre-
ma egzistenciji vjernika — ivanovski govor
o gledanju u njegovoj dogadajnoj povije-
snosti (568—652). Autor se energi¢no su-
protstavlja Bultmannovu egzistencijalnom
shvacanju Ivanova evandelja, prema koje-
mu je jedino vaZno »da« je Isus bio, a
»objava se ne sastoji ni u ni¢em drugom
vec u ¢injenici Isus Krist« (570), bez ika-
kvih konkretnih sadrzaja. Hergenroder se
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pridruzuje onim autorima za koje je »evan-
delje prije svega svjedocanstvo povijesti
koja se dogodila« (Schnackenburg, Brown,
Mussner, Traets). To je evandelje o jedin-
catom dogadaju koje je pisano s pogledom
na taj dogadaj, ali istodobno i na iskustvo
vjere onih kojima je namijenjeno. Tako
evandelist sve promatra o¢ima vjere i u
tom éinu gledanja se stapaju vremenski
horizonti, ali »to ne zna¢i da bi proslost bi-
la poniStena; naprotiv, ona uvijek iznova
pruza materijal, na kome se uvijek iznova
uzize ¢in gledanja« (579sl). To potvrduje i
¢injenica da evandelist glagol »gledati«
upotrebljava samo u kontekstu govora o
povijesnom Isusu. On nikad vjeru kriéan-
ske zajednice izvan tog konteksta ne zove
ngledanjem« (580). Hergenroder upravo
Zbog toga nalazi u Ivanovu evandelju po-
tvrdeno ono to je B. Casper rekao s obzi-
rom na povijesnost govora: »To §to govor
¢ini govorom, ... nije sistem, nego otvore-
na struktura koja se uvijek iznova dogada«
(596).

Zakljucno poglavlje nosi naslov: fva-
novski govor o gledanju u horizontu sliko-
vitog govora (653-709). Na kraju autor se
jos kratko osvrée na ivanovski epifanijski
govor kao na metaforu u horizontu analo-
gije koja predstavlja hermeneuticki kljué¢
za govor o ukazanju i gledanju (697). U
naravi svake analogije je da istodobno isti-
¢e sliénost, ali i razlicitost. Tako u ivanov-
skoj recenici »ja sam pravi trs«, ne smije-
mo pomisliti na neki konkretan trs u vino-
gradu, a opet moramo na nj misliti. (703).
Zato konacan zakljucak ostaje: »Govor o
Bozjem ocitovanju u Isusu Kristu ostaje is-
pravan govor, iako ne odgovora posvema
onom 3to podrazumijeva« (709).

Tesko je donijeti konacan i decidiran
sud o ovako ogromnom i slozenom djelu.
Hvale je vrijedna zamisao da se ide dalje
od strogo egzegetske razine. Autor je ulo-
zio velik trud da citatelja uputi u dzunglu
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razlicitih egzegetskih misljenja 1 suvreme-
ne literature i to mu je najve¢im dijelom
uspjelo. Stjece se dojam da se egzegetski
dio rada mogao priliéno reducirati $to bi
doprinjelo boljoj preglednosti knjige. U
svakom sluc¢aju Hergenrdder je napisao
djelo koje ce predstavljati zna¢ajan dopri-
nos ivanovskoj teologiji i sasvim sigurno
ponovo potaknuti Zivu raspravu o znac¢enju
ivanovske terminologije.

Ivan Dugandzic

IVAN SPORCIC, Das untreue
Volk. Zum Sprachfeld der Untreue
bei Hoseas. Excerpta ex dissertati-
one ad Doctoratum in Facultate
Theologiae Pontificiae Universita-
tis Gregorianae, Rijeka, 1995, 118
stranica.

Ivan Sporéié vec jedno desetljece dje-
luje u pastoralu a uz pastoralnu sluzbu dje-
luje i kao profesor teologije na Visokom
bogoslovnom ucilistu u Rijeci. Teologiju
je studirao u Rimu, na Papinskom sveuéili-
§tu Gregoriana, gdje je 1985. godine dok-
torirao iz bibiljske teologije radnjom »Das
untreue Volk. Zum Sprachfeld der Untreue
bei Hoseas« §to znaci »Nevjerni narod.
Lingivisticki podaci pojma nevjernosti u
proroka Hosejex.

Tema vjernosti i nevjernosti u poruci
proroka Hoseje vrlo je vazna za razumije-
vanje biblijskoteoloskog prorokova navje-
$tanja o odnosu Boga prema narodu i obra-
tno. Prorok Hosea djeluje u VIII. ‘st. pr.
Kr., u krizno vrijeme povijesti Judeje i
Izracla koji su u to doba zivjeli i razvijali
se odijeljeno jedan od drugoga, samostal-
no. Odnos izmedu Boga i Izracla temeljna
Jje misao, dapace temeljna zaokupljenost i
zabrinutost proroka Hoseje. Premda Hojea



