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Pitanje odnosa i suradnje $kole i obitelji danas je jedno od na-
jaktualnih pitanja pedagoske teorije i prakse. Taj odnos treba
promatrati kao neodvojivi dio cjelokupnih drustvenih odnosa —
razvijenija demokracija otvara i veée moguénosti otvaranja $kole
prema roditeljima. Praéenjem razlicitih pokreta koji su imali cilj
ostvarivanja vecih mogucénosti roditeljskog sudjelovanja u javnom
odgoju i obrazovanju daje se razvojna nit odnosa $kole i obitelji
od potpuncg zanemarivanja do razvijanja partnerskih odnosa.
Uspjesnost suradnje i razvijenost partnerskih odnosa ovisi 0 mo-
gucnosti roditeljskog izbora, sudjelovanja u radu i odlugivanju u
skoli. Nasa zemlja je ucinila prve korake u tom smjeru, no potreb-
no je osim zakonskih rjeSenja stvoriti pretpostavke za uspostavl-
janje partnerskog odnosa izmedu $kole i obitelji.

uvobD

Pitanje odnosa Skole i obitelji i isticanje nuznosti njihove medusobne surad-
nje danas je jedna od nezaobilaznih tema u svim drutvima bez obzira na
njihovo drustveno politicko ustrojstvo. Medutim, shvaéanje toga odnosa i
rieSenja koja se nude bitno su drukéiji, ovisno o nacionalnim, kulturnim,
drustvenogospodarskim i politikim karakteristikama sredine u kojoj se ost-
varuju. Naime, obitelj i 3kola sloZzene su drustvene pojave koje nisu auto-
nomne u odnosu na druStvenopoliticki sustav zemlje u kojoj djeluju. Kako se
drustva medusobno razlikuju s obzirom na drustveno-polititko ustrojstvo, tako
je i poloZaj obitelji i 3kole u njima razliéit. U demokratskim drugtvima oni su
manje ograniceni drustvenim okvirima, a njihova je interakcija s drustvenom
zajednicom bogatija, i obratno — u totalitarnim sustavima obitelji i $koli su
odredeni globalni nacini pona$anja tj. postoji direktivan odnos drutva prema
njima. O polozaju koji uZivaju obitelj i $kola u drugtvu ovisi i njihov medusobni
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odnos. Upravo zbog toga $to su odnos obitelji i $kole i njihova suradnja uvje-
tovani gospodarsko-politickim ¢imbenicima drustva, a koncepcije suradnje
temeljene na razli¢itim filozofskim, socijalnim i psiholodkim pristupima, danas
se u teoriji i praksi odgojno obrazovnih sustava susreéu razliita rieSenja u ko-
jima su uloge roditelja bitno drukgije — one se kreéu na ljestvici od potpuno
marginaliziranih do kljuénih pozicija. Sto je vise demokracije u drustvu, to je i
uloga roditelja kako u $koli tako i u drustvu znaéajnija. Drugim rije€ima,
uvazavanje roditelja proporcionaino je razvijenosti demokratskih odnosa u
drudtvu. U tom smislu, suradnja $kole i obitelji dobiva novo znaéenje pa nije
samo pedagosko ve¢ i socijalno i politicko pitanje.

Upravo zbog nepoznavanja ili zanemarivanja ove zakonitosti mnoge su
pedago$ke postavke doZiviele neuspjeh. Tako npr. ve¢ i povrSna analiza pos-
tojeée pedagoske literature koja se bavi pitanjima suradnje obitelji i Skole u
nasoj zemlji pokazuje da se ovaj odnos vrlo &esto promatra neovisno o
drudtvenim, politickim i gospodarskim ¢imbenicima. Takav pristup ima kao
posliedicu gradenje "teorije" o suradnji Skole i obitelji, koja djeluje pedagoski
izazovno, ali, s obzirom na to da joj nedostaju drustveni temelji, postaje samoj
sebi svrhom te se gubi u iluzijama "roditeljske moéi".

Stoga je za razumijevanje suvremenih trendova u razvoju suradnje izmedu
obitelji i Skole te njezino daljnje usmjeravanje potrebno poznavanje utjecaja
druStvenog konteksta na njezin razvitak, povijesnih temelja ove suradnje te
vodedih ideologija koje su utjecale i jos utje€u na njezino oblikovanje.

POVIJESNI | DRUSTVENI KONTEKST SURADNJE

Posliednjih tridesetak godina obiliezeno je isticanjem potrebe otvaranja Skole
prema roditeljima, jatanja suradnje $kole i obitelji te, opéenito, zauzimanjem
aktivnije uloge roditelja u odgoju i obrazovaniju viastite djece izvan obitelji. Ovaj
trend posljedica je niza okolnosti do kojih je do3lo polovicom ovog stoljeca i ko-
je su utjecale na drukéije raspoloZenje drustva prema obitelji i na odnos rodite-
lia prema odgoju i obrazovanju, a time i prema $koli. To su npr. "politicka re-
evaluacija obitelji* (Schleicher, 1994.), jacanje demokracije u pojedinim zem-
liama, izjednaCavanje roditelja u stupnju obrazovanja s uditeljima (koji su
nekad bili najobrazovaniji dio drustva), znanstvene spoznaje o ulozi
roditeliskog doma kao &imbenika socijalizacije te razo&aranje roditelja sus-
tavom odgoja i obrazovanja.

Od podetka uvodenja obvezatnog drzavnog sustava odgoja i obrazovanja dos-
lo je do jasnog razgranienja odgojnih sfera izmedu 3kole i roditeljskog doma.
Funkcije obitelji i Skole u odgojno obrazovnom djelovanju na dijete vide se
odvojeno, jedna promatrana iskljuc¢ivo kroz odgoj koji se provodi organizacijom
obiteljskog Zivota, druga povezana prije svega s obrazovanjem, a ostvaruje ga
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za taj posao posebno osposobljena osoba. Razvitak sustava odgoja i obrazo-
vanja te obrazovanje ugitelja doveli su do generalnog prihvadanja profesio-
nalne kontrole nad obrazovanjem i vjerovanja da samo ucitelji posjeduju vjes-
tine, znanje i struénost potrebnu za obrazovanje djece.

Istodobno s uvodenjem obvezatnog $kolovanja zapo&inju i nesporazumi
izmedu Skole i u€enikova doma $to govori da je taj odnos oduvijek bio prob-
lematian, uz prisutnost veéih ili manjih sukoba (Berger, 1991.; Musgrove,
1979.; Madelin, 1991.). Naime, kada je velik broj europskih drzava uveo opée
obvezatno Skolovanje, obitelj je ostala bez radne snage, 5to nije mogla lako
prihvatiti te se opirala $kolovanju djece. Nametnuta od drzave, a protiv volje
roditelja, ¢ak i pod prijetnjom kazne, 3kola je dokazala snagu drzave, ali isto-
dobno postala neprijateljem obitelji.

Danas su individualni interesi obitelji i opet u suprotnosti sa Skolom, pogotovo
njezinom selektivnom funkcijom. S jedne se strane nalaze roditelji koji zele za
svoju djecu Sto visi zavr$ni stupanj Skolovanja, a s druge strane %kola koja
provodi selekciju i onemoguéuje ozivotvorenje roditeljskih Zelja. Buduéi da
Skola predstavija stepenicu na putu drustvene i gospodarske afirmacije djete-
ta, zainteresiranost roditelja i njihova osjetljivost za $kolske rezultate iz dana u
dan sve viSe raste.

Preispitivanje granica djelovanja $kole i obitelji postalo je posebno aktualno
pocetkom 20-ih godina ovog stoljeéa kada se zajedno s borbom za demokraci-
ju javijaju pokreti za slobodu odgoja (Freedom of education ... , 1991.). U svo-
joj borbi za zastitu roditeljskih prava roditelji ne idu samo za tim da imaju pra-
vo izbora $kole odnosno programa te da budu dobro informirani o onome to
se dogada u $koli ve¢ traze i moguénost osnivanja i priznavanja odgojno obra-
zovnih ustanova koje nisu pod izravnim drzavnim patronatom. Oni traze
mogucnost izbora $kole, programa i uéitelja. Rezultat te borbe bilo je osniva-
nje alternativnih Skola tamo gdje je to demokratsko drustveno ustrojstvo
dozvoljavalo. Isto tako, pod pritiskom roditelia neke su zemlje uvele bitne
novosti u svoje zakonodavstvo, koje daju veéu slobodu roditeliskom djelova-
nju. Tako je npr. Engleska 1944. godine izdala uredbu o roditeljskoj obvezi da
osiguraju obrazovanje viastite djece tako da ona pohadaju Skole ili na "neki
drugi nacin" (Johnson, 1990.). Prisutnost tog "drugog nacina" pojasSnjava da
Skola nije jedino mjesto gdje se odvija obrazovanje: sve je vise sludajeva gdje
roditelji smatraju da mogu uspje$no obrazovati svoju djecu kod kude, Sto
pokazuje da obrazovanje ne mora biti prene$eno jedino preko profesionalno
osposobljenih uditelja. Na taj je nadin zakonski, iako rijetko u praksi, granica
izmedu Skole i roditeljskog doma, odnosno roditelja i uditelja, izbrisana (Atkin,
Bastiani, Goode, 1988.).

Ova dvojba oko suradnje i razgranidenja odgojnih sfera &kole i obitelji zadrzala
se sve do danas, pa iako je u veéini europskih zemalja zakonska odgovornost
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za odgoj i obrazovanje djece u rukama roditelja, njihova je mogucnost utjeca-
ja na obrazovanje izvan kuée razmjerno mala. U tom smislu su i mnoga za-
konska rjeSenja kontradiktorna u svojoj osnovi. S jedne strane postoji prividno
pravo roditelja i njihova duznost da se brinu i odgajaju dijete, a s druge strane,
jasno se daje do znanja da je Skolstvo stvar drzave. Dok izvan Skole roditeljsko
pravo ima prednost, u Skoli su roditelji u drugom planu.

U pitanjima razgrani¢enja roditeljske i $kolske odgovornosti u prvom planu je
pravno glediste ovog odnosa. Sto je roditeljsko pravo? U odnosu prema drzavi
roditeljsko pravo je pitanje slobode. U odnosu prema djeci, pravo roditelja
proistjeGe iz prava djeteta i mora biti u interesu djeteta. Djecje dobro mora biti
najviSe mjerilo roditeljske brige.

Sto su veée mogudénosti roditeljskog utjecaja na odgoj i obrazovanje viastitog
djeteta, to je njegova odgovornost veéa. Roditelj postaje "koordinator" u Zivo-
tu svoga djeteta. On mora prepoznati ono $to je dobro za njegovo dijete/ueni-
ka, odabrati i koordinirati struénjake i ustanove koje ¢ée mu pomagati u njegovu
odgoju i obrazovanju (Powell, 1980.; Keniston, 1977.). O roditeljskoj usp-
jeSnosti u donoSenju pravilnih odluka ovisi koliko ¢e se uspjeSno dijete razvi-
jati, koliko ¢e razviti svoje potencijale — ukratko, ovisi njegova buduénost.

Musgrove (1979.) kaze da je roditeliska ravnodus$nost uobi¢ajena kada je
buduénost djece u bilo kojem slué¢aju unaprijed odredena. U demokratskom
dru$tvu moguénosti mijenjanja statusa zahvaljujuéi obrazovanju, bilo da se ra-
di o penjanju na ljestvici ili o padu, djeluju na roditelje aktiviraju¢e. Roditelji
postaju svjesni da diploma donosi i odredene drustvene kontakte, ugled u
drudtvu i materijalnu sigurnost. Zato isti autor zakljuéuje da je demokratsko
drustvo najbolji lijek za roditeljsku nebrigu. U takvim uvjetima roditelji nastoje
postati struénjacima obrazovnih strategija bududéi da je ono sve vide klju¢ usp-
jeha. Zato ne zaduduje 5to roditelji Zele aktivno sudjelovati u obrazovanju svo-
je djece, zZele da se njihov glas ¢uje i da se njihove Zelje uvazavaju. Oni iznose
svoje mislienje uciteljima i spremni su upotrijebiti razli¢ite vrste pritisaka na
$kolu da modificira svoje postupke, programe i metode koje njima nisu prih-
vatljive. Ukratko, korisnici drzavnih usluga, a to su roditelji i njihova djeca, vise
ne Zele biti pasivni i neslobodni u izboru, veé se pretvaraju u "potro3acde Skole"
(Legrand, 1993.; Madelin, 1991.).

POKRETI ZA ZBLIZAVANJEM OBITELJI
| ODGOJNO-OBRAZOVNE USTANOVE

Zahtjevi za zblizavanjem $kole i obitelji imaju svoju proslost. Veé¢ su Komensky
u 17. stoljeéu i Pestalozzi u 18. st. isticali zahtjev za otvaranjem Skole prema
roditeljima. Nazalost, nikada to nisu bila kontinuirana nastojanja, ve¢ se vise
radilo o reakcijama na odredene dru$tvene promjene. Tek u drugoj polovici
ovog stolieéa usporedno sa zahtjevima za veéim uklju€ivanjem roditelja u
Skole razvijali su se i razli¢iti modeli suradnje $kole i obitelji, a svaki od tih mod-
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ela potvrduje povezanost drustvenih dogadanja i odgojne teorije i prakse u
odredenom vremenu. Tako su npr. socijalni problemi, siromastvo i politicka
nestabilnost izazvali ozbiljna gibanja u obitelji nakon 2. svjetskog rata, a Sto je
rezultiralo pozivom na "rat siromastvu" po&etkom 60-ih godina i stvaranjem
niza kompenzacijskih programa koji su ukljugivali ne samo djecu veé i roditel-
je. Naglasak na individualizam i obitelj u 80-im i 90-im godinama ovog stoljeéa,
pracen nedostatkom vremena i stresom odraslih te porastom narkomanije i
alkoholizma u $kolske djece imao je kao posljedicu isticanje vaznosti suradnje
obitelji i odgojno-obrazovne ustanove radi boljeg upoznavanja svakog po-
jedinog djeteta i zadovoljavanja njegovih individualnih potreba. Tome treba do-
dati i pojavu miljenja struénjaka tijekom 60-ih i 70-ih godina da se pojedinca
ne moze shvatiti ukoliko ga se ne promatra kao dio cjelokupnog (obiteljskog)
konteksta Ciji je sastavni dio. Takvo drustveno okruZenje utjecalo je na pojavu
razlicitih pokreta i oblikovanje modela suradnije obitelji i $kole.

a. Suradnja kao nijema potpora
roditelja naporima skole.

Sve do 60-ih godina vecina roditelja nije imala moguénosti utiecaja na odgoj i
obrazovanje svoje djece izvan obitelji. Ugitelji u $koli nisu smatrali potrebnim
konzultirati se s roditeljima, a roditelji se niti nisu mijesali u posao ugitelja niti
Su s njima razgovarali o svojim odgojnim postupcima u obitelji. Suradnja se
sastojala u roditeliskom odazivanju na roditeljske sastanke i sve&anosti kao
svojevrsnog izraza potpore i povjerenja u ono §to se dogada u Skoli. Kako
drzavnu Skolu roditelji najée$ce nisu birali sami veé su dijete morali upisati u
nju prema mjestu stanovanja, pojava neprijateljstva izmedu uéitelja i roditelja
nije bila rijetka, a nisu bili rijetki niti natpisi tipa "Roditeljima ulaz zabranjen"
(Tizard, 1983.).

lako je $kola ocekivala od roditelia samo nijemu potporu, istodobno je
pokuSavala utjecati na ono $to se zbiva u roditeljskom domu organizirajuci pre-
davanja za roditelje o temama kao $to su pravilna prehrana ili higijenski uvijeti
Zivlienja. Zapo$ljavanjem majke izvan kuée odnos majka — dijete dolazi pod
znak pitanja pa su sve &e$ce diskusije o moguéim posliedicama maijéine
odsutnosti na djecji razvoj. Emocionalne veze izmedu majke i djeteta nastoje
se ucvrstiti tako da majka ostaje s djetetom u dje&jem vrtiéu odnosno $koli sve
dok se ono ne prilagodi novoj sredini. Plowdenski izvjestaj (1967.) ée rezulta-
tima opseznog longitudinalnog istrazivanja potvrditi da je jedan od najbitnijih
elemenata za uéenikovu uspjesnost partnerstvo izmedu roditelja i ucitelja.

b. Obrazovanjem roditelja do iédnakih sansi za sve.

Pedago$ki optimizam koji se javija polovicom ovog stoljeéa temelji se na spoz-
najama o razvoju djecje liGnosti pod utjecajem okoline, pri éemu obitelj dobiva
istaknuto mjesto. To je vrileme nade da se odgojnom intervencijom i pruza-
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njem jednakih $ansi u obrazovanju moze iskorijeniti siromastvo i nejednakost
i na taj nacin prekinuti lanac njegova obnavljanja iz generacije na generaciju.
Stoga su ova nastojanja bila jednako vazna sa psihopedagoskog i ekonom-
skog stajalista.

Psiholozi Hunt (1961.) i Bloom (1964.) svojim su radovima na ispitivanju nar-
avi i razvoja inteligencije te ranog ucenja srusili mit o genetskoj odredenosti
stupnja inteligencije. S otkriéem da je razvitak inteligencije ovisan o utjecaju
sredine, ovi autori zakljuéuju da je prvih 5 godina djetetova Zzivota od odlucu-
juée vaznosti za intelektualni razvoj djeteta. Istodobno se nametnulo pitanje
koji su to sredinski faktori odsudno vazni za djetetov razvoj? U poku$aju
trazenja odgovora na ovo pitanje znanstvenici su se vratili natrag u obitelj i
odnosu roditelja i djeteta. .

Na spoznajama o razvoju djeteta ovisno o mogucnostima koje mu se pruzaju
u sredini — za uéenje, igru, otkrivanje, upotrebu jezika i sl. izrastao je Head
Start program (kao dio akcije tadasnjeg predsjednika Johnsona protiv siro-
mastva), samo jedan iako najpoznatiji od viSe desetaka kompenzacijskih pro-
grama. U podetku su svi ti programi bili orijentirani iskljucivo na djecu, i to veéi-
nom predskolsku, medutim ubrzo su mnogi ukljuéili edukaciju roditelja i proSiri-
li se na Skolski uzrast. Njihov je cilj bio unaprijediti cjelokupnu djetetovu
okolinu, a putem stimuliranja promjena unutar kljuénih segmenata te okoline,
osobito obitelji, pri éemu se majci dodjeljuje kljuéna uloga.

U radu s roditeljima veéina je kompenzacijskih programa stavljala naglasak na
stjecanje znanja o djeci i njihovim potrebama te vjeStinama potrebnim za pot-
icanje djeCjeg razvoja, a sve to kroz rad s profesionalcima. Najbolje i najtrajni-
je rezultate postigli su programi koji su ukljucivali i djecu i roditelje, a 5to je i
shvatljivo jer su upravo roditelji oni koji u najranijem djetinjstvu najviSe utjecu
na djetetov razvoj (Smith, 1979.; Tizard, 1983.). Osim toga, €ini se da su
duzina vremena kroz koju su roditelji uklju¢eni u program te djetetova dob na-
jvazniji elementi koji utjeGu na uspjeh programa. Neki autori (Lazar i
Darlington, 1979.; Collins i Deloria, 1983.; Schweinart i Weikart, 1986., prema
Gestwicki, 1987.) nude dokaze o dugoro¢nim rezultatima intervencijskih pro-
grama na $kolski uspjeh, samopouzdanje i kognitivne sposobnosti nakon vise
od petnaest godina od sudjelovanja djece i roditelja u programima. | dok mno-
gi osporavaju ove rezultate, ostaje neosporno da je ovaj pokret izvr3io snazan
pritisak na prosvjetne vlasti da promijene odnos prema roditeljima.

c. Pokret odgojne zajednice.

Podetak 70-ih godina obiliezava pojava tzv. pokreta odgojne zajednice koji se
temelji na pretpostavci da zblizavanjem odgojno obrazovne ustanove i Sire
sredine moze doéi do smanjenja diskontinuiteta u odgoju. Glavni predstavnici
ovog pokreta su
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Halsey (prema Tizard et al,. 1983.) i Midwinter (1972.), Gije su se ideje od-
nosile, prije svega, na deprivirane sredine. Oni su vjerovali da bi otvaranjem
odgojno obrazovne ustanove prema S$iroj drustvenoj zajednici doSlo do sma-
njenja raskoraka izmedu sustava vrijednosti i iskustva $to ga djeca dozivijava-
ju u razli¢itim sredinama te bi se tako postigao kontinuitet u odgoju.

Predstavnici ovog pristupa naglasak su stavljali na "informacije”, a ne na in-
tervenciju. Informacije koje posjeduje odgoijitelj odnosno uéitelj treba dijeliti, ali
ne tako da se daju izravne upute roditelima kako odgajati, ve¢ kroz proces
ucenja u kojem se kao sudionici javljaju djeca, roditelji i odgoijitelji/uditelji.

Midwinter (1972.) je razvio niz metoda kako da dode do razmijene informacija
i medusobnog upoznavanija razliitih sredina. Izlozbe su se odrzavale u samo-
posluzivanju, ljetnim kampovima, djecjim vrti¢ima i Skolama; aktivnosti su se
odvijale na odjelima trgovina gdje ih je mogla vidjeti javnost, odrzavane su
ulicne parade, djeca su posjecivala tvorni¢ke kantine i staracke domove i
demonstrirala rad vrtia i Skole. Medutim, unatoé svim tim akcijama uloga
uditelja i roditelja nije se izmijenila. Roditelji su i dalje bili blize ulozi djeteta, a
ne odgoijitelja/uéitelja. Niti su roditelji konzultirani u vezi s odgojem koji Zele za
svoju djecu (odnosno kakvu ulogu zele imati u ustanovi), a niti je djelovanje
odgoijitelja mnogo utjecalo ne pona3anje roditelja u obitelji.

d. Zahtjev roditelja za sudjelovanjem u odluc¢ivanju.

Ovaj pokret za ukljuéivanjem roditelja u odgoj i obrazovanje njihove djece iz-
van kuée bitno je druk€ijeg karaktera od prethodno opisanih. Nastao je na za-
htjev roditelja, predstavnika srednje klase ¢ija su djeca bila polaznici drzavnih
Skola. Roditelji traze pravo na informacije i sudjelovanje u odluéivanju o eduka-
tivnoj politici koja se ti€e njihove djece i zajednice.

Participacija ima ovdje smisao odgovornosti Skole prema svojim korisnicima i
pravo korisnika da organiziraju sluzbu onako kako smatraju da je najbolje za
njihovu djecu ili barem pravo na dobru informiranost o tome. Oni zahtijevaju
udio u planiranju, izvodenju, evaluaciji i rukovodenju programom. Opravdanje
za roditeljsko sudjelovanje u odludivanju utemeljeno je na stavu da se ljudi ne
mogu obvezati na one odluke u ¢ijem dono3enju nisu sudjelovali. Osim toga,
roditelji najbolje poznaju svoju situaciju i iz tog razloga moraju biti ukljuéeni u
planiranje odgoja i obrazovanja svoje djece. Ovi zahtjevi, u poéetku razmjerno
male grupe roditelja, unijeli su promjene u Skole, odbijajuéi autoritarni odnos
profesionalaca prema roditeljima. Upravo je ovaj pokret imao kao posljedicu
snazno jaéanje razli¢itih udruZenja roditelja (npr. ACE-Advisory Centre for
Education i CASE-Confederation for the Advancement of State Education u
Engleskoj) koji izdaju &asopise i upute o emu sve roditelji moraju biti informi-
rani i na koji nagin moraju biti konzultirani.
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Danas pokret jata medu svim gradanima u borbi za pravo da se $kola moze
jednako tako kritizirati kao $to se moZe i podrZavati. Ovaj pristup nije toliko ori-
jentiran na djetetov uspjeh koliko mu je cilj promjena stava i ponaanja profe-
sionalaca prema roditeljima. Roditelji se ne slazu sa stavom da ugitelji znaju
najbolje. Roditelji Zele biti konzultirani, ali su istodobno spremni boriti se za in-
terese vrti¢a odnosno Skole.

e. Roditelji - osnivaéi alternativnih $kola.

Zajedno s borbom za slobodu odgoja tijlekom 20-ih godina ovog stoljeéa poéin-
ju se osnivati alternativne Skole kao rezultat nezadovoljstva roditelja i profe-
sionalaca radom drzavnih ustanova. MoZe se govoriti 0 dva "vala" osnivanja
alternativnih $kola. U prvom nastaju "Jena plan $kole" (osnovao P. Petersen
1924.), waldorfske 3kole (osnivaé je R. Steiner 1919.), Freinetove $kole kao i
mnoge druge. Nastale su kao reakcija na scijentisti¢ku orijentaciju $kole iz de-
vetnaestog stoljeca. Novi, mnogo jaéi alternativni Skolski pokret zapoé&eo je 60-
ih godina u SAD. Ovdje je "Sputnik-$ok" imao najjadi utjecaj s obzirom na &i-
njenicu o intelektualnoj nadmodéi Sovjetskog Saveza. Javijaju se zahtjevi za
odgojno obrazovnim sustavom koji ée rezultirati veGom obrazovnom usp-
jeSnoscu u€enika. Rezultat toga je birokratizirana, maksimalno organizirana i
programirana nastava, pretrpana sadrzajima uz malo moguénosti za slobodu
i kreativnost pojedinca. U takvoj atmosferi dolazi do radikalne kritike drzavnog
Skolstva, a najostriji je u svojoj kritici 1. lli¢ (1972.). Njegova kritika ide tako
daleko da Cak inzistira na potpunom uklanjanju institucije $kole i stvaranju
drudtva bez $kolstva.

Alternativne Skole su nastale i danas se razvijaju kao zajednice roditelja,
ucenika i ucitelja, a Sto se potom odrazava i u samom radu takvih $kola.
Naime, svi oni zajedno odluguju o svim bitnim pitanjima organizacije $kole, a
Sto ima posljedicu povezivanja Zivotne stvarnosti i institucionaliziranog odgoja
i obrazovanja.

Zahtjev roditelja za alternativnim $kolama nije uzrokovan samo nezado-
voljstvom s obzirom na ono $to uéenici dobivaju veé je djelomiéno uzrokovan
i njihovim nezadovoljstvom viastitim poloZzajem unutar drzavnih $kola. Oni Zele
sudjelovati u planiranju, realizaciji i evaluaciji $kolskog rada. Oni Zele sudjelo-
vati u odlucivanju, jer se radi o njihovoj djeci za koju su odgovorni. Roditelji
svojim aktivnim ukljugivanjem u $kolu istodobno postaju i odgovorni za ono §to
se u njoj dogada. Sada oni na neki nadin zamjenjuju drzavu koja se o svemu
brinula i zato preuzimaju odgovornost.
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Vedé povrSna analiza prethodno iznesenih pokreta za otvaranjem $kole prema
obitelji pokazuje da je svaki od njih isticao samo odredeni segment, kao npr.
informiranje, obrazovanje, odnosno sudjelovanje u odluéivanju. Pokrenuti od
roditelja ili prosvjetnih viasti dokazali su da su i jedni i drugi zainteresirani za
zajednicko djelovanje i da su u stanju dati svoj doprinos zajednickom radu.
Upravo je to razlogom $to se danas u pedagos$koj teoriji i praksi sve ¢e$cée sus-
reéemo s koncepcijom partnerstva izmedu roditelja i uéitelja. Naime, istodob-
no s naglaskom na veée otvaranje Skole prema roditeljima postavilo se pitan-
je njihova poloZaja u toj suradniji. Sto se podrazumijeva pod partnerskim odno-
som i $to to znadi sa stajaliSta roditelja i uditelja, pokus$at ¢e se odgovoriti u
nastavku ovog rada.

PREMA PARTNERSTVU OBITELJI | SKOLE

Za suvremenu pedago3ku teoriju i praksu, kako u svijetu tako i u nas, mozemo
re¢i da je karakterizira preispitivanje tradicionalne autonomije $kole te re-
definiranje uloge roditelja i ucitelia u odgojno obrazovnom djelovaniju. Stari
koncept odnosa 3kole i obitelji potpuno je neprihvatljiv, a rie$enje je u izgradi-
vanju jednog sasvim drukg¢ijeg, novog odnosa izmedu tih dviju sredina, utemel-
jenog na bogatoj komunikaciji, zajednikom radu i zajedni¢koj odgovornosti.

lako je pitanje suradnje éesta tema prakti¢ara i teoretiCara, postoji éitav niz
neslaganja i nejasnoca, kako na planu terminologije tako i u pogledu samog
shvacanja suradnje, pri odredivanju njezinih ciljeva i zadataka pa sve do same
realizacije.

U anglosaksonskom jeziénom podruéju susre¢emo niz termina koji se odnose
na suradnju s roditeljima, ali su najéeséi: "ukljuéivanje roditelja/obitelji" (par-
ents/families involvement) i "rad s roditeljima" (working with parents). Medutim,
razmjerno je malo onih koji rade distinkciju medu njima. Medu onima koji istiéu
postojanje razlike izmedu ovih pojmova je Braun (1992.) koji pod "roditeljskim
uklju¢ivanjem" podrazumijeva planirane situacije kada se roditelji aktivno
uklju€uju u rad ustanove dok pod "radom s roditeljima" podrazumijeva sve ob-
like kontakata, od neformalnih do zajednicki planiranih aktivnosti roditelja i
ucitelja. U odnosu na "ukljudivanje roditelja", "rad s roditeljima" za ovog je au-
tora mnogo Siri pojam. Gestwicki (1987.) takoder govori o "ukljuéivanju rodite-
lja" i time oznadava roditeljsko angaziranje u razli¢itim dje¢jim razvojnim pro-
gramima. Oba ova autora pod "ukljuéivanjem" podrazumijevaju fiziku prisut-
nost i aktivnost roditelja, dok "rad s roditeljima" obuhvaca i posredne oblike
suradnje kao 3to su pismena komunikacija, izlozbe i sl.

Za njemacko jeziéno podrucje karakteristi¢an je termin "roditeljska participaci-

ja" (Melzer, 1985.). On se koristi kao nadredeni pojam za sve oblike komu-
nikacije i interakcije izmedu roditeliskog doma i ustanove, ukljugujuéi i
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roditeljsko sudjelovanje u radu i odlugivanju. Koncept participacije poku$ava
razrijeSiti pitanje odnosa kompetencije, legitimiteta i interesa odnosno odgo-
vornosti i odlucivanja. Pojam participacije ima svoje stalno mjesto u teoriji
demokracije, a njegovo koriStenje u podrucju suradnje s roditeljima jasno daje
do znanja da se roditeliskom sudjelovanju u odgojno obrazovnoj ustanovi priz-
naje odredena politicka konotacija.

U naSoj se zemlji najéeS¢e koristi termin "suradnja obitelji i $kole" ili "suradnja
s roditeljima" — bez obzira na to radi li se o formalnim ili neformalnim oblicima
komuniciranja. Pritom se pod suradnjom roditelja i ucitelja najée$ée misli na
proces medusobnog informiranja, savjetovanja, uéenja, dogovaranja i druze-
nja, a radi dijelienja odgovornosti za djedji razvoj u obitelji i 3koli. Iz toga proi-
zlazi da je cilj suradnje roditelja i odgajatelja dobrobit djeteta.

U odredenjima suradnje roditelja i odgajatelja ponekad se jasno a ponekad sa-
mo neizravno moze naslutiti mjesto koje se dodjeljuje roditeljima u tom odno-
su - od dodijeliene im pasivne uloge onoga koji se odaziva i pribiva rodi-
teliskim sastancima, preko sudjelovanja u nastavnim aktivnostima zajedno s
ucenicima i uditeljima do sudjelovanja u dono3enju odluka vezanih za rad
Skole ili odluéivanja o programu.

| dok se vecina izvrSenih istraZivanja iscrpljivala u ispitivanju suraduiju li roditelji
i ucitelji, Gordon (1969.), Van der Eyken (1983.) i Pugh i De'Ath (1989.) bavili
su se pitanjima mogucih uloga roditelja u odgojno obrazovnoj ustanovi. Na
temelju analize 130 engleskih odgojno obrazovnih ustanova Pugh i De'Ath
(1989.) su izradile sliedecu klasifikaciju moguéih uloga roditelja u ustanovi:

1. Nesudjelovanje — roditelji se aktivno ne ukljuuju u rad pa autori govore o
aktivnom nesudjelovanju (Zele se odmoriti od djeteta, nemaju vremena i sl.) i
pasivnom nesudjelovanju (Zele sudjelovati, ali se osje¢aju nesigurnima jer mis-
le da to djeca ne Zele, depresivni su, slabo znaju jezik i sl.)

2. Potpora — vanjskim aktivnostima pruzaju potporu i pomaZu radu ustanove.

3. Sudjelovanje — roditelji su fizicki ukljueni u rad ustanove bilo kao pomagadi
(pri odlasku na izlet i sl.) ili kao ucenici (uée o razvoju djeteta, o cilievima us-
tanove, odgoju, sudjeluju u razli€itim radionicama i sl.)

4. Partnerstvo - roditelji i ustanova ulaze u poslovni odnos koji karakteriziraju
zajednicke namjere, obostrano poStovanje, Zelja za dogovaranjem.

5. Kontrola - roditelji sudjeluju u dono$enju i provodenju odluka i suodgovorni
Su za rad ustanove.

Istodobno sa zahtjevom za veéom aktivnoéu roditelja u ustanovi postavilo se
i pitanje njihova poloZaja u toj suradnji. Cunningham i Davis (1985.) navode tri
razliCita modela moguéih odnosa izmedu roditelja i uéitelja, a to su:
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1. "model struénjaka" gdje uditelj preuzima nadzor i donosi sve odluke, prida-
juéi malo ili nidta vaznosti roditeljskim stajalistima i osje¢ajima. Ovaj pristup
teZi njegovanju ovisnosti roditelja i poveéavanju raskoraka izmedu profesiona-
laca i njih.

2. "model premjestanja", gdje ugitelj prihvaéa roditelja kao izvor informacija i
6ak ga pokuSava obrazovati za pristup djetetu, ali zadrzava nadzor nad
donoSenjem odluka.

3. "model korisnika" u kojem ucitelj prihvac¢a roditeljsko pravo na izbor i od-
ludivanje o odgoju vlastitog djeteta. Temelji ovog odnosa su u medusobnom
postovaniju i ravnotezi s obzirom na moé odludivanja.

Nema sumnje da je ovaj tre¢i model ono prema ¢emu danas treba teziti. On
podrazumijeva uvazavanje roditelja od strane ustanove, ali i obratno, osoblja i
ustanove od roditelja. Od sudionika u suradnji oéekuje se da uspostave dvos-
mjernu komunikaciju koja ima za temelje, s jedne strane, shvacanje viastite
odgovornosti za razvitak djeteta, a s druge strane, odreden stupanj fleksibil-
nosti u prihvaéanju informacija od onog drugog.

Svjesni vaznosti medusobnog postovanja i razumijevanja izmedu roditelja i
ucitelja, teoretiCari sve &e36e u svojim radovima inzistiraju na vaznosti us-
postavljanja partnerskih odnosa kao pretpostavci uspje$ne suradnje. Za part-
nerstvo opéenito mozemo reéi da predstavilja poslovni odnos izmedu dvaiju ili
viSe sudionika prema zajedniékom cilju. Medutim, partnerstvo izmedu rodite-
lia i odgajatelja trebalo bi biti mnogo viSe od poslovnog odnosa, ono treba
ukljucivati uzajamno po3tovanje, dijeljenje informacija, osjeéaja i vjestina, do-
govaranje, zajedniko odludivanje i priznavanije individualiteta obitelji.

Nicholl (prema Pugh i De'Ath, 1989.) navodi da je partnerski odnos onaj u ko-
jem su roditelji i odgajatelji

— jednaki, tj. jedni prema drugima se odnose kao kolege i istomisljenici, dijeleéi
informacije, obveze i cilieve vezane za odgoj djeteta;

— aktivni, tj. obje strane imaju aktivhu ulogu u poticanju djecjeg razvoja;

— odgovorni, tj. obje strane imaju odredena prava, ali i duznosti.

U odnosu roditelja i u€itelja vazno je razlikovati ulogu svakoga od njih i ne
poku3avati profesionalizirati roditelja niti omalovaZavati profesionalne vjestine
uditelja. Svakoga od njih treba promatrati kroz njegove moguénosti. Specifiéna

znanja i sposobnosti svakoga od njih medusobno se nadopunjuju i komple-
mentarna su s obzirom na njihovu vaznost u pristupu pojedinom djetetu.
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Partnerstvo je ugovorni odnos i kao takav pretpostavija da uéitelji i roditelji
imaju jasna medusobna ogekivanja. Kao posliedica takvog stava u nekim je
Skolama prihvaceno kao svakodnevna praksa da roditelji i ustanova potpisuju
ugovor o suradnji, gdje se navode medusobna prava i obveze, $to se moze
shvatiti kao put "razvijanja prijateljskog profesionalnog partnerstva" (Home
School Links, 1992.).

Nasa je zemlja doZivjela radikalne promjene na drustveno-polititkom planu, a
Sto namece potrebu prilagodavanja $kole potrebama novog vremena. Pritom
treba ici za tim da osim dru$tvenog interesa vodimo rauna i o zadovoljava-nju
pojedinaénih interesa obitelji. U tom smislu privatne $kole i alternativne imaju
posebnu vrijednost. No, kako je u naoj zemilji proces privatizacije kolstva tek
na pocetku, a i predstavija samo parcijalno rije$enje, potrebno je i¢i prema
razvijanju unutarnjeg pluralizma odgojno obrazovnog sustava i kurikularnoj
otvorenosti drzavne Skole. Roditelji imaju teoretsku moguénost biranja $kole,
ali u praksi to je vrlo teSko ostvarivo, jer se u&enici upisuju u osnovnu $kolu
prema mjestu stanovanja. Zakonska rieSenja sugeriraju moguénost osnivanja
privatnih Skola, no one su jo$ uvijek vrlo rijetke i za roditelje skupe. Pravo izbo-
ra je moralno pravo, ali istodobno i mehanizam podizanja kvalitete obrazo-
vanja. Isto tako, jo$ uvijek u Hrvatskoj $kole nisu izvr$ile promjene kojima bi
se omogucilo roditeljima ulazak u $kolu kao ravnopravnih partnera i suradnika
u odgojno-obrazovnom radu.

Odnos obitelji i 3kole predmetom je ustavnih i zakonskih odredbi te mnogo-
brojnih Skolskih dokumenata. Zakonsko reguliranje ovog odnosa samo je
poCetak drukéijeg tretmana roditelja, a da bi se od deklarativnog preslo na re-
alizaciju, potrebno je mijenjati postojece stavove ugitelja, roditelja i svih onih
koji utiecu na prosvjetnu politiku. U tom smislu autorica Henderson (prema
Papadopulos, 1990.) kaze: "Ukljudivanje roditelja u obrazovne akcije nije niti
brzo rjeSenje niti povlastica. To je jednostavno temelj zdravog sustava javnog
odgoja i obrazovanja. Razvijanje odnosa s ljudima traZi vrijeme i svatko tko
gradi idealistiCki mit o brzom uspostavijanju dobrih suradni¢kih odnosa zasno-
vanih na povjerenju, predodreden je na razo&aranje". Demokratsko drustvo
namecée potrebu otvaranja $kole prema svim zainteresiranim stranama. To
predstavlja njihovu preobrazbu u zajednice svih sudionika odgojno-obra-
zovnog procesa — ucenika, roditelja, uditelja i svih onih zainteresiranih i odgo-
vornih za proces odgoja i obrazovanja. Takva koncepcija $kole omoguduje svi-
ma da daju svoj prilog radu i da mogu utjecati na njezin rad, ali ih istodobno
&ini odgovornima za rezultate.
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FROM SILENT SUPPORT TO PARTNERSHIP
BETWEEN FAMILY AND SCHOOL

Dubravka Male$
Faculty of Philosophy, Zagreb

The issue of cooperation between school and family is today
one of the topical questions of pedagogical theory and prac-
tice. This relationship should be regarded as an inseparable part
of integral social relations — a more developed democracy could
to a much greater extent open up the school doors towards par-
ents. By studying different movements whose goals were to en-
able greater participation of parents in public education, the au-
thor presents the developing line of relations between school and
family from situations of complete neglect to conditions of part-
nership. Successful cooperation and development of partnership
depends on the possibility of the parents' participation in work and
decision-making in the school. Croatia has made the first steps in
that direction. However, in addition to legal solutions, conditions
have to be ensured for establishing a partnership between the
school and family.

VON STILLSCHWEIGENDER UNTERSTUTZUNG
ZUR PARTNERSCHAFT ZWISCHEN HEIM UND
SCHULE

Dubravka Male$
Philosophische Fakultit, Zagreb

Das Verhéltnis zwischen Heim und Schule gehért heute zu den
aktuellsten Fragen padagogischer Theorie und Praxis.
Dieses Verhaltnis muB als untrennbarer Bestandteil der gesamt-
gesellschaftlichen Bezlige betrachtet werden — je entwickelter
eine Demokratie, desto aussichtsreicher die Méglichkeit, daf sich
die Schule fur Eltern 6ffnet. Der Autor verfolgt verschiedene
Bewegungen, die zum Ziel hatten, Eltern in gréRerem MaRe am
offentlichen Erziehungs- und Bildungswesen teilhaben zu lassen,
und zeichnet die Entwicklungslinie des Bezugs von Heim und
Schule nach, angefangen bei vélliger Gleichgultigkeit bis zur
Ausbildung eines Partnerschaftsverhéltnisses. Der Erfolg der
Zusammenarbeit und der Entwicklungsgrad dieses Partner-
schaftsverhaltnisses hangt ab von der Méglichkeit elterlicher Mit-
wirkung und Mitbestimmung in schulischen Belangen. Kroatien
hat erste Schritte in dieser Richtung hin unternommen, doch au-
Ber gesetzlichen Losungen gilt es, Voraussetzungen zu schaffen
fur die Errichtung eines Partnerschaftsverhaltnisses zwischen
Heim und Schule.
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