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Prilozi iz teorije demokracije

Izvorni znanstveni C¢lanak
316.334.3

Tipologija politicke kulture

VLADIMIR VUJCIC

SaZetak

U ovome radu raspravlja se o problemu tipologije (kriterijima) i
teorijskim i empirijskim tipovima politicke kulture. Tipovi politicke
kulture, za razliku od drugih pojmova (dimenzija, modela, itd.),
objasnjavaju sve veze i korelacije izmedu ukupnih pojavnosti politicke
kulture. Pokazano je kako se mogu Koristiti razliCiti kriteriji za kla-
sifikaciju tipova politicke kulture. Dok su Almond i Verba koristili
funkcionalisticku teoriju uloge za definiranje tipova politicke kulture
(parohijalni, podanicki, participativni i gradanski tip), mnogi drugi
autori koriste vrijednosno-ideoloski kriterij. Prema ovome kriteriju
moze se govoriti, kao S§to to ¢ini D. Elazar, o moralistickoj, indivi-
dualistickoj i konzervativnoj politickoj kulturi. A. Wildavsky govori o
Cetiri tipa: individualistickom, hijerarhijskom, egalitaristickom 1 fatalis-
tickom tipu politicke kulture. Dakako, posve je legitimno govoriti o
liberalnom, konzervativnom i radikalnom tipu politicke kulture, te o
liberalnom i komunitarnom. O svim ovim tipologijama i detaljnim
opisima pojedinih tipova bilo je govora u ovome radu. Pokazano je
kako tipologije politicke kulture sluze kao referentni okvir za anali-
ziranje 1 mapiranje politicke kulture nekoga naroda ili razli¢itih dru-
Stvenih grupa unutar istog naroda. One sluze i za poredbene analize
politickih  kultura razli¢itih naroda i drzava. One, dakle, imaju
heuristicku i hermeneuticku svrhu u proucavanjima, razmisljanjima o
ocjenjivanju ukupne politicke svijesti pojedinih naroda i razli¢itih
drustvenih skupina.

Pojam tipova politicke kulture legitiman je i neizostavan dio teorije po-
liticke kulture. O ovome pojmu konzistentno i cjelovito prvi govore G.
Almond i S. Verba u svome osebujnom djelu “The Civic Culture” (1963.).
Medutim, kako ima malo radova koji se izravno bave teorijom politicke
kulture, jer ih je sve viSe koji se manje ili viSe cjelovito bave empirijskim
istraZzivanjima ove pojave, tako je 1 malo radova koji se izravno bave ti-
pologijom politi¢ke kulture. Smatramo, pak, da je akumulirano toliko ra-
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dova i znanja o politickoj kulturi da je danas posve opravdano i potrebno
raspravljati o problemu tipologije ove pojave.

O tipovima politicke kulture vazno je raspravljati zato §to jedino tako
moZzemo na jedan sintetiCan nacin utvrdivati osnovne karakteristike politicke
kulture pojedinih naroda i definirati temeljne razlike i slicnosti medu njima
u toj pojavi. Tipovi politicke kulture imaju dakle interpretativnu i
eksplanatornu vrijednost u istraZivanjima politike. Oni omogucuju interpre-
taciju empirijskih nalaza za politicku kulturu i politicko ponaSanje u odre-
denim narodima i sredinama, te klasifikaciju tih nalaza u medunarodno
poredbenim analizama.

Problem odredivanja tipologije politicke kulture proizlazi iz cinjenice S§to
postoji viSe kriterija za taj postupak i Sto postoje sli€ni pojmovi za ovu
pojavu. Tako se, primjerice, u teoriji politicke kulture koriste i pojmovi
kao Sto su politiCke orijentacije, dimenzije politicke kulture, modeli poli-
ticke kulture, profili politicke kulture, itd. O tim smo razlikama, medutim,
raspravljali na drugome mjestul. Ovdje je vazno istaknuti da su svi ti
pojmovi legitimni, te da svi objaSnjavaju odredeni aspekt tako sloZene
pojave kao Sto je politiCka kultura. Tipovi politicke kulture, za razliku od
drugih pojmova, objasnjavaju veze i korelacije izmedu svih ostalih navede-
nih pojmova, odnosno pojavnosti politicke kulture. Tipovi su izraz razlicitih
naglasaka i kombinacija izmedu razlicitih dimenzija i modela politicke kul-
ture.

Problem odredivanja tipova politicke kulture, medutim, proizlazi i iz
razli¢itih kriterija §to ih koriste razni autori, ¢ak i onda kad o tome iz-
ravno ne raspravljaju, za utvrdivanje odredenih tipova. Tako, na primjer,
Almond i Verba tipove politicke kulture utvrduju ponajprije sa stajaliSta
uloge pojedinaca u politici, tj. sa stajaliSta odnosa pojedinaca prema razli-
¢itim objektima politike, a narocito iz njihove percepcije vlastite uloge i
mogucénosti utjecaja na politicke procese. Drugi, pak, koriste pojam ideo-
logije za utvrdivanje tipova politicke kulture, treéi u tome koriste pojam
politi¢kog stila, cetvrti pojam vrijednosti, peti kombinaciju vrijednosti i or-
ganizacije vlasti i modi, itd.

Smatramo, pak, da te razliite klasifikacije nisu medusobno kontradik-
torne, nego komplementarne. Zapravo, svaki kriterij omogucuje da se istoj
pojavi pristupi iz razli¢itog ugla. Politicka je kultura toliko kompleksna
pojava i odreduju je razliciti faktori (tradicija, religija, obrazovanost, orga-
nizacija vlasti itd.) da je nemoguée utvrditi njezinu tipologiju samo iz po-
zicije jednog kriterija. VaZno je, dakle, da upotreba razlicitih kriterija ne
mora biti inkompatibilna, nego moZe pridonijeti da se ova pojava osvijetli
s razli¢itih strana $to potpunije i komplementarnije.

1 Vuj¢i¢, V., Dimenzije politicke kulture, Politicka misao, br. 1, 1998.
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Najprije ¢emo prikazati Almondovu i Verbinu tipologiju politicke kultu-
re, a potom i neke recentnije pokuSaje. Zato §to je Almondova i Verbina
tipologija prva i sustavna, izgleda do danas najsustavnija, red je prikazati
je cjelovito.

1. Almondova i Verbina tipologija politicke kulture

Sukladno svojoj definiciji politi¢ke kulture kao posebnih politickih ori-
jentacija (stavova) prema razlicitim objektima politike, Almond i Verba su
razradili i tipologiju politi¢ke kulture. Dakle, iz same kvalitete orijentacija
prema razli¢itim objektima politike mogu se izvesti odredeni tipovi politicke
kulture. Ako je moguée utvrditi postojanje aktivne orijentacije, tj. od-
govarajueg stava u ljudi prema razli¢itim objektima politike, poput
“sustava” kao opceg objekta, zatim “input” i “output” objekat, te “ja” kao
objekt, tada je na toj osnovi moguce izvesti odgovarajuée tipove politicke
kulture. Prema tome, samo postojanje ili nepostojanje orijentacija
(kognitivnih, afektivnih i evaluativnih) prema objektima politike tvori osno-
vicu za definiranje tzv. Cdistih tipova politicke kulture. To su Almond i
Verba (1963.) pokazali i graficki ovako:

Tablica 1: Tipovi politicke kulture

“QObjekti” politike
Sustav kao “Input” “Output” “Ja” kao
op¢i objekat objekti objekti objekat
Zupljanin 0 0 0 0
Podanik 1 0 1 0
Participant 1 1 1 1

Iz navedene tablice ocigledno je da su Almond i Verba osnovne tipove
politicke kulture definirali iz stavova ljudi prema razliitim objektima poli-
tike. “Parohijanin” ili “Zupljanin” je pojedinac koji, dakle, nema formirane
politicke orijentacije ili stavove prema navedena Ccetiri objekta politike.
“Podanik” ili “podloznik” je covjek koji posjeduje pozitivne ili negativne
orijentacije ili stavove prema samo nekim objektima politike, kao S$to su
“sustav” i “output” objekti; on nema, dakle, formirane stavove prema
“input” objektima i prema “ja”, tj. prema sebi samome kao objektu. Jedi-
no “participant” ili “aktivist” ima formirane stavove prema svim navedenim
objektima politike. Almond i Verba, dakle, izvode tipove politicke kulture
iz odredenog odnosa (stava) pojedinaca prema razli¢itim objektima politike,
te iz opazanja vlastite, stvarne ili latentne, uloge u politicCkom procesu.
“Sustav” kao opéi objekt politike obuhvada stavove prema nacionalnom
identitetu i ponosu, prema demokraciji kao zasebnom obliku vladavine, itd.
U kategoriju “input” objekta mozemo uvrstiti politicki interes, spremnost
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na politicku komunikaciju, politicku kompetenciju, itd., dok u kategoriju
“output” varijabli moZemo uvrstiti opaZanje efikasnosti ili performance vla-
sti, ofekivanja od vlasti i sl

e

Ovi su, dakle, autori utvrdili tri osnovna ili “Cista” tipa politicke kultu-
re: parohijalni ili Zupljanski, podanicki ili podloZnic¢ki i participantni ili ak-
tivisticki. Oni su u biti izvedeni iz odnosa ili uloge pojedinaca prema raz-
licitim politickim objektima. Njihova Kklasifikacija polazi zapravo od “uloge”
pojedinaca u politici i prema politici. Prema tome, ovdje se jasno vide
tragovi Parsonsove teorije uloge i Eastonove sistemske teorije u analiziranju
druStvenih i politickih struktura i procesa.

WX

Almond i Verba su dosta detaljno opisali “Ciste” tipove politicke kultu-
re, ali su utvrdili i moguénost postojanja tzv. mjeSovitih tipova ove pojave.
U mjeSovite tipove spadaju “parohijalno-podanicki”’, “podanicko-partici-
pantni”, “parohijalno-participantni” i tip “gradanske” politicke kulture. O
svakome ovome tipu, radi boljeg razumijevanja posljednjeg tipa, treba reci
najosnovnije karakteristike.

Kao §to smo vidjeli, osnovno je za “parohijalni” tip politicke kulture da
pojedinci nemaju razvijene stavove prema razlicitim politickim objektima.
Taj se tip nalazi u druStvima u kojima jo§S nisu bile razvijene posebne
politi¢ke uloge. Nalazimo ga u druStvima u kojima politiCcke, ekonomske i
religiozne uloge jo§ nisu razdvojene. Zato pojedinci u ovim druStvima
nemaju razvijene politicke orijentacije prema ovim ulogama koje bi se
razlikovale od njihovih socijalnih i religioznih orijentacija. Parohijalni poje-
dinac je vezan za obitelj, pleme, poglavicu. On nije svjestan Sirih oblika
politi¢ke organizacije, ne opaZa sustav kao cjelinu, ne opaza uloge cen-
tralnih struktura vlasti, ne zahtijeva i ne ocekuje niSta od viSih jedinica
drzavne strukture.

“Podanicki” tip politicke kulture karakterizira postojanje stavova prema
politickom sustavu kao cjelini i prema output-objektima politike, ali prema
input-objektima i opazanju uloge “ja” u politici ne postoje takvi stavovi.
Prema tome, podanik je covjek koji je svjestan sustava kao cjeline, opaza
uloge centralnih vlasti, posjeduje politi¢ka ocekivanja od centralnih vlasti,
ali je u biti politicki pasivan — nije spreman za politicku participaciju i
bilo kakvo “osporavanje” postoje¢ih drZavnih struktura, oblika vladavine ili
uspostavljenih politi¢kih autoriteta.

“Participantni” tip politicke kulture obiljeZava postojanje razvijenih poli-
tiCkih orijentacija prema svim naznac¢enim objektima politike. U usporedbi
s podani¢kim tipom, ovdje imamo razvijene stavove i prema input-objekti-
ma politike i prema ulozi svakog pojedinca u politickom procesu. Partici-
pantni pojedinac je prisutan u druStvu u kojem postoje diferencirane drus-
tvene i politicke strukture i uloge. On je svjestan sustava kao cjeline, cen-
traliziranih organa vlasti, njihova ustroja, politicki je zainteresiran, spreman
je na politicku komunikaciju, kritiku vlasti, postavljanje odredenih politi¢kih
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zahtjeva i, §to je najvaZnije, spreman je na politicko djelovanje, tj. na
politi¢ku participaciju, radi postizanja postavljenih politickih ciljeva.

Prema Almondovoj i Verbinoj klasifikaciji, ovo su tzv. Cisti tipovi poli-
ticke kulture. Kako, medutim, u praksi teSko nalazimo Cdiste tipove, onda
je realnije govoriti o tzv. mjeSovitim tipovima. Oni su razradili model od
tri osnovna mjeSovita tipa, prema modelu tri puta dva (3 X 2), tj. tri
takva tipa koji se sastoje od kombinacije dvaju Cistih tipova. Cetvrti mje-
Soviti tip sastavljen je od kombinacije elemenata iz sva tri Cista tipa, a to
je tip koji su Almond i Verba nazvali tipom “gradanske politicke kulture”
(the civic culture). Nas ovdje, dakako, zanima ovaj posljednji tip politicke
kulture, tj. “gradanski” tip kulture, koji po svemu odgovara onome S§to veé
1 ovi autori nazivaju tipom demokratske politicke kulture. Prema tome, za
ove autore gradanska politicka kultura isto je Sto i demokratska politicka
kultura. Oni tako pojam gradanina veZzu za pojam demokracije.

2. Gradanska politicka kultura

Buduéi da ovaj tip politicke kulture odgovara tipu demokratske politicke
kulture, pa tako i demokratskom politickom ustroju, valja o njemu reci
neSto viSe. Jasno je da ¢emo se ovdje takoder osloniti na Almondovo i
Verbino ucenje i istrazivanje o tome.

Almond i Verba upozoravaju da je njihova studija gradanske kulture
usmjerena na proucavanje orijentacija prema politickoj strukturi i politic-
kom procesu, a ne prema sadrzajima politickih zahtjeva i na outpute poli-
tike. Oni tvrde da su u stabilnim politickim sustavima vaZnije one razlike
u politickoj kulturi koje su vezane za same sadrZaje politike, nego razlike
koje su vezane za politicke strukture i procese. U stabilnim je sustavima,
primjerice, legitimacija strukture sustava prihvacena, tj. postoji legitimacija
demokratskog ustroja, priznaju se pravila demokratske igre, mirnog prijeno-
sa vlasti, prava pojedinaca na politicku participaciju, itd. Zato je u stabil-
nim sustavima vaZnija razlika u politickoj kulturi koja se odnosi na
sadrzaje politikke — na primjer, na ciljeve i sadrZaje javnih politika. Poli-
ticka kultura se tako pomjera na pitanja ljudskih prava, prava Zena, na
socijalnu pravdu, na pitanja ekologije, mira, socijalne sigurnosti, itd. Dok
se u nestabilnim druStvima diferencijacije u politickoj kulturi krecu prema
politi¢koj strukturi i politickom procesu, one se u stabilnim druStvima vise
vezu za sam sadrZzaj politike. Zato bi se moglo ustvrditi da je u tranzicij-
skim zemljama vaznije promatrati politicku kulturu vezanu za politicku
strukturu i politi¢ki proces, nego za sam sadrzaj politike. U ovim zemljama
glavne politicke polarizacije i fragmentacije vezu se za strukture i procese,
a ne toliko za esencijalne sadrzaje politike. O tome, dakako, svjedoci i
stanje u nasoj zemlji.

Nas, medutim, ovdje zanima §to Almond i Verba kazu o karakteristi-
kama gradanske kulture. Prema njima, gradanska kultura nije politicka kul-
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tura koju netko moze naci u udZbenicima o gradanskom odgoju, u kojima
se propisuju nacini na koje gradani trebaju djelovati u demokraciji. Ovi
udzbenici naglasavaju normu participantnog ponaSanja ljudi u demokraciji.
Od demokratskog gradanina se ocekuje da bude aktivan u politici, da
bude politicki racionalan — upravljan razumom, a ne emocijama. Od njega
se ocekuje da bude dobro informiran i da donosi politicke odluke, na
primjer za koga d¢e glasovati, na osnovu pazljive kalkulacije interesa i
principa. Ovakvu kulturu, s naglaskom na racionalnoj participaciji u input-
strukturama politike, oni nazivaju “racionalisticko-aktivistickom” politickom
kulturom. Gradanska kultura zapravo i jest takva kultura, ali je ona i
neSto viSe od toga.

U gradanskoj kulturi naglasak je na politickoj participaciji. U njoj se
mogu naéi visoke razine politicke informiranosti, spremnosti na komunika-
ciju, politicko organiziranje i politicko djelovanje. Ali uz te aktivisticke
elemente, u njoj ima i neSto viSe od toga. Na prvom mjestu, kako isti¢u
Almond i Verba, gradanska kultura je lojalna participantna kultura. Poje-
dinci nisu samo orijentirani na politicki input — oni su orijentirani pozi-
tivno na input strukture i input procese. U biti, gradanska politi¢ka kultura
je takva da u njoj post0]1 “sklad izmedu pohtlcke kulture i politicke
strukture”.  Drugim rije¢ima, gradanskoj  politickoj kulturi korespondira
samo jedan politicki poredak a to je demokratski politicki poredak. Nakon
ove teze razvile su se, i joS su uvijek vrlo aktualne, rasprave o problemu
odnosa izmedu pohtlcke strukture i politicke kulture.

U gradanskoj politickoj kulturi, dakle, participantne politicke orijentacije
kombiniraju se s podanickim i parohijalnim. Pojedinci postaju participanti u
politickom procesu, ali oni ne napuStaju svoje orijentacije i uloge kao
podanici ili Zupljani. I ne samo da se ove parohijalne i podanicke orijen-
tacije odrZzavaju zajedno s participantnima ve¢ su one kongruentne
(kompatibilne) s participantnom politickom orijentacijom. Upravo ove po-
danicke orijentacije utjeCu na ograni¢avanje i obuzdavanje politickog akti-
vizma pojedinaca u politici. Kad ne bi bilo tih podanickih orijentacija, ne
bi bilo ni umjerenog politickog djelovanja pojedinaca — njihov bi politicki
aktivizam Cesto prerastao u revoluciju i razlicite oblike ekstremizma, a ak-
tualna politicka i drzavna vlast ne bi mogla vladati stabilno i ucinkovito, ili
bi stalno djelovala pod pritiskom energizirane javnosti i njezinih cesto
opravdanih i neopravdanih (neuvidavnih) zahtjeva.

Jasno je, dakle, da model gradanske politicke kulture nije isto S$to i
model racionalisticko-aktivisticke politicke kulture. Aktivnost, ukljuenost i
racionalnost jesu osobine gradanske politicke kulture, ali ona je i neSto
viSe od toga. Zato je gradanska politicka kultura mjeSovita politicka kul-
tura. U njezinoj participantnoj orijentaciji i dalje se zadrZavaju osobine
zupljana i podanika. Naravno, iz toga bi se dalo zakljuciti kako je ova

2 Almond, G., Verba, S., The Civic Culture, Princeton, Princeton University Press, 1963.,
str. 31.
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mjeSavina samo zbroj razli¢itih orijentacija — amalgam parohijalnih, poda-
nickih i participantnih uloga i usmjeranja. Medutim, to nije tako. Upravo
zato Sto to nije puka mehanika razli¢itih politickih orijentacija, gradanska
politi¢ka kultura je kultura, kako bi to rekao H. Eckstein, “balansiranih
dispariteta”. Osim toga S$to je ona mjeSovita politicka kultura, ona je i
kultura balansiranih dispariteta ili unutarnjih kontradikacija. Kao S§to ni
demokratski sustav nije neki Cisti oblik vladavine, tako ni njegova politicka
kultura ne moZe biti jedan Cisti tip politicke kulture.

Gradanska politicka kultura je, dakle, mjeSovita politicka kultura, ali i
kultura balasniranih kontradikcija, odnosno balansiranih kontradiktornih sta-
vova ili orijentacija. Sto to znaci? Iz Almondova i Verbina ucenja proizlazi
da ova teza o mjeSovitom tipu gradanske politicke kulture ima dva oblika.
Naime, moZe se jasno zakljuciti da oni govore zapravo o dvostruko mije-
Sanoj kulturi. Ova dvostruka mjeSavina svodi se na to da postoje u druStvu
pojedinci koji imaju razvijenu mjeSovitu gradansku kulturu, ali i oni koji i
dalje zadrzavaju neke Cciste ili druge mjeSovite tipove politickih kultura (na
primjer, samo participantnu, podanicku ili parohijalnu, te podanicko-
participantnu, itd.). Dakle, u demokratskom druStvu istodobno Zive ljudi s
razli¢itim tipovima politicke kulture. Takav politicko-kulturalni pluralizam
odgovara demokraciji kao poretku koji i sam tvori ¢itav niz strukturalnih i
ostalih kontradikcija. Ovaj politicko-kulturalni pluralizam omugucuje sam po
sebi procese politicke ravnoteze i stabilnost poretka.

Gradanska politicka kultura nije, dakle, balansirana politicka kultura
sama po sebi i za sebe, ve¢ se to balansiranje u demokratskom druStvu
omogucuje i zato Sto uz njezino postojanje i dalje postoje svi ostali tipovi
politi¢ke kulture, a pogotovo participantni i podanicki. Ova politicka kultu-
ra je dvostruko balansirana: prvo, zato Sto uz njezino postojanje postoje i
drugi tipovi orijentacija, ali je i sama po sebi i za sebe balansirana poli-
ticka kultura. MoZe se refi da gradanska politicka kultura ima vanjsku i
unutarnju ravnotezuu. Vanjska je odredena istovremenim postojanjem razli-
¢itih tipova politicke kulture, odnosno pojedinaca s razliitim tipovima ove
kulture, a unutarnja sposobno$¢u samih pojedinaca da uravnoteZe osobne
unutarnje kontradikcije (na primjer, potrebu za aktivnim politickim djelo-
vanjem sa potrebom da se bude lojalan ili odan demokratski izabranoj
vlasti). Dakako, ova druga ravnoteza je mnogo teza i predstavlja subjek-
tivhu ili psiholoSku kvalitetu gradanske politicke kulture. Vazno je istaknuti
da se ta kvaliteta ne rada i ne nastaje sama od sebe, ve¢ se razvija, uci i
formira procesima politicke socijalizacije i edukacije.

Sada treba re¢i neSto viSe o ovoj uravnoteZenoj kvaliteti gradanske
politicke kulture. Jedno je pitanje kad pojedinci igraju razlicite politicke
uloge (na primjer, podanicke ili participantne), a drugo je pitanje kako oni
u sebi balansiraju razli¢ite nekonzistentne uloge i orijentacije. Problem nije
u tome S§to razli¢iti pojedinci imaju i igraju razlicite politicke uloge (jedni
su viSe podanici, a drugi participanti), nego je problem u tome kako
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ostvariti unutarnju ravnotezu razli¢itih uloga koje postoje u tipu gradanske
politi¢ke kulture.

Ovdje nije mjesto za analizu nacina funkcioniranja gradanske politicke
kulture, ali neki primjeri mogu posluziti da se objasni mehanizam balansi-
ranja ove kulture. Almond i Verba su na osnovi svojih empirijskih is-
trazivanja politicke kulture u razliitim zemljama uocili postojanje dvaju
raskola u strukturi politicke kulture pojedinaca. Uocili su da u nekim
zemljama postoji visoka politicka kompetencija (svijest o moguénosti osob-
nog utjecaja na politiku) i relativno nizak stvarni utjecaj na vlasti, kao §to
su uocili da postoji razvijena svijest o obvezi politicke participacije i rela-
tivno niska razina stvarne participacije. Oni su uvjereni da upravo ova dva
“raskola” u politickoj kulturi gradana mogu objasniti kako demokratska
politi¢ka kultura moZe djelovati da se podrzi ravnoteza izmedu potrebne
moci vladajuce elite i njezine responzivnosti (osjetljivosti i odgovornosti) na
potrebe i zahtjeve gradana. Podaci su pokazali (naro¢ito u SAD i Bri-
taniji) da subjektivho kompetentni gradani (tj. gradani koji su uvjereni da
bi mogli utjecati na vlasti) cesto nisu utjecali na vlast, ali takvi gradani
imaju viSe izgleda za djelovanje nego subjektivno nekompetentni gradani, t;.
gradani koji se ne osjeaju kompetentnima za takvo djelovanje. Medutim,
vazno je istaknuti da se ova unutarnja ravnoteZa izmedu pasivnosti i
aktivnosti gradana moze odrZavati samo ako jaz izmedu ovih opozita nije
previSe velik. Ako se vjerovanje u vlastitu politicku kompetenciju povre-
meno ne pojacava, a ono se moZe pojacati samo aktivnim utjecajem na
vlasti, onda ¢e ovo vjerovanje, kako kazu Almond i Verba, uvenuti. Kad
bi, medutim, jaz bio previSe velik, onda se ne bi moglo govoriti o balan-
siranju kulture. Podaci pokazuju da je ovaj jaz izmedu subjektivne politicke
kompetencije i aktivnog politickog djelovanja prisutan i u SAD i Britaniji,
ali je on mnogo veéi u drugim zemljama (Meksiku, Italiji i Njemackoj). U
SAD je 33% onih koji su kazali da mogu utjecati na lokalne vlasti to i
¢inilo, u Britaniji je takvih bilo 18%, a u Meksiku najmanje — tek 9%3.
Prema tome, jaz izmedu opazene politicke kompetencije i stvarnog utjecaja
na vlast u Meksiku veoma je velik. Zato je meksicka politicka kultura u
biti nebalansirana kultura. Ovdje se, medutim, javlja i problem kriterija za
odredivanje pozZeljne ravnoteZe. Koliko bi, naime, trebalo biti onih koji
posjeduju ravnoteZzu izmedu politicke kompetencije i politicke participacije
u nekom demokratskom druStvu da bi ono moglo funkcionirati stabilno i
efikasno? O tome problemu Almond i Verba ne govore niSta. Cini nam
se da bi to mogao biti znacajan istraZivacki zadatak u buduéim
komparativnim istrazivanjima politicke kulture.

Ova je analiza pokazala da postoje dvije glavne osobine gradanske poli-
ticke kulture: ona je mjeSovita i balansirana pojava. Gradanska kultura je
proZeta nekonzistencijama i potrebama za balansiranjem unutarnjih opreka.
A to je teSko ostvariti. Ova sposobnost za balansiranje opreka u gradan-

3 Almond, G., Verba, S., op. cit.,, 1963., str. 485.
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skoj kulturi se udi. Upravo ovu sposobnost za “upravljanje razli¢itim ulo-
gama”, participantnim i podani¢kim, Almond i Verba su oznatili glavnom
komponentom gradanske politicke kulture.

Da bi se mogla bolje razumjeti Almondova i Verbina teorija gradanske
politi¢ke kulture, bez obzira na stanovite praznine i nedorecenosti, treba
istaknuti da su oni za glavnu, gotovo Kkriterijsku varijablu, oznacili upravo
politicku kompetenciju gradana. Ucestalost kojom su gradani smatrali sebe
“kompetentnima za participaciju u njihovu politickom sustavu moZe se uzeti
kao indeks stupnja u kojem oni smatraju svoje nacije demokratskima™>.
Kompetentni gradanin je samopuzdani gradanin. A samopouzdani gradanin
je izgledniji da bude aktivan, da prati politiku, da razgovara o politici; on
je takoder izgledniji da bude zadovoljan s ulogom participanta, da bude
pozitivniji prema performanci svoga sustava i da ima pozitivnije orijentacije
prema  politickom sustavu. Dakle, vjerovanje u vlastitu politicku
kompetenciju je, kako tvrde ovi autori, klju¢ni politi¢ki stav. Zato je sa-
mopuzdani gradanin po svemu sudeéi demokratski gradanin. Taj gradanin
ne samo da misli kako treba participirati u politici i vlasti, nego on to
Cesto 1 ¢ini, on je takoder zadovoljniji i opcenito lojalniji gradanin.

Ova naznaka o vaznosti politicke kompetencije (subjektivhog osjecanja o
mogucénosti politickog utjecaja) vazna je za razumijevanje teze o gradanskoj
kulturi kao mjeSovitoj i balansiranoj kulturi. Naime, ako je politicka
kompetencija klju¢ni politicki stav u gradanskoj politickoj kulturi, onda sve
ostale njezine sastavnice (dimenzije ili subdimenzije) treba mjeriti prema
njoj. A wupravo su to ovi autori najéeS¢e 1 Cinili. Stvar balansiranja
unutarnjih nekonzistencija nije u tome da, recimo, svi gradani koji su vi-
soko kompetentni budu i stalno politicki aktivni (stalni participanti). Kad
bi svi gradani bili visokokompetentni i ujedno svi politicki aktivni, tada ne
bi moglo biti govora o gradanskoj politickoj kulturi, ve¢ o jednoj revolu-
cionarnoj (radikalnoj) politickoj kulturi u kojoj je sve stalno energizirano,
politizirano, neizvjesno, nestabilno, nepredvidljivo, anksiozno, frustrirano, itd.
Stvar je zapravo u tome da ne samo S§to je visokokompetentni gradanin
stvarno zadovoljniji, lojalniji i aktivniji, nego je on potencijalno (latentno)
aktivniji. Nije, dakle, stvar u tome da on bude stalni participant, ve¢ da
moze to biti kad zatreba, tj. kad ocijeni da su ugroZene demokratske
norme, vrijednosti i procedure.

Moglo bi se, dakle, re¢i da gradanska politicka kultura nije toliko par-
ticipantna politicka kultura, makar jest i to, koliko je ona potencijalno
participantna kultura. Gradanin nije stalni praticipant, on nije “pretplacen”
na participaciju, nego je temporalni participant — on je zapravo viSe po-
tencijalni nego stvarni aktivist. On djeluje kad treba, a ne i kad ne treba.
Tako on omogucuje efikasnost vladanja u drzavi, ali i kontrolu vlasti.

4 Almond, G., Verba, S., op. cit.,, 1963., str. 502.
5 Almond, G., Verba, S., op. cit.,, 1963., str. 257.
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Upravo ovu kvalitetu gradanske politicke kulture, koja se ocituje u politic-
koj kompetenciji gradana, Almond i Verba su oznalili kao “rezervu utje-
caja” (“a reserve of influence”). Ova rezerva utjecaja omogucuje gradaninu
da ne bude stalni participant, ve¢ da djeluje kad to zatreba. Ova “rezerva
utjecaja” nema samo aktivirajuu funkciju za politicko djelovanje ljudi,
nego ona ima i funkciju kontrole vladajuc¢ih elita. A bez mehanizama
kontrole vlasti nije moguce adekvatno, tj. demokratski vladati. Jedan od
mehanizama te kontrole nalazi se i u ovoj “rezervi utjecaja” u gradana.
Naime, ako vladajuce elite opaZaju da su gradani politicki kompetentni, da
imaju snaZznu “rezervu politickog utjecaja”, one ¢e onda najvjerojatnije
voditi racuna o tome, te c¢e nastojati uskladivati svoje ovlasti (mo¢i) s
potrebama i zahtjevima gradana. Tada se nefe dogadati da vladajuce elite
javno govore “mi imamo vlast, mi smo veéina, mi donosimo odluke, a vi
u manjini moZete se s tim sloZiti ili cekati da dodete na vlast”. To ne
vodi prema konsenzusu i rjeSavanju problema, nego k politickom cinizmu i
produkciji konflikta i tenzija koje frustriraju ukupnu politicku klimu. To bi
moZzda bilo ono najvaZnije o tipu gradanske politi¢ke kulture, iako ovdje
nije rije¢ o sadrZajima i ukupnim funkcijama ove pojave.

3. Empirijski primjeri tipova politicke kulture

Sada ¢emo, na osnovi Almondovih i Verbinih, te sli¢nih istrazivanja
politi¢ke kulture, pokuSati pokazati neke glavne rezultate kao potvrdu za
razli¢ite tipove politicke kulture u pojedinim zemljama.

Na temelju provedenih istraZivanja politicke kulture u pet zemalja
(SAD-u, V. Britaniji, Njemackoj, Italiji i Meksiku) Almond i Verba su
pokuSali utvrditi osnovne karakteristike politickih kultura u ovim drZavama.
Oni su, da podsjetimo, ispitivali modele politicke spoznaje, modela osjeca-
nja prema vlasti i politici (tzv. afekt sustava), modele politickog strancar-
stva, modele svijesti ili osjeanja o gradanskoj kompetenciji. Na temelju
nalaza o distribuciji ovih stavova ili modela politickih orijentacija u ispita-
nih gradana oni su izveli i zakljucke o temeljnim osobinama politi¢ke kul-
ture u pojedinim zemljama. Cilj je bio pokazati udaljavanje ili priblizavanje
tipu gradanske politicke kulture, ovisno o tome koliko su navedeni modeli
ili njihove komponente zastupljene u ispitanih gradana.

Ovdje ¢emo pokazati neke osnovne rezultate iz Almond-Verbina is-
trazivanja (1963.), ali i rezultate srodnih istrazivanja koja su provedena u
istim zemljama oko dvadesetak godina kasnije.

Almond i Verba su politicku kulturu Italije, na temelju rezultata svojih
istrazivanja iz 1963., definirali kao “otudenu politicku kulturu”. Njihovi su
rezultati pokazali da je talijanska politicka kultura zapravo kultura politic-
kog otudenja, socijalne izolacije, te socijalnog i politickog nepovjerenja.
Rezultati su pokazali da Talijani zapravo imaju slabo razvijen nacionalni
ponos, slabo razvijeno umjereno i otvoreno strancarstvo, slabo razvijenu
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obvezu za sudjelovanje u lokalnim poslovima, slabo razvijenu kooperativnu
kompetenciju (svijest o zajednickom politickom djelovanju), slabo razvijeno
povjerenje u njihovu socijalnu i politi¢ku sredinu, itd. Autori su zakljudili
da ovakva politicka kultura ne podrzava stabilan i efikasan demokratski
sustav, te da su ove njezine osobine rezultat talijanske politicke povijesti.
Uoceno je, pak, da podrSka suvremenom konstitucionalizmu i demokrat-
skom poretku nije dolazila od vecine politicki aktivnih (participanata)
politi¢ki informiranih Talijana, ve¢ od onih koji se mogu svrstati u skupinu
podanika i Zupljana®.

U Italiji postoje dosta niske razine socijalnog i interpersonalnog povje-
renja u ljude, a to inhibira politicku kooperaciju gradana, Sto djeluje ogra-
ni¢avajue na njihovu sposobnost politickog djelovanja i ucinkovitog utjecaja
na vlast kad to zatreba. Zato je u ovoj kulturi teSko uspostaviti ravnotezu
izmedu konsenzusa i raskola, te raskol (konﬂlkt) preteze nad konsenzusom.
To ima utjecaja na politicku fragmentaciju i na samo djelovanje politickog
sustava. U Italiji postoji relativno niska politicka kompetencija (subjektivno
osjecanje o mogucnosti politickog utjecaja), ali i niska podanicka ili admi-
nistrativna kompetencija (svijest o moguénosti jednakopravnog i efikasnog
rjeSavanja osobnih problema u drZavnoj upravi)’. Sve ove detektirane oso-
bine talijanske politicke kulture navele su Almonda i Verbu na zakljucak
da je u Italiji na djelu otudena, a ne gradanska ili demokratska politicka
kultura. Cini se, medutim, da i rezultati istraZivanja koje koristi ili inter-
pretira mnogo kasm]e G. Sani (1980.) bitnije ne osporavaju nalaze i za-
kljucke Almonda i Verbe o talijanskoj politi¢koj kulturi. G. Sani je doduSe
nasao da je politicka ideologija (lijevo — desno) glavna dimenzija svrsta-
vanja Talijana u njihovoj politickoj kulturi i djelovanju. Sani tvrdi da je
politi¢ka ideologija Talijana na ljestvici lijevo-desno ostala bitno nepromije-
njena od 1960.-ih do 1972. godine. Ona je na neki nacin dugotrajna oso-
bina i stoji kao orijentir za ukupno politicko miSljenje i djelovanje talijan-
skog elektorata. Tako “dokazi sugeriraju da ova dimenzija (lijevo — desno)
ostaje vazan klju¢ za razumijevanje kako ljudi grade smisao o suvremenoj
realnosti i kako ocjenjuju izglede za buducnost. Moze se reci da ona
predstavlja manifestnu i opcu dimenziju spoznaje, afekta i evaluacije’ 8. To
se, vjerujemo, ne moze osporiti, ali kako objasniti Cinjenicu da je 1974
samo 20,6% ispitanika u Italiji izjavilo da je zadovoljno s postojeéim
politi¢kim sustavom. Ispitanici su takoder imali manje pozitivnu ocjenu
1974. nego 1967. o funkcioniranju vlasti, o poStenju vladajucih elita, o
kompetenciji sluzbenika i funkcionara, itd. Razlog ovoj Cdinjenici Sani
objasnjava vecom svjesno$¢u i informiranoS¢u talijanskih gradana sredinom
70-ih nego prije. Jednostavno, kaZe on, “gradani cijene sustav manje zato

6 Almond, G., Verba, S., op. cit.,, 1963., str. 402-404.
7 Almond, G., Verba, S., op. cit.,, 1963., str. 495.

8 Sani, G., Political Culture of Italy: Continuity and Change, u G. Almond, S. Verba
(Eds.), The Civic Culture — Revisited, Sage Publications, 1980., 1989., str. 294.
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§to oni znaju o njemu vise”™. Jednako tako, rezultati su pokazali visoku
razinu imbalance izmedu ocekivanja od vlasti i njihove uloge u rjeSavanju
druStvenih problema i opaZenih rezultata vladanja. Dakle, visoko nezado-
voljstvo s politickim sustavom, visoka ocekivanja od vlade, javljanje novih
oblika politicke participacije (divljih Strajkova, ometanje prometa, itd.), sve
to ukazuje na dosta visoku neuravnoteZenost u politickoj kulturi talijanskog
elektorata. Prema tome, Cini se da navedeni rezultati ne mogu osporiti
Almond-Verbin zakljuak kako ovakva politicka kultura ne podrZava stabi-
lan i efikasan demokratski poredak. Dakako, visok stupanj nezadovoljstva s
politi¢kim sustavom moZe biti znak pritiska javnosti da se takav sustav in-
stitucionalno promijeni. To moZe biti i znak narasle diskrepancije izmedu
postojeéeg sustava (a znamo da je tamo jo$ uvijek na djelu Cisti parla-
mentarizam), koji generira nestabilnost, i politicke kulture gradana iz koje
se ocituje potreba za promjenama u samome sustavu. Ako ne postoji
kongruencija izmedu politicke kulture i politicke strukture, tada ne postoje
ni uvjeti za stabilno funkcioniranje sustava. Almond i Verba su dobro
uvidjeli da je veza izmedu politicke strukture i politiC¢ke kulture odlucujuéa
za stabilnost sustava, te da e ta veza postati jedan od najznacajnijih is-
trazivackih zadataka u buducnosti. Izgleda da se to polelo i ostvarivatil,
jer se u ovome istrazivanju (Anderson i Guillory, 1997.) takoder pokazuje
kako je u Italiji na djelu vrlo visoko nezadovoljstvo s nacinom funkcioni-
ranja demokracije. Rezultati su pokazali da je u osam od jedanaest europ-
skih zemalja viSe od 50% ispitanika izvijestilo kako su oni bili vrlo ili
prilicno zadovoljni s nacinom funkcioniranja demokracije u svojoj zemlji,
dok je u Italiji taj postotak iznosio samo oko 22% ispitanika. OCcito je,
dakle, da je u Italiji na djelu jaka diskrepancija izmedu politicke kulture
gradana i njihove politicke strukture.

Almond i Verba su opisali politicku kulturu u Njemackoj kao kulturu
politi¢ke indiferentnosti i podani¢ke kompetencije. Prema njihovim podaci-
ma iz 1963. izlazi da su Nijemci visokosvjesni i informirani o politici i vla-
sti, da je frekvencija izlaska na izbore visoka i da mmnogi vjeruju kako je
glasovan]e na izborima obveza. Podaci pokazuju da oni imaju visoko povje-
renje u drZzavnu upravu i da posjeduju dobro razvijenu tzv. administrativnu
kompetenciju (tj. uspjeSno ophodenje s drzavhom upravom). Medutim,
razvijena svijest o politici i politickim aktivnostima tendira prema pasivnosti
i formalnosti, jer Nijemci malo razgovaraju o politici, ¢esto su samo pa-
sivni ¢lanovi razli¢itih dobrovoljnih nepolitiékih udruga. U njih je adminis-
trativna (tj. podanicka) kompetencija Cesca od politicke (tj. subjektivne
politicke) kompetencqe te je razvijenija nego u drugim zemljama. Dakle,
na djelu je viSe podanicka politicka orijentacija nego orijentacija partici-

9 Sani, G., op. cit., 1989., str. 309.

10 Vidjeti o tome, primjerice, u Anderson, C. J., Guillory, C. A., Political Institutions and
Satisfaction with Democracy: A Cross-National Analysis of Consensus and Majoritian Systems,
American Political Science Review, Vol. 91, No. 1., 1997., str. 66-81.
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panta prema strukturama vlasti i politike. Nijemci, dakle, imaju razvijeniju
podanicku nego participantnu politicku kompetenciju. Vazno je istaknuti da
oni iskazuju vece zadovoljstvo sa svojom vladom na temelju ostvarenih
performanci ove vlade, nego S§to imaju razvijen tzv. afekt sustava ili afek-
tivnu odanost sustavu. U njih je, dakle, viSe na djelu tzv. instrumentalna
odanost sustavu (sustav je dobar ako vlasti uspjeSno rjesavaju ekonomske
probleme drustva), nego S§to je na djelu afektivna odanost sustavu. Odanost
sustavu je viSe vezana za tzv. output-sustava (tj. za rezultate vladanja, prije
svega za ekonomsku performancu), dok je “afekt-sustava” nizak. Iako je,
dakle, zadovoljstvo u Nijemaca s preformancom sustava dosta visoko,
neinstrumentalna (tj. afektivna) vezanost za sustav je dosta niska.

Dok je, recimo, u Italiji niska politicka (subjektivna) i administrativna
(podanicka) kompetencija, u Njemackoj je ova druga relativno visoka. U
Njemackoj, kao uostalom i u Italiji i Meksiku, nadene su niZe razine so-
cijalnog i interpersonalnog povjerenja, Sto je nesumnjivo utjecalo na sma-
njivanje sposobnosti Nijemaca za tzv. kooperativnu politicku kompetenciju
(tj. za povezivanje s drugima radi ostvarivanja odredenih politickih ciljeva i
zahtjeva). Svi ovi navodi upucuju na zaklju¢ak da je politicka kultura u
Njemackoj instrumentalna (ovisna prije svega o gospodarskim efektima sus-
tava), podanicka, pasivna i formalna, te da postoje znacajne nekonzistencije
unutar nje. Kada bi doslo, tako se pretpostavlja, do opadanja performance
sustava, nastupila bi ozbiljna nestabilnost u druStvu, jer ]e vezanost za
sustav u Nijemaca determinirana njihovim zadovoljstvorn s udinicima vlade,
a ne toliko opéim afektivnim (vrijednosnim) odnosom prema njernu.
Upravo zato su Almond i Verba istaknuli vaznost afektivne vezanosti za
sustav, a ne samo instrumentalne vezanosti, kako bi se mogla uspjesno i
stabllno razvijati jedna politicka zajednica utemeljena na demokraciji i par-
ticipaciji gradanall. Dakako, sve ovo zahtijeva dalje ispitivanje i kontinuira-
no provjeravanje.

D. P. Conradt je 1980. objavio rad o promjenama u njemackoj politic¢-
koj kulturi prema rezultatima Almondova i Verbina istrazivanja iz 1963. g.
Ovaj autor je sustavno pokazao, koristeéi rezultate razliCitih istrazivanja u
njemackoj politickoj kulturi 60-ih i 70-ih, kako su u odnosu na Almondovo
1 Verbino istraZivanje nastale znacajne promjene u politickoj kulturi
zapadnih Nijemaca koje su bile viSe usmjerene prema Kkonstituiranju tipa
gradanske politicke kulture. Evo primjera nekih promjena. Almond i Verba
su naSli da je tzv. afekt sustava bio prilicno nizak u Njemackoj u uspo-
redbi s drugim ispitanim zemljama, jer je samo 7% Nijemaca 1959. iska-
zalo ponos na svoj politicki sustav (drzavne i politicke institucije), u odno-
su prema cak 85% Amerikanaca i 46% Britanaca. Ali su ispitivanja 1978.
godine pokazala da je taj ponos na politicki sustav porastao cak na 31%
u Nijemaca. DodusSe on je bio joS uvijek ispod onog britanskog ili ame-

1 Almond, G., Verba, S., op. cit., 1963., str. 428-503.
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rickog, ali je porastao znaajno!?. Zanimljive su i promjene u politi¢koj
kompetenciji, mjeri koju su Almond i Verba oznacili “indeksom demokra-
cije”. U Almondovu i Verbinu ispitivanju lokalna politicka kompetencija u
Nijemaca (zapadnih) bila je 1959. ¢ak za gotovo 20% niza od one u
Amerikanaca i Britanaca, dok je tzv. nacionalna politicka kompetencija
(spremnost djelovanja na centralnu vladu) bila ¢ak oko 30 ili viSe posto-
taka niZa u Zapadnih Nijemaca. Ponovljena ispitivanja 1978. pokazala su
znaCajne promjene u razinama ovih kompetencija (lokalna kompetencija
porasla je sa 62% na 70%, a nacionalna sa 38% na 59%). Promjene su
se javile u pozitivnom smjeru i na svim drugim mjerama politicke kulture,
kao §to su stupanj podr$ke demokratskom sustavu, otvorenom (a manje
zatvorenom i konfliktnom) strancarstvu, politickoj participaciji, politickom
interesu, politickoj komunikaciji, itd. Sve u svemu, Conradt je pokuSao
dokazati da je njemacka politicka kultura u poslijeratnom razdoblju sve
viSe zadobivala obiljeZja gradanske politicke kulture. Medutim, i neka no-
vija istraZivanja politicke kulture u Njemackoj pokazuju da “afekt sustava”
nije takav kao Sto su neka istraZivanja prije pokazivala. Tako, primjerice,
dok Conradt iznosi podatke da su Nijemci (Zapadni) 1967. prihvatili u
74% slucajeva tvrdnju kako je “demokracija najbolji oblik vladavine”, takvu
je tvrdnju prihvatilo ¢ak 90% ispitanih 1972. i 1976. Afekt sustava je tako
rastao i dosegnuo razinu visokog konsenzusa u Zapadnih Nijemaca 70-ih
godina. Medutim, jedno novije istraZivanje koje je 1994. provela E. Noelle-
Neumann, pokazalo je da je te godine samo 76% Zapadnih Nijemaca
prihvatilo navedenu tvrdnju o demokraciji. Postotak podrZavanja de-
mokratskog sustava pao je 1994. na razinu iz 1967. g. Uzgred recimo da
su Istoéni Nijemci prihvatili navedenu tvrdnju o demokraciji 1994. samo u
31% slucajeva, dakle mnogo nize od Zapadnih Nijemaca, §to je sigurno
rezultat komunisticke indoktrinacije i postkomunistickog tranzicijskog sin-
dromal3. Moglo bi se dakle postaviti pitanje, nisu li Almond i Verba ipak
bili, barem donekle, u pravu kad su tvrdili da je u Nijemaca podrzavanje
sustava viSe ovisno o njihovu opazanju performance (ekonomske efikasno-
sti) vlade, nego od opce afektivne (neinstrumentalne) vezanosti za nj, ako
ve¢ moze do¢i do tako velikog pada ili osciliranja u vjerovanju u demo-
kratski poredak. Neka ispitivanja su pokazala da je nacionalni ponos u
Nijemaca prilicno nizi nego u nekih drugih naroda. Tako su, prema poda-
cima koje navodi F. Weil (1993.), Zapadni Nijemci 1984. odgovorili kako
su ponosni §to su Nijemci u 63% slucajeva, dok su iste godine Francuzi
tako odgovorili sa 83% slucajeva, a Britanci sa 89% slufajeva. U Zapadnih
je Nijemaca taj postotak 1991. bio ¢ak i nizi (57%), a u Istocnih je

12 Conradt, D. P., Change German Political Culture, u Almond, G., Verba, S. (Eds.), The
Civic Culture, Revisited, 1980., op. cit., str. 230-231.

13 Noell-Neumann, E., Problems with Democracy in Eastern Germany after the Downfall
of the GDR, u F. D. Weill (Ed.), Research on Democracy and Society, JAl Press INC,
1994., str. 215.
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Nijemca te godine iznosio 62%!4. Rezultati pokazuju da je u Nijemaca
“afekt sustava” (tj. opfa vezanost za sustav, bilo da se mjeri nacionalnim
ponosom ili podrzavanjem demokratskog poretka) ipak nizi nego u nekih
drugih naroda i da mozda viSe vremenski oscilira nego u drugih. Na§ za-
datak naravno nije eksplikacija i elaboracija ukupne njemacke politicke
kulture, ve¢ pokazivanje odredenih tendencija i oscilacija u njezinom kon-
stituiranju kao gradanske politicke kulture. Taj zadatak prelazi okvire, mo-
guénosti i potrebe ovog rada.

Ovdje ¢emo jo§ prikazati neke rezultate istraZivanja politicke kulture u
SAD-u, narocito zato Sto su Almond i Verba gradansku kulturu Amerika-
naca ocijenili kao onu koja se najviSe priblizava modelu (tipu) gradanske
politi¢ke kulture. Oni su americku politicku kulturu na osnovi empirijskih
podataka iz 1959. definirali kao participantnu politicku kulturu. Podaci su
pokazali da su Amerikanci politicki aktivni, da imaju razvijenu politicku
kompetenciju, da je afekt sustava takoder visok (osjecaju zadovoljstvo s
politickim kampanjama, iskazuju visok stupanj ponosa na politicki sustav,
zadovoljni su perforrnancom Vlade) Pokazali su i visok stupanj pohtlcke
kooperacije, Sto zna¢i da imaju dobro razvijenu tzv. kooperativnu politi¢ku
kompetenciju. Iskazuju visoko povjerenje u sustav i u druge ljude, a ovo
socualno pOV]eren]e se ofituje i u modelu tzv. otvorenog za razliku od
“zatvorenog” strancarstva. Gradanska kultura, medutim, zahtijeva mjeSavinu
1 ravnoteZzu izmedu parohijalnih, podaniékih i participantnih orijentacija i
uloga. Rezultati su, pak, pokazali da je u Amerikanaca razvijenija partici-
pantna orijentacija od podanicke ili administrativne, tj. u njih je bila raz-
vijenija tzv. politicka kompetencija (subjektivno osje¢anje o mogucénosti
utjecaja na politiku i stvarno utjecanje) od podanicke kompetencije
(opazanja jednakog tretmana i osjetljivosti u drzavnoj upravi). Dakle, javlja
se odredeni Iimbalans izmedu participativne i podani¢ke orijentacije, a to
moZe djelovati frustrirajuée i na pojedince i na djelovanje vlasti, odnosno
drzavne uprave. Almondovi i Verbini rezultati pokazali su da je britanska
kultura slicna ameri¢koj, a to zna¢i da se najviSe pribliZava modelu
gradanske politicke kulture, s tim da je u Britanaca razvijenija podanicka
orijentacija od participativne, dakle obrnuto od situacije u SAD-ul>.

A. J. Abramowitz (1980.) pokazao je da u americkoj politickoj kulturi
nije doSlo do znalajnijih promjena potkraj 60-ih i pocetkom 70-ih, dakle
dekadu nakon Almondova i Verbina istrazivanja. Glavna je promjena bila
jedino u opadanju povjerenja prema vladi, ali ne i drugim druStvenim in-
stitucijama. DoSlo je i do porasta u tzv. protestnim oblicima politicke par-
ticipacije. Ovaj porast nepovjerenja prema vladi nije utjecao na rast ne-
povjerenja prema politickom sustavu i demokraciji kao obliku vladavine.

14 Weil, F. D., The Development of Democratic Attitudes in Eastern and Western
Germany in a Comparative Perspective, u F. Weil (Ed.), Research on Democracy and Society,
JAI Press INC, 1993., str. 220.

15 Almond, G., Verba, S., op. cit., 1963., str. 441-456.
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Naznafene promjene Abramowitz je oznacio kao refleksiju vremena i ak-
tualnog politickog konteksta (kriznih situacija i neefikasnog djelovanja
vlade). Ali je bitno da nije bilo ve¢ih dubljih promjena u politickoj kultu-
ri, iz Cega bi se mogao izvesti zaklju¢ak da u SAD-u zaista politi¢ka kul-
tura determinira stavove i ponaSanje Amerikanaca, a manje situacijski i
temporalni politicki procesi i dogadaji. I neka druga istraZivanja su poka-
zala da je u SAD-u stalno rastao indeks nepovjerenja prema vladi od
1964. do 1982., ali je nacionalni ponos i patriotizam Amerikanaca 1982.
godine bio najviS§i u usporedbi s drugim nacijama. Tako, primjerice, J. Q.
Wilson (1989.) navodi podatke da su 1982. Amerikanci ¢ak u 80% sluca-
jeva izjavili kako su ponosni §to su Amerikanci, dok je samo 21% Nije-
maca tada izjavilo to isto. Dakle, glavna promjena u americkoj politickoj
kulturi nastaje u vezi s rastom nepovjerenja u vladu (izvr$nu vlast), a tak-
vih negativnih promjena ne moZe se uoliti u ostalim relevantnim dimen-
zijama politicke kulture, kao Sto su politicka kompetencija, nacionalni po-
nos, povjerenje u politicki sustav, politicka tolerancija, itd. Cak je uocen
porast u politikoj toleranciji Amerikanacal®. Ovo bi bile samo neke naz-
nake o ameri¢koj politickoj kulturi, bez pretenzije da se ovdje elaborira
njezina ukupnost, a to bi zahtijevalo posebnu studiju ako bi se htjelo ko-
liko-toliko sustavnije prikazati mnoStvo empirijskih istraZivanja ove pojave u
SAD-u.

4. Neke druge tipologije politicke kulture

Jednu zanimljivu tipologiju politicke kulture razradio je D. Elazar
(1972.). Ovaj autor smatra, naime, da u SAD-u postoje tri osnovna tipa
politi¢ke kulture, koja predstavljaju tri razliite orijentacije za politicko
djelovanje ljudi. Radi se o tradicionalistickom, individualistickom i moralis-
tickom tipu politicke kulture. Smatrao je da se sve americke federalne
drzave mogu rasporediti prema ova tri tipa politicke kulture. Tako je,
primjerice, Kaliforniju, Minnesotu, Washington i Wisconsin svrstao u drZave
s moralistickom politickom kulturom, a Indianu, Pennsylvaniju, Ohio i New
York u individualisticke drZave, dok je Alabamu, Texas i Virginiju svrstao
u drzave s tradicionalistickom politickom kulturom!?. Neka su istraZivanja,
kao Sto ¢emo kasnije vidjeti, pokazala da je ova tipologija politi¢ke kulture
u SAD-u imala znacajnu eksplanatornu vrijednost za  stranacku
identifikaciju, politicku ideologiju i glasovanje na predsjedni¢kim izborima.

Elazar je politicku kulturu definirao kao vjerovanje o svrhama vlasti, o
opéem dobru i granicama politicke aktivnosti. U tradicionalistickoj politickoj
kulturi primarni zadatak vlasti (drzave) jest odrzavanje reda. Drustvo se

16 Wilson, J. Q., American Government, D. C. Heath and Company, 1989., str. 74-92.

17 Elazar, D. J., American Federalism: A View From The States, New York, T. Y.
Crowell, 204 ed., 1972., str. 118.
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poima kao hijerarhijsko i paternalisticko. Politicka kompetencija je re-
zervirana za elite u kojima dominiraju obiteljske i socijalne veze. Masovna
participacija u procesu politickog odlucivanja se potiskuje. Politika je ugla-
vnom jednostranacka (dominiraju demokrati). Politicko natjecanje se ocituje
prije svega kao elitno frakcionaSenje. Za najvi§i politi¢ki cilj uzima se
odrzavanje status quo. U individualistickoj politickoj kulturi naglasak je na
politickom natjecanju. Natjecanje mora biti slobodno, a uloga vlade svodi
se na ulogu suda. Javna politika rezultira iz miSljenja veline, a ne iz
koncepcije i potrebe socijalne pravde. Politi¢ke stranke postoje kako bi or-
ganizirale razliCite interese u druStvu, artikulirale politicke zahtjeve i tak-
micenje za vlast. Politika je izrazito akvizitivna, tj. ona je posao za profe-
sionalce. Njezin glavni cilj jest odrZavanje ravnoteZe izmedu razliCitih inte-
resa i izmedu javnog i privatnog sektora. U moralistickoj politickoj kulturi
vlada se tretira kao sredstvo za postizanje pravednog socijalnog poretka i
moralnog poboljSanja u drustvu. Politika je sredstvo za realizaciju privatnih
i javnih ciljeva. Politicki stil je egalitaran, amaterski, nestranacki (iako cesto
republikanski) i u korist je dobre vlade. Politicka participacija je gradanska
duZnost svih dobrih gradana. Glavni je politicki cilj poboljSavanje zajednice
(commonwealth), tj. upotreba politickog djelovanja radi promocije javnog
(opéeg) dobra. Politika je pozitivni instrument za socijalno dobro. U
politici su glavna nacela i druStveni problemi, a stranke i probitci (koristi)
sekundarni. Nestranacko politicko djelovanje ceSée je pravilo nego iznimka.
Javne politike ukljucuju intervenciju vlade kako bi se unaprijedilo
komunalnu pravdenost.

Dakle, dok je tradicionalisticka politicka kultura u biti elitisticka i u
funkciji je odrzavanja druStvenog reda i postojeceg druStvenog odnosa,
individualisti¢ka politi¢ka kultura je takoder elitisticka, ali se elitizam for-
mira preko slobodnih politickih izbora, jer se politika i svodi na natjecanje
za vlast i na uravnoteZenje suprotstavljenih interesa u druStvu, koji se
mogu iskazati slobodno i prema nacelu jednakosti Sansi. Za razliku od
ovih dviju kultura, moralisticka politicka kultura je neelitisticka — to je
participativna politicka kultura svih gradana, a glavna joj je svrha konsti-
tuiranje vlasti kao administracije koja e upravljati druStvom prema nace-
lima socijalne pravde, poStenja i pravi¢nosti.

Neka su istrazivanja pokazala da ova tipologija politicke kulture ima
odgovarajucu eksplanatornu vrijednost. Tako su, na primjer, istraZivanja
pokazala da ove politicke kulture, a neki su ih nazvali “drzavnim politic-
kim kulturama”, imaju diferencirajuéi utjecaj na izborno (elektoralno) po-
nasanje gradana. K. V. Mulacahy i R. S. Katz (1976.) naveli su podatke
da su u SAD-u ljudi s moralistickom politickom kulturom glasovali na
svim predsjednickim izborima u 60% slucajeva, s tradicionalistickom 55%, a
oni s individualistickom tek u 35% sluajeval. Autori smatraju da ove

18 Mulacahy, K. V., Katz, R. S., America Votes, Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs,
New Jersey, 1976., str. 99.
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razlike u izbornoj participaciji nisu iznenadujuée, jer moralisticka politicka
kultura naglaSava politicko djelovanje gradana kao njihovu gradansku od-
govornost i shvada politiku kao sredstvo za poboljSavanje zajednice. Zato
ona ima viSe izgleda da utjece na formiranje politicke svijesti gradana o
vaznosti glasovanja i sudjelovanja na izborima. Podaci takoder pokazuju da
politicke kulture imaju utjecaja na stranacku konzistenciju (dosljednost) i
stranacku regularnost u politickim izborima. Ispitanici u individualistickim
drzavama bili su najizgledniji da glasuju za razlidite stranke na politickim
izborima, dok su ispitanici u moralistickim i tradicionalistickim drZavama
bili dosljedniji u svom stranackom izboru. U drzavama s tradicionalistickom
politickom kulturom dominira jedna stranka (demokrati), dok wu indi-
vidualistickim drzavama dominira kompetitivni dvostranacki sustav. Moralis-
titke drZave ne gledaju na politiku u organizacijskim oblicima ili kao
borbu izmedu grupa za vlast, pa zato one imaju i slabiji osjeaj za stran-
Carstvo 1 stranacka nadmetanja. U tradicionalisti¢kim drZzavama kompeticija
se dogada u povijesno dominantnoj stranci (republikanskoj), kako se ne bi
ugrozila stabilnost vladajuéeg socijalnog poretka i dominirajuéeg socijalnog
odnosa.

Zanimljivo je vidjeti i utjecaj politickih kultura na druge razliCite oblike
politicke aktivnosti i na politicku kompetenciju (efikasnost) gradana. Podaci
su pokazali da su ljudi iz moralisti¢kih drzava bili politicki najaktivniji u
pokuSajima utjecaja na druge u vrijeme izbora, u pohadanju politickih
skupova, uclanjivanju u politicke stranke, itd. Oni s individualistickom poli-
tickom kulturom bili su dosljedno negdje izmedu druga dva tipa politicke
kulture. Podaci su takoder pokazali da su ljudi u moralistickim drZzavama
imali razvijeniju politicku samosvijest, tj. osjeanje o vlastitoj moguénosti
politi¢kog djelovanja i utjecaja na procese politickog odlucivanja u drus-
tvul®. Sve navedeno pokazuje da politicka kultura neke drzave ili naroda
moZze imati znacajan utjecaj na politicko ponaSanje gradana, na njihovo
poimanje politike i vlastite uloge u politickom procesu. Prema tome, po-
daci jasno pokazuju kako politicka kultura moZe imati eksplanatornu vri-
jednost na ponaSanje ljudi, njihovo poimanje politike i modi, te vlastitog
odnosa prema politici i vlasti.

U jednom kasnijem radu R. S. Erickson, J. P. Mclver i G. C. Wright
(1987.) takoder su precizno, Kkoriste¢i se empirijskim metodologijama is-
trazivanja, pokazali kako Elazarov model tipova politicke kulture ima zna-
¢ajnu ulogu u objasnjavanju stranackog i ideoloSkog identiteta gradana i
njihova ponaSanja na predsjedni¢kim izborima u SAD. Pokazali su da je
politi¢ka kultura pojedinih saveznih drzava, koja je rekognicirana preko va-
rijable pripadanja i Zivljenja ispitanika u doti¢noj drZavi, vaZan prediktor
stranackog identiteta i ideoloske orijentacije, te da je njezin utjecaj na ove
varijable neovisan o demografskim karakteristikama ljudi (o njihovom spolu,
obrazovanju, imetku, itd.). Autori su istaknuli da je drzavna politicka

19 Mulacahy, K. V., Katz, R. S., op. cit., str. 103.
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kultura sa svojim utjecajem na stranacki identitet i politicku ideologiju
gradana objasnila oko pola varijance u drZzavnom glasovanju na ondaSnjim
predsjedni¢kim izborima. Politicka kultura pojedinih drZava proizvodila je
barem toliko varijacija u strancarstvu i ideologiji koliko i demografska obi-
ljezja njihovih gradana. To samo po sebi ne bi bilo tako znacajno da ovi
drzavni politicko-kulturalni efekti nisu bili “vaZzni politicki, jer su pokazali
da objasnjavaju oko pola varijance na drzavnim predsjednic¢kim izborima”20.
A to zaista nije tako malo. Sve to svjedo¢i dosta snazno o vaZznosti
politi¢ke kulture ljudi, naroda i drZava u procesima njihova politickog
ponaSanja. Zapravo podaci pokazuju da je politicka kultura na razini
individualne analize barem toliko vaZna u objaSnjavanju ponaSanja gradana
koliko i njihova demografska obiljeZja, poput obrazovanja, prihoda, dobi,
rase, spola, religije ili regionalne pripadnosti. Na razini sustava ona je
mnogo vaznija od demografije. Zato je ova tipologija politicke kulture
znacajna. Drzavna politicka kultura djeluje na politicke orijentacije pojedi-
naca i na njihovo politicko ponaSanje — to je iz navedenih podataka ne-
sumnjivo, iako sami autori tvrde kako ove vaZzne razlike u medudrzavnoj
politickoj kulturi i njezinim efektima “nije lako objasniti”2!. Drzavne kultu-
re postoje i djeluju, prema Elazarovu modelu, na politicke orijentacije i
ponaSanje gradana odredenih saveznih drZava, ali se ne zna tocno zaSto je
tome tako. Za pretpostaviti je kako specificna politicko-socijalizacijska
iskustva i politicka praksa u pojedinim zemljama u tome imaju glavnu
ulogu.

Ovdje vrijedi navesti joS jednu tipologiju politicke kulture. A. Wildavsky
(1994.), slijede¢i ucenje M. Douglasa (1970.), smatra da je moguée izvesti
Cetiri razlicita tipa kulture. Ove Ccetiri kulture (kultura individualizma, hije-
rarhije, egalitarizma i fatalizma) osiguravaju “odgovor na temeljna pitanja
politickog Zzivota™2, kao $to su vrSenje vlasti (moéi), izbor rizika i
podrzavanje ili protivljenje autoritetu. Wildavsky smatra da ove kulture
djeluju kao teorije, jer one “organiziraju iskustvo”. To objaSnjava ovako:
“Ako je sve moguce bez ograni¢enja (constraint), nema potrebe za izbo-
rom i nekim mi§ljenjem, zato Sto ni jedna radnja ne dolazi u sukob s
drugom. Ako neSto nije moguce, ako ¢e sve biti ograni¢eno, ne postoji
takoder nacin da se bira i neSto sporno u miSljenju. Izmedu ogranicenja
(constraint) i moguénosti (possibility), teorije nam kazu S§to prihvatiti kao
gotovu Cinjenicu (pretpostavke) i Sto testirati (posljedice)”?3. Autor misli
kako samo razmiSljanje o kulturama kao o velikim teorijama omogucuje da
shvatimo kako se dogadaju politicke promjene. On takoder upozorava da u

20 Erickson, R. S., Mclver, J. P., Wright, G. C., Jr., State Political and Public Opinion,
American Political Science Review, 1987., Vol. 81, No. 3, str. 812.
21 Mulacahy, K. V., Katz, R. S., op. cit., str. 808.

22 wildavsky, A., Cultural Pluralism Can Both Strengthen and Weaken Democracy, u F.
D. Weil (Ed.), Research on Democracy and Society, JAI Press Inc, London, 1994., str. 162.

2 Wildavsky, A., op. cit., str. 154.
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drusStvu postoji mikro-pluralizam, ali i makro-pluralizam, te da odnosi
izmedu ovih pluralizama nisu dostatno prouceni. Mikro-pluralizma ima u
izobilju (etnicke grupe, rasne grupe, jezicne grupe, itd.), S$to je rezultiralo
pojmom multikulturalizma, ali nema promiSljanja o “makro-pluralizmu, raz-
li¢itih i opozitnih politickih kultura”. O tome ce jo§ biti rijeci, ali je sada
vazno vidjeti osnovna obiljeZja navedenih politickih kultura.

Cetiri kulture nastaju kao odgovori na pitanja socijalnog Zzivota, a ti
odgovori su zapravo kombinacije, povezivanja, granica (bounderies) s propi-
sima. [Indivudualizam kao jedan zaseban tip kulture ima malo propisa i
slabe granice. Jedino je pravilo da bi prisile trebalo ograniCiti na zaStitu
ljudi i njihova vlasniStva, kako bi pojedinci bili slobodni slijediti svoje inte-
rese, pod uvjetom da se oni ne sukobljavaju sa Sansama drugih da rade
isto. Zato je individualizam u biti kompetitivan. Individualizam kao kompe-
titivna kultura polazi od uvefavanja resursa (rast) kako bi svima moglo biti
bolje, iako ne i jednako dobro. Natjecanje za ideje, resurse i moc¢ stoji u
biti individualizma, ali i potreba za balansiranjem odnosa izmedu
sukobljenih interesa.

Kultura Aijerahije je na opozitnom kraju kulturnog spektra — ona je
opreka kulturi indvidualizma. Ovdje se radi o jako ograniCenim grupama s
mnogo prisile. Ova bi se kultura mogla nazvati i kulturom statusa i uloga
u druStvu. Svaki status i uloga Zivi i djeluje prema doznadenim pravilima.
Osobni rizici trebaju se poduzimati radi grupne koristi.

Kultura egalitarizma obiljezava grupe koje su jako ogranicene
(omedene), ali imaju najmanje moguéih propisa. Socijalna organizacija u
ovoj kulturi je potpuno dobrovoljna. Nitko nema pravo naredivati drugima.
Jednakost je naglaSena, uz odsutnost autoriteta, ali s odano$¢u kolektivnom
odludivanju kao jedinom nacinu povezivanja pojedinaca. NaglaSava se
koncepcija distributivne pravde i eliminiranje svih razlika i nejednakosti
medu c¢lanovima zajednice.

Kultura fatalizma razvija se u kombinaciji slabe grupe i jakih propisa.
Fatalisti su slabo grupirani i njima se upravlja izvana. U ovoj kulturi ljudi
ne upravljaju svojim sudbinama, ve¢ sudbina upravlja njihovim Zivotima.
Ovaj tip kulture dobro je u jednoj svojoj izjavi definirao Saddam Hussein,
kad je rekao turskom ministru vanjskih poslova da ée prihvatiti sve Sto mu
sudbina donese u zahladenju odnosa sa SAD-om zbog odbijanja potpune
kontrole naoruzanja od strane medunarodne zajednice. “Prihvadamo naSu
sudbinu. Ako nam Bog danas dodijeli patnju, sigurno ¢e nam je sutra
nadoknaditi”>. U ovoj se kulturi osjecaju talozi vjerskog fanatizma,
vjerovanja u sudbinu, iS¢ekivanja, trpljenja, pasivhog ili ekstremnog
Zrtvovanja, itd.

2 Vidjeti u Vjesniku, 7. 2. 1998., str. 9.
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Wildavsky razmatra i odnose izmedu nacina kontrole i druStvene struk-
ture. Tako on smatra da kulturu individualizma kontroliraju ucinci
(rezultati), hijerahiju procesi, a egalitarizam zajedni¢cko odlucivanje
(kolektivne odluke). Samo individualizam ima jasne ciljeve koji se mogu
mjeriti ostvarenim rezultatima, kao S§to su profiti. U hijerahiji su vaZni

procesi, jer ¢e dobri procesi imati poZeljne rezultate. Sama forma — do-
pustenje nekome da radi neSto i kako da to radi — vazi viSe od funkcije
(rezultata). Ba$ je suprotno u kulturi egalitarizma — rezultati koji vrijede

impliciraju jednakost, a ne veliinu rezultata. Dok je, primjerice, u kulturi
individualizma vazno natjecanje za mo¢, u kulturi hijerarhije vaZna je
kontrola odnosa i mod¢i, a u kulturi egalitarizma distribucija jednakosti, itd.
Moglo bi se i dalje elaborirati ove kulture, njihove posebnosti, ali i
njihove relacije i moguce kombinacije.

Kako je, pak, mogué politicki pluralizam u kontekstu kulturnog plura-
lizma?

Wildavsky smatra da politicki pluralizam podrzava demokraciju kada: a)
svaka kultura sprjecava druge od njihove dominacije, b) smanjuje propor-
ciju fatalista, i c) podrzava kompetitivne procedure. Egalitarizam djeluje
kao regulator politickog pluralizma. Sve u svemu, pluralizam ovisi, kako is-
tice Wildavsky, o “relativnoj modéi politickih kultura, a ne o apsolutnosti
jedne”?. Dakle, svaka od navedenih kultura, osim kulture fatalizma, omo-
gucuje politicki pluralizam i demokraciju.

Moglo bi se, pak, re¢i da individualizam implicira takmicenje bez kojeg
nema demokracije, egalitarizam socijalnu pravdu bez koje svakako nema
demokracije, hijerarhija socijalni red bez kojeg takoder nema demokracije.
Sve nas to podsjeéa na Almondovu i Verbinu tezu o gradanskoj
(demokratskoj) kulturi kao mjeSovitoj, a ne nekoj Ccistoj, politickoj kulturi.
Demokratska politicka kultura bila bi balansirana mjeSavina triju kultura:
kulture individualizma, kulture egalitarizma i kulture hijerarhije. Ali te
mjeSavine mogu u razli¢itim politickim kontekstima biti razli¢ite, odnosno
mogu imati razlidite intenzitete. Tako Wildavsky smatra da su politicke
kulture u SAD-u zapravo kombinacije slabe hijerarhije, jakog individualiz-
ma, te fluktuirajueg egalitarizma, dok su politicke kulture u Europi obi-
ljeZene vrlo jakom hijerahijom, umjerenim individualizmom, te slabim egali-
tarizmom. Zato se ova dva establishmenta razlikuju: u Europi je domini-
rala kultura hijerahije, a u Americi kultura individualizma. Ali u praksi
nisu ove kulture postojale u cistom obliku, ve¢ uvijek u odredenoj kom-
binaciji s ostale dvije, odnosno tri. Za Hrvatsku bi se moglo ustvrditi da
vazi neSto drukcija kombinacija navedenih kultura. Smatramo da bi se
moglo pokazati kako je u nas bila na djelu, a Cini se da je i danas tako,
sljede¢a kombinacija kultura: kultura vrlo jake hijerahije, jakog egalitarizma,
te slabog ili fluktuirajuéeg individualizma. Ne bi trebalo iskljuciti i
odgovarajuce taloge kulture fatalizma.

2 Wildavsky, A., op. cit., str. 170.
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Postoje i mnogi drugi pokuSaji klasifikacija politicke kulture. Medutim,
svi ti pokuSaji, ili bar veéina njih, samo su parcijalni i sporadi¢ni, a ne
cjeloviti i sustavni. Tako, primjerice, neki autori govore o elitnoj i masov-
noj polititkoj kulturi2, drugi o konfliktnoj i konsenzualnoj?’, treéi o
instrumentalnoj i normativnog, otvorenoj i zatvorenoj28, neki o materijalis-
tickoj i post-materijalistickoj?”, itd. Sve te Kklasifikacije su korisne za anali-
titke svrhe i za razumijevanje politicko-kulturalnih sklopova i procesa u
drustvu. Medutim, one su ipak dosta redukcionisticke, formalne, ukazuju na
samo neke znacajne aspekte politicke kulture. Mozda ove Kklasifikacije viSe
govore o vaznim osobinama, kvalitetama politicke kulture, nego o njezinim
glavnim tipovima. Mozda one viSe govore o politickim stilovima, tj.
nacinima politi¢kog djelovanja, nego o cjelovitim tipovima politicke kulture.
U svakom slucaju, ove Kklasifikacije su korisne i ne mogu se u is-
trazivanjima, eksplanacijama i elaboracijama politicke kulture zaobi¢i. MoZda
bi se mogle izvesti i kombinacije iz navedenih klasifikacija. Tako bi se,
primjerice, mogla postaviti hipoteza da je materijalisticka politicka kultura
(orijentacija na ekonomske vrijednosti i materijalna dobra) u korelaciji s
instrumentalnom (pragmaticnom, racionalistickom), otvorenom (eksplicitnom),
konfliktnom (netolerantnom), itd. Vjerojatno bi se takva kombinacija stilova
i ciljeva politickog djelovanja mogla nazvati jednim posebnim tipom
politi¢ke kulture. No, teSko je naéi primjereni naziv za takvu “tvorevinu”.

Navedeni problemi, ali i moguénosti Kklasifikacija, upuéuju na potrebu
iznalaZzenja neke Kklasifikacije tipova politicke kulture koja bi imala univer-
zalnije znacenje i koja bi mozda u sebi involvirala sve druge moguce kla-
sifikacije. Je 1li takva tipologija moguca? MoZda je rjeSenje, bar djelomicno,
potrebno traziti u teorijama politicke slobode, jer izgleda da te teorije
definiraju ulogu pojedinca, strategije i ciljeve politickog djelovanja, politicke
odnose, odnose modi, politiCku organizaciju, glavne vrijednosti, itd. Za tu
svthu moZe Kkoristiti analiza modela politicke slobode. Ovdje ¢emo se za tu
svthu posluziti radovima nekolicine autora, a napose radom G. G.
Brenkerta (1991.) o modelima politicke slobode.

G. G. Brenkert, naime, u svojoj knjizi o politickoj slobodi govori o tri
osnovna modela politicke slobode, a cCetvrti pokuSava sam razviti. Rije¢ je
o liberalnom, konzervativnom 1 radikalnom modelu slobode. Za cetvrti
model slobode, koji sam pokuSava razviti, na osnovi kritike postojeéa tri,

26 Pye, L. W., Introduction: Political Culture and Political Development, u L. Pye, S.
Verba (Eds.), Political Culture and Political Development, Princeton Univ. Press, 1965., str.
17.

27 Gaffney, J., Kolinsky, E. (Eds.), Political Culture in France and Germany, Routledge,
1991.

28 Verba, S., Comparative Political Culture, u L. Pye, S. Verba, Political Culture and
Political Development, Princeton, 1965., str. 545-550.

29 Inglehart, R., The Silent Revolution, Princeton Univ. Press, 1977.
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ne nudi jedan specifican naziv. Ima autora koji ove teorije ili modele slo-
bode nazivaju ideologijama. Ako su ideologije vjerovanja o politici, organi-
zaciji 1 operacionalizaciji vlasti, onda nema sumnje da su one same po
sebi sastavnice politicke kulture. Zato je posve opravdano govoriti o tri
osnovna modela politicke kulture kao o tri osnovna modela politicke slo-
bode. Posve je, dakle, opravdano govoriti o tri osnovna tipa politicke kul-
ture na osnovi tri osnovna modela politicke slobode: o liberalnoj, konzer-
vativnoj i radikalnoj politickoj kulturi. Sada ¢emo iznijeti osnovne karakte-
ristike svake od navedenih kultura.

1. Liberalna politicka kultura temelji se na liberalnom konceptu slobode
kao djelovanja pojedinaca bez vanjskih ograniCenja i prisila od strane dru-
gih. Radi se, naime, o negativnom konceptu slobode (sloboda od necega).
O kritici hberalnog koncepta slobode napisano je mnoStvo knjiga i radova,
pa o tome ovdje ne treba govoriti. Medutim, ipak valja navesti nekoliko
karakteristicnih kriti¢kih stavova o ovom konceptu slobode. Tako, primjeri-
ce. G. Brenkert tvrdi da je sloboda bez ograni¢enja mit: “To jest, ako je
sloboda odsutnost ograni¢enja, tada lgjudski Zivot nije slobodan. Ljudski
Zivot se Zzivi unutar raznih ograni¢enja”-0.

Brenkert, naime, smatra da liberalni koncept slobode ne sadrzi odnos
ljudi prema druStvu uopée. Tu se ne zahtijeva odnos prema javnim i po-
litickim poslovima. Zato je, smatra on, srZ pojma liberalne slobode u pri-
vatnoj, ne-politickoj i ne-moralnoj slobodi. To je tocno, jer politicko i mo-

ralno nisu privatne stvari — ove pojave su po svojoj naravi sveopce i zato
djeluju ogranicavajuée. Brenkert je u pravu kad tvrdi da je samo
ogranienje uvjet slobode, a ne obratno — sloboda kao odsutnost ograni-

Cenja. Liberalna sloboda je puna kontradikcija. Ona je protiv ogranicenja,
jer je u tome njezina bit (djelovanje bez ograniCenja), ali da bi zastitila
privatnost kao jedino (perfektno, idealno) podrucje slobode, ona sve vise
trazi vanjsku zastitu (drzavnu) takve slobode, te tako sve vise namece
ogranifenja takvoj slobodi. U biti je liberalna koncepcija slobode nepolitic-
ka koncepcija, a bez politicke koncepcije slobode tesko je govoriti o slo-
bodi uopce.

Izvanredno dobru kritiku liberalne slobode i demokracije dao je Hans
Vorlander (1997.) u svome radu o tome S$to drzi na okupu liberalnu de-
mokraciju. On pokazuje kako liberalna koncepcija druStva pociva na
uvazavanju trZiSta i prava, a ne na uvazavanju opceg dobra, moralnih
vrijednosti, zajednice, itd. Liberali su, kaZe Vorlander, “uvjereni da se u
modernim druStvima koncepcija dobra ne moZe i ne smije pretvoriti u
temelj politicke i druStvene zajednice... Jedini oblik integracije koji je pri-
mjeren modernom druStvu odvija se preko nacela trziSta i prava. VaZenje
liberalnih i demokratskih temeljnih prava je etos liberalnog druStva. Ta
prava stvaraju smisao, ali samo ako jamce program individualnog samood-
redenja i1 druStvene autonomije. Prema shvacanju liberalizma, zbog dife-

30 Brenkert, G. G., Political Freedom, Routledge, London, 1991., str. 82.
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renciranja razli¢itih Zivotnih podrudja i oblika kao i “Cinjenice pluralizma”
normativnih orijentacija i interesa viSe nije moguée socijalno i moralno
utemeljenje druStvenog poretka na osnovi vrijednosnih i moralnih uvjerenja,
zajednickih svim clanovima druStva, koja bi obuhvacala i individualni i
drustveni Zivot3!. Prema tome, Vorlander smatra da se paradoks liberalizma
kao temeljne filozofije moderne demokracije sastoji to¢no u tome da
liberalizam razara one veli¢ine tradicije, transcendencije i socijalnih navika
koje su zapravo nuZzne za opstanak i stabilnost liberalnog druStva.

Ovdje nije mjesto za elaboraciju liberalne teorije slobode i demokracije,
ve¢ treba vidjeti kakva je pripadajuca politicka kultura ovoj teoriji. Iako
postoje razlike u pristupima politickoj kulturi i u okviru liberalne teorije
slobode, ipak su se iskristalizirali i zajednicki stavovi. Vedina autora misli
da liberalna koncepcija slobode, pa tako i liberalna koncepcija politicke
kulture, inzistira na politickoj jednakosti, socijalnoj pravdi, vladavini prava,
jednakosti pred zakonom, osobnoj slobodi. U najkraéem, moze se reci da
je liberalna politicka kultura obiljeZena naglaSavanjem jednakosti, pravde,
vladavine prava i slobode pojedinaca (ljudskih prava). Sve to mora biti u
funkciji samoodredenja pojedinaca i njihove privatnosti i autonomije. J. Q.
Wilson (1989.), poznati americki politolog, sumira osobine Ccistih liberala
ovako: oni Zele da drzava reducira ekonomske nejednakosti, regulira biznis,
uvede progresivne poreze, eliminira mogucée uzroke kriminala, dopusti pravo
na abortus, zaStiti prava uhifenih i1 optuZenih, da jam¢i najSire mogude
slobode govora i medija’2. Drzava se, dakle, ovdje sagledava kao sredstvo
koje mora biti u funkciji jednakosti, pravde i osobne slobode. U liberalnoj,
odnosno liberalno-demokratskoj tradiciji naglasak je na pravima gradana, a
ne toliko na njihovim obvezama. Naglasak je na ovim pravima prije svega
zato §to ona omogucéuju gradanima da se zaStite od drZave i unaprijede
osobnu slobodu i interese, a omogucuju i slobodu izbora.

2. Konzervativna politicka kultura izlazi iz konzervativhog poimanja poli-
ticke slobode. Ovaj koncept slobode nije apstraktan kao Sto je to slucaj u
liberalnoj teoriji. Ovdje se sloboda ne shvaéa apstraktno, kao djelovanje
bez ogranienja, ve¢ se opisuje kao konkretnost — kao izraz prakti¢nih
aranzmana u druStvu. O slobodi se moZe doznati samo iz obifaja i tradi-
cija odredenog druStva, a ne iz nekih apstraktnih univerzalnih nacela. Zato
je konzervativna koncepcija slobode deskriptivna, a ne apstraktna (nacelna)
i proskriptivna. Ovdje se sloboda sastoji iz prava i povlastica koje proizlaze
iz tradicija i obiaja druStva. Ako su druStva hijerarhijska i ako je
nejednakost strukturalna osobina takvih druStva, tada su hijerahija i
nejednakost nuzan dio politicke slobode. Zato, zakljucuje G. Brenkert,
“konzervativni pojam politicke slobode izgleda da se sastoji od onih prava

31 Vorlander, H., Sto drzi na okupu liberalnu demokraciju, Politicka misao, 1997., br. 4,
str. 20.

32 Wilson, J. Q., American Government, Fourth edition, D. C. Heath and Company,
1989., str. 116-117.
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i povlastica koje uiiva%‘u Clanovi druStva koji disperziraju mo¢ i ne pri-
mjenjuju je arbitrarno’’. Konzervativna sloboda nije racionalna sloboda u
smislu samoodredenja, ve¢ svaki pojedinac treba Zivjeti u skladu s tradi-
cijom i obifajima, jer je pojedinac slab, a samo je rod jak i mudar. Samo
u skladnom Zivljenju i djelovanju s tradicijama i socijalnim navikama poje-
dinac doZivljava punu slobodu. Ova sloboda nastaje iz etabliranih odnosa s
drugim ljudima, a ne iz asptraktnih nacela slobode.

Vedina autora se slaze da konzervativci respektiraju tradiciju, disciplinu
1 uspostavljene institucije. Oni cijene slobodu viSe nego jednakost, privatno
vlasni§tvo nad javnim sektorom, i oni gledaju na delinkvenciju, kriminal i
druge ljudske propuste kao na deficijencije u karakteru’*. Konzervativci
zele drzavu koja ¢e smanjiti socijalnu skrb, dopustiti viSe trZiSta i natje-
canja, odrzavati niske poreze, sprijeciti kriminal i suzbiti sve antisocijalne
oblike ponasanja®.

Konzervativhu politicku kulturu obiljezava naglasak na konkretnim pra-
vima i povlasticama pojedinaca, ali i odgovornostima i duZnostima, koje su
povijesno odredene i strukturirane. Neki kazu da je u ovoj kulturi, osobito
u klasi¢noj republikanskoj tradiciji, opée dobro ispred privatnog interesa.
Zato pojedinac mora imati izvjesne odgovornosti ili duZnosti koje sluze
opéem dobru. Sve su to naravno nijanse u poimanju konzervativne poli-
ticke kulture. U ovoj kulturi gradanin ima obveze, dok u liberalno-demo-
kratskoj ima prava. Dakako, obveze (odgovornosti, duznosti) su drustveno
determinirane (strukturirane), proizlaze iz postojecih tradicija, statusa i
obicaja, dok su prava ta koja Stite slobodu kao moguénost izbora izmedu
razli¢itih alternativa.

3. Radikalna politicka kultura proizlazi iz radikalne koncepcije slobode.
O radikalnom konceptu slobode ne treba ovdje Sire raspravljati s obzirom
na to da se on temelji, izmedu ostalog, i na, u nas dobro poznatom, tzv.
marksistickom svjetonazoru. Dok, prema Brenkertu, konzervativci traZe po-
liticku slobodu unutar politickog druStva, dok je liberali traZze u bijegu iz
politi¢kog druStva, iako u okvirima civilnog druStva, radikali je traze u
bijegu od politike i civilnog druStva. Tko se ne sjea Lenjinove izjave o
odnosu drZave i slobode: “Dok drzava postoji, nema slobode. Kada bude
slobode, nece biti drzave”. Radi ostvarenja takve slobode potrebna je re-
volucija koja e rastociti sve postojece (kapitalisticke) institucije i socijalno-
ekonomske odnose, ne radi stvaranja novoga druStvenog poretka, nego radi
stvaranja novoga socijalistickog Covjeka, a potom potpuno novog pojedinca
kojemu e mjera razvoja biti on sam sebi, a ne neSto izvan njega.
Smatramo da se radikalna politicka kultura temelji na nacelu permanentne

33 Brenkert, G. G., Political Freedom, op. cit., str. 44,

34 MacGregor Burns, J., Peltason, J. W., Cronin, T. E., Government by the People,
Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1990., str. 182.

35 Wilson, J. Q., op. cit. str. 117.
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revolucije i kritike svega postojeceg, kako bi se u nekoj dalekoj buduénosti
doSlo do “komunistickog raja”, za koji se prezentno treba odricati i
Zrtvovati, u kojem e svatko “dobivati prema potrebama”, a ne kao u
prijelazno socijalisticko vrijeme prema “radu i sposobnostima”. Cilj radikal-
ne revolucije nije novi poredak, nego novi pojedinac. Ovaj novi pojedinac
bit ée rezultat razvoja vlastite individualnosti, a mjeru tome razvoju nece
postavljati druStvo ili bilo tko izvana, ve¢ ¢e ona biti odredena u njemu
samome. Takvo shvacanje razvoja pojedinca znacilo je bijeg od drustva,
politike, morala, jer su to sve otudeni oblici ljudske svijesti, te i svih dru-
gih moguéih ograni¢enja u kojima cCovjek zivi. Medutim, Cinjenica jest da
¢e Covjek uvijek i nuzno Zivjeti u okviru odredenih ogranicenja. Brenkert
je dobro uocio da je mozda centralni problem radikalne slobode, pa tako
i radikalne kulture, u poimanju osobe, odnosno ljudskog “ja”. Radikali za-
ista pretpostavljaju “ja” koje se ne smije ograniCiti bilo ¢ime da bi bilo
slobodno. Zato Brenkert radikalnu slobodu definira kao slobodu racional-
nog-samoodredenja. Utoliko je ovaj koncept slobode dosta blizak liberalnoj
koncepciji slobode. Brenkert kaze da je “neuspjeh radikala u tome da
shvate da ja qua ja ima i mora imati ogranifenja.. Ova ogranicenja defi-
niraju necije ja”3¢. Racionalno samoodredenje ovdje bi znacilo odredenje
bez vanjskih (drustvenih) ograni¢enja. Bit ove politicke kulture jest u dje-
lovanju bez ogranicenja, a to se ogleda u revoluciji (nasilju) i kritici svega
postojeceg (stalnoj destabilizaciji svega $to se moze stabilizirati). Problem je
¢ini se u ovome konceptu slobode Sto se sva Covjekova druStvena og-
ranienja (politicka, ekonomska, moralna, itd.) shvacaju kao njegova otu-
denja. Zato ta “otudenja” treba sruSiti sredstvima nasilja (revolucije).

Razlika izmedu liberalne politicke kulture i radikalne ipak je bitna. Dok
liberali vide slobodu kao djelovanje bez ogranifenja, oni je ipak vide i kao
mogucénost slobodnog izbora izmedu datih alternativa. Radikalna sloboda
nije sloboda izbora, nego Ccistog racionalnog samoodredenja. Upravo zato
sve zapreke takvom Cdistom samoodredenju treba dokinuti, a one se mogu
dokinuti samo revolucijom koja tece. Kako je kapitalizam glavna zapreka
takvom samoodredenju, trebalo je dokinuti kapitalizam 1 nastaviti s
promjenama u duhu “kritike svega postojeeg”. Naravno, sudbina takve
“kritike” poznata je i zavrSena padom Berlinskog zida, a time, po svemu
sudeéi, i koncepcije radikalne slobode. Naravno, tome se moZemo iskreno
nadati.

4. G. G. Brenkert se zalaze za novi koncept slobode, za koji on bas
ne daje jedan saZeti i jednozna¢ni naziv. On ovaj koncept politicke slobo-
de odreduje kao pravo na primjenu samoodredenja. Sloboda nije jedno-
stavno racionalno samoodredenje kao u konceptu radikalne slobode. To je
zato Sto Brenkert smatra da se sloboda uvijek odvija u odredenom soci-
jalnom kontekstu, pa zato uvijek u okviru odredenih ogranienja. Nema,
dakle, slobode bez ograni¢enja. A u okviru koncepcije radikalne slobode

36 Brenkert, G. G., op. cit., str. 129.
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postoji samo koncept racionalnog, a ne i socijalno-politickog samoodrede-
nja. Razlika izmedu Cdistog racionalnog samoodredenja i racionalnog
politi¢kog samoodredenja je bitna. Brenkert smatra da je politicka sloboda
“jedan oblik opunomocenja (empowerment). Ona je efektivna sposobnost
pojedinaca da primijene svoje pravo na politicko samoodredenje. Buduéi da
su pojedinci nuzno i inherentno socijalna bi¢a, njihovo samoodredenje je
socijalno samoodredenje. Tako je politicka sloboda jedan oblik zajedni¢kog
opunomocenja (conjoint empowerment). Mi moramo ozbiljno uzeti tvrdnju
da je gubitak slobode za nekoga zapravo gubitak slobode za sve”?’. Dakle,
nema slobode bez izvjesnih ograni¢enja. Sloboda se uvijek odvija u okviru
postojeih  druStvenih  odnosa, institucija, nedostataka, = mogucnosti,
ogranicenja, obveza.

Brenkert prihvaca tezu da je sloboda samoodredenje, ali uvida da pos-
toje razli¢iti koncepti samoodredenja. Tako on govori o Cetiri samoodrede-
nja: 1) o subjektivnom samoodredenju (kao djelovanju prema Zzeljama i
potrebama pojedinaca); 2) o neograni¢enom samoodredenju (kao djelovanje
u okviru neogranicenih alternativa); 3) o racionalnom samoodredenju ( kao
djelovanje prema umu i razumu), te 4) o realistickom samoodredenju (kao
racionalnom i vrijednosno utemeljenom djelovanju prema pravu na samo-
odredenje).

Brenkert pokuSava svoj koncept slobode definirati ovako: “Politicka slo-
boda nije jednostavno nedostatak ogranicenja (negativna sloboda) ili jedno-
stavno posjedovanje moéi (powers) i sposobnosti (abilites); ve¢ je ona
efektivna sposobnost primjene vlastitog prava na samoodredenje (self-de-
termination) u povezanosti s drugima.. “3. Ako je u liberalnoj slobodi
vazno djelovanje bez ograni¢enja i sloboda izbora izmedu raspolozivih al-
ternativa, ako je u konzervativnoj slobodi vazno djelovanje prema povijesno
i druStveno strukturiranim nejednakostima, te ako je u radikalnoj slobodi
vazno djelovanje u smislu kritike svega postojeeg kako bi se mogao os-
tvariti puni razvoj individualnosti (racionalno samoodredenje) u uvjetima
potpune razotudenosti, neogranienosti, univerzalnosti itd., onda je ovo
novo (Brenkertovo) shvacanje slobode u stvari shvaanje racionalno ute-
meljnog samoodredenja u uvjetima realnih socijalnih odnosa, ogranicenja,
konflikata, ali i nacela pravde, prava, jednakosti, mira i sigurnosti. Zato je
njegov koncept slobode kao opunomocéenja (empowerment) zapravo koncept
koji podrazumijeva ovlaStenje (entitlement: pravo na samodredenje),
ukljucenje (involvement: participativno i kooperativno politicko djelovanje),
te omogucenje (enablement: posjedovanje razli¢itih Sansi, resursa, razvijenih
sposobnosti, itd.)3?. Ovaj koncept politicke slobode trebao bi prevladati ne-
dostatke ostalih koncepcija slobode.

37 Brenkert, G. G., op. cit., str. 139.
38 Brenkert, G.G., op. cit., str. 240.
39 Brenkert, G. G., op. cit., str. 139-140.
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Cini nam se da upravo ovaj posljednji koncept slobode kao efektivne
primjene prava na samoodredenje pretpostavlja ne samo posjedovanje prava
i resursa na samoodredenje ve¢ 1 posjedovanje osobnih kognitivnih,
afektivnih i evaluativnih sposobnosti i orijentacija za koriStenje tih prava i
objektivnih resursa slobode. Ovaj koncept politicke slobode u punoj mjeri
pretpostavlja razvijenu politicku kulturu kao sposobnost pojedinaca za vlas-
tito realisticko samoodredenje u realnim, ali i vrijednosno posredovanim,
socijalnim kontekstima i odnosima. Zato ovakav koncept politicke kulture
pretpostavlja organizirani politicki odgoj. Demokratska politicka kultura ne
nastaje slu¢ajno i spontano, ona moZe biti prije svega rezultat druStveno
organiziranog politickog odgoja i obrazovanja mladih naraStaja. Ili kao Sto
se u jednoj obimnoj, danas ve¢ cuvenoj, studiji o okvirima gradanskog
obrazovanja kaZe: “Tradicionalna svrha americke konstitucionalne demokra-
cije jest da se osiguraju individualna prava. Konstitucija se, medutim, ne
nameée sama. Ako gradani ne znaju, ne cijene, ne ostvaruju i ne Stite
svoja prava sami, ¢ak niti najbriljantnije zamiSljena konstitucija neée ih
zaftititi. Ako gradani shvate porijeklo i evoluciju individualnih prava i
funkcije ovih prava u druStvu, oni imaju izgleda da odgovore inteligentno i
odgovorno na aktualne probleme i dogadaje koji se ticu ovih prava. Gra-
dani koji ¢e cuvati individualna prava za sebe i za potomstvo moraju us-
vojiti odgovornost za obranu i razvijanje ovih prava protiv svih izvora pre-
sezanja, ukljucujuéi potencijalnu tiraniju vecine protiv nepopularnih poje-
dinaca u manjini, kao trajnu prijetnju individualnim pravima u demokraci-
ji*40. Da bi gradani mogli usvojiti takvu odgovornost za demokraciju i
svoja indvidualna (ljudska) prava, moraju se za tu svrhu sustavno odgajati,
a kao osnova takvome odgoju moZe posluZiti ovaj CIVITAS ili okvir za
gradansko obrazovanje, koji je u novije vrijeme razraden i naSiroko pro-
moviran u SAD-u, ali i u svijetu. Iz njega mogu uciti svi kojima je stalo
do odgoja i razvoja demokratske politicke kulture gradana, koja nece
sluziti samo ucinkovitoj kontroli vlasti, ve¢ i kvaliteti Zivota u demokraciji.

Dosad navedeno upozorava na kompleksnost problema tipologije poli-
ticke kulture. Cini se, naime, da nijedna tipologija ne moZze obuhvatiti cje-
linu politicke kulture, odnosno razli¢itih varijanti i nijansi ove pojave. Da-
nas je, recimo joS uzgred vrlo aktualna i moderna distinkcija izmedu libe-
ralne i komunitarne polititke teorije*’. O tome ovdje nema potrebe ni
mjesta raspravljati opSirnije, ve¢ treba naglasiti da je komunitaristicka kriti-
ka liberalizma opravdana, iako i sama trpi od niza problema. U svakom
slu¢aju bilo bi moguée, a to je i posve legitimno, govoriti o liberalnoj i
komunitarnoj koncepciji politicke kulture. Dok liberalna koncepcija, kao Sto
smo vidjeli, istie djelovanje bez ogranicenja, slobodu izbora, interes a ne

40 Quigley, C. N., Buchanan, J. H., Jr. (Eds.), CIVITAS: A Framework for Civic
Education, Center for Civic Education, Calabasa, CA, 1991., str. 613.

41 Vidjeti o tome opirnije u radovima s medunarodnog simpozija o liberalizmu i
komunitarizmu, Politicka misao, god. 32, br. 1, 1995., str. 3-161.
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vrlinu kao motiv djelovanja, gradanska prava (gradani imaju prava), komu-
nitarna koncepcija politicke kulture naglaSava zajedniStvo ljudi, Zivot u za-
jednici, solidarnost, opée dobro, politicki aktivizam, disciplinu i duZnosti
(gradanin ima duznosti). R. A. Fox je vrlo dobro sistematizirao komuni-
tarne pretpostavke ljudske egzistencije, demokracije i slobode, kao kriticke
odgovore na liberalnu koncepciju demokracije. Osim ideje o humanoj ima-
nenciji (imanentnoj moralnosti), o tome da je ljudska egzistencija
“ugradeni” fenomen, tj. da mnogo viSe ovisi o tradicionalnim, zajednickim
(communal) i naslijedenim znacenjima nego o individualnim, o transforma-
tivnoj ulozi socijalnog udruZivanja i javnog djelovanja, o lojalnosti zajednici,
itd., vazno je istaknuti i to da komunitarno miSljenje ukljucuje
“osporavanje valjanosti univerzalnih legalnih prava, naglaSavanje promjene
kroz kolektivno krijeposno djelovanje prije nego elitne proceduralne meha-
nizme, razumijevanje za moc¢ srama, isticanje gradanskog i moralnog odgo-
ja, 1 svijest da jaka, birokratska drzava ne =zahtijeva veliku, birokratsku
vlast™2. Mislimo da je ovdje zaista vrlo dobro sazeto ono $to mnogi ko-
munitarni teoretiari zastupaju u svojim ucenjima. Uzme 1li se sve to u
obzir, bilo bi posve opravdano govoriti o dva temeljna tipa demokratske
politi¢ke kulture — o liberalnoj i komunitarnoj politi¢koj kulturi. Medutim,
treéi tip se nazire u kritikama ovih dvaju, te u pokuSajima plauzibilnih
sinteza njihovih prednosti.

Nema sumnje da se ova posljednja klasifikacija politicke kulture moze
razmatrati kao odnos pojedinca i druStva u smislu tretiranja pojedinca kao
Clana “druStva” ili kao c¢lana “zajednice”. U sociologiji je prva koncepcija
poznata pod nazivom Gesellschaft, a druga pod nazivom Gemeinschaft. U
prvoj je vaZzan pojedinac kao ¢lan druStva, dok je u drugoj koncepciji
drusStvene organizaci;e vazan kolektivitet, tj. u njoj je pojedinac vazan samo
kao Clan zajednice®’. Moze se zato rec¢i da liberalni koncept demokracije
odgovara onome S§to se misli pod Gesellschaft, dok komunitarna koncepcija
druStvene organizacije odgovara onome S§to se misli pod Gemeinschaft. U
“druStvu” ljudi su pojedinci, imaju svoje interese, prava i slobode, dok su
u “zajednici” oni samo clanovi razli¢itih kolektiviteta, podlozni su
autoritetima, tradiciji i obifajima. Sve u svemu, razlika je vrlo identi¢na
razlici izmedu liberalnog i komunitarnog poimanja druStvenog ustroja.
Zaista je znacajna razlika u pristupu izgradivanja “druStva” kao “zajednice”
ili izgradivanja “zajednice” kao “druStva”. U koncepciji “druStva” vaZan je
pojedinac i sve polazi od njega, dok je u koncepciji “zajednice” vaZna
grupa i sve ono S$to pojedinca drzi na “okupu” (klasa, nacija, drzava,
moral, religija). Medutim, rjeSenje nije ni u liberalnoj ni u komunitarnoj

42 Fox, R. A., Confucian and Communitarian Responses to Liberal Democracy, 7he
Review of Politics, Vol. 59, No. 3, 1997., str. 588.

4 Vidjeti o tome opSirnije u Csepeli, G., Deluded Nations: Dynamics of Nationalism in
Central and Eastern Europe, u R. F. Farnen, H. Dekker, R. Meyenberg, D. B. German
(Eds.), Democracy, Socialization and Conflicting Loyalities in East and West, Macmilan Press
Ltd., 1996., str. 223-241.
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koncepciji druStva, ve¢ negdje izmedu toga, ali ne u smislu mehanickog
zbrajanja (dodavanja i uzimanja). Cini se da je ipak rjeSenje u balansiranju
odnosa izmedu “druStva” 1 “zajednice”, tj. izmedu posebnoga i opceg,
privatnoga i javnog, individualnog i kolektivnog, gradanskog i podanickog,
natjecateljskog i solidarnog, pojedinatnog i kooperativnog, interesnog i
vrijednosnog, razliCitosti i zajedniStva. RjeSenje problema nije, dakle, u
iskljucivosti jednog tipa druStvenog ustroja nad drugim, nego u aktivnom
balansiranju (kojeg moraju ostvarivati pojedinci i njihovi kolektiviteti)
navedenih kontradikcija. A to balansiranje se ne moZe postiéi samo
institucionalnim i pravnim aranZmanima, nego i kulturnim posredovanjem, a
naroCito  politickom kulturom, pojedinaca 1 naroda u cjelini. Ovo
“balansiranje” je proces, a ne stanje stvari. Problem je, dakle, u tome Sto
se rjeSenja Cesto traze u “stanju stvari” ( pa makar to bili i Cisti
konstrukti — teorije, politicke filozofije, ideologije), a ne i u “dinamici
stvari”. Ovaj dinamicki aspekt druStvenog ustroja odnosi se na “balasiranje
dispariteta”, kako su o tome prigodno govorili H. Eckstein i G. Almond,
a to balansiranje nije moguce bez gradanske (demokratske) politicke kul-
ture koja je sama po sebi niz unutarnjih kontradikcija.

Ovo “balansiranje dispariteta” ne moze stati niti u jednu teoriju, ideo-
logiju, politicku filozofiju, jer je to ono Sto predstavlja sam Zivot politike,
ali kvalitetu toga zivota odreduje kvaliteta politicke kulture ljudi. Za po-
jaSnjenje teze o “balansiranju dispariteta” moze posluziti i ucenje nekih
autora (primjerice V. Bader, 1977.) o neodrzivosti teze o tzv. kulturalnoj
(nacionalnoj i etnickoj) neutralnosti liberalno-demokratske drzave i liberal-
no-demokratske politicke kulture. Bader kaZe da je tradicionalni liberalizam
“podcjenjivao  vaznost zajednica i kultura”, dok liberalno-demokratski
komunitarizam ili komunitarni liberalizam jo§ uvijek nije potpuno adresirao
iskljucujuée (exclusionary) efekte zajednica i kultura. On se zalaze za
strategiju razgranicavanja demokratskog gradanstva (“democratic citizenship”)
od svih askriptivnih kriterija i identiteta, naroCito od boje, spola, etniciteta,
religije i nacionalnosti. Uocava, medutim, da je upravo na tome inzistirala
liberalno-demokratska koncepcija druStva, ali nije se pokazala dostatno
uspjeSnom. On je svjestan postojanja tzv. generi¢kih vrlina liberalne
demokracije, koje i sam pokuSava sistematizirati, a kojima se ne moze
pripisati neki partikularisti¢ki sadrzaj. Ove generi¢ke vrline liberalne
demokracije, kao S$to su rjeSavanje konflikata na miran nacin, toleriranje i
respektiranje prava drugih, spremnost na dijalog i kompromis, itd., doista
su univerzalne, apstraktne i kulturoloSki neutralne, kad je rije¢ o liberalno-
demokratskim druStvima. Ali i pored toga, kako tvrdi Bader, “svi su tipovi
politicke kulture neizbjezno ugradeni u specificne etnicke i nacionalne
kontekste i povijesti. Politicka kultura u liberalno demokratskim drZzavama
iskazuje mnoStvo razlika...”. Bader dalje tvrdi kako njegova analiza jasno
pokazuje da je “apstraktna ili potpuna etnicka neutralnost liberalno-
demokratske drZave empirijski neostvariva... liberalna demokracija kao takva
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ne moZe biti etni¢ki i kulturalno potpuno neutralna®4. On je takoder
svjestan Cinjenice da se puna jednakost ne moZe posti¢éi za kulturalne
manjine. Ona se ne moZe ocekivati, posti¢i ili zahtijevati. Jednakost nije
jedini vazan princip i mora se uskladivati s drugim principima. Medutim,
Bader tvrdi: “Ako je jednakost nedostizna, pravednost (fairness) i osjetlji-
vost su krucijalni. Svaki druk¢iji stav je potpuno u sukobu s duhom i iz-
gledom multietnickog i multinacionalnog drustva™. A to pak znadi da se
jednakost mora interpretirati na kulturalno senzitivan nacin u razliitim
kontekstima. Opcéa i apstraktna rjeSenja nisu moguca, a to je posljedica
“neodredenosti liberalne demokracije”, pa se zahtijeva mnogo prakticnog
znanja i izravnog iskustva za rjeSavanje naznacenog problema.

Bader istice kako jaki liberalni univerzalizam i jaki komunitarni parti-
kularizam zapostavljaju probleme kulturalnih (na010naln1h etnickih i drugih)
razlika i ne nude rjesen]a On se zalaZe, primjerice, za koncepciju
“neasimilatorne inkorporacije” u rjeSavanju etnickih prava. A politika ne-
asimilatorne inkorporacije e, kaZe Bader, “sigurno voditi do obimne
promjene dominantnih politickih kultura u svim njihovim dimenzijama4.
Te dominantne (nacionalne) politicke kulture moraju postati otvorene,
fleksibilne, prilagodljive, umjerene, dinamicne. To je put i cijena koja se
mora platiti kako bi se moglo Zivjeti u multietnickom i multikulturalnom
drus$tvu. Smatramo da je ovo zapravo samo jedno mogucée objaSnjenje
politi¢ke kulture “balansiranih dispariteta”. Ovo, dakako, ima puno veze s
pojmom “fairness”, kojemu je praizvor u Rawlsovoj “A Theory of Justice”.
J. Carens istice da se “fairness” moZe tretirati kao princip neutralnosti
drzave prema natjecateljskim koncepcijama dobra, tj. da bi ljude tretirali
pravedno, moramo ih wuzeti apstraktno, zapravo uzimajuéi u obzir samo
genericke ljudske interese (kao S§to su primarna dobra), prije nego odre-
dene identitete i vezanosti (odanosti). Ova fairness koncepcija cvrsto je
povezana s pogledom kako liberalna drZzava mora ostati neutralna u po-
gledu natjecateljskih koncepcija dobra. Medutim, kaZe Carens, postoji druga
koncepcija pravde kao “fairness”, koja polazi od pretpostavke da ljude
treba uzeti konkretno (a ne apstraktno), s toliko znanja koliko mi mozemo
dobiti o tome tko su oni i Sto ih brine. Ovaj koncept pravde zahtijeva
udubljivanje prije nego apstrahlran]e On naglasava kontekstualno osjetljive
prosudbe prije nego opce i apstraktne pr1n01pe Ovaj drugi koncept
“fairness” Carens naziva kao “evenhandedness”. O tome kaze: “Vodeca
ideja ‘evenhandedness’ je da ono Sto ‘fairness’ zahtijeva jest senzitivno
balansiranje natjecateljskih zahtjeva za priznavanjem i podrS§kom u stvarima
kulture i identiteta. Umjesto pokuSaja da se apstrahira od partikularnosti,

4 Bader, V. The Cultural Conditions of Transnational Citizenship: On the
Interpenetration of Political and Ethnic Cultures, Political Theory, Vol. 25, No. 6, 1997., str.
788-789.

4 Bader, V., op. cit., str. 796.
46 Bader, V., op. cit., str. 798.
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mi trebamo uzeti nju u obzir, ali na nacin koji je fer (fair) za sve
razli¢ite partikularnosti. Sada biti fer ne zna¢i da ¢ée se svakom kulturnom
zahtjevu i identitetu dati jednaka teZina, ve¢ prije da ¢e svakome biti data
primjerena tezina pod datim okolnostima i prema nacelu jednakog respekta
za sve”¥’. Dakle, “fairness” u smislu neutralnosti drzave prema kulturalnim
razli¢itostima u druStvu neodrZiva je. Carens smatra kako takve pravednosti
ima malo u praksi liberalnih drzava, te da je stoga “neutralnost kao
isklju¢iva koncepcija fairness vrlo radikalan ideal”. “Fairness” nije isto §to i
jednakost u tretiranju razli¢itih druStvenih skupina. Moglo bi se reéi da
Carens zajedno s Baderom predlaze koncepciju “fairness” u smislu
“ponderiranih jednakosti” pod danim druStvenim okolnostima. A takva
koncepcija pravednosti i jednakosti prilicno odgovara politickoj kulturi
“balansiranih dispariteta”. Ova kultura ne zaobilazi normativni pristup
demokraciji (nacela i vrlina), ali ni situacijske ili kontekstualne varijable u
procesu rjeSavanja problema “zajedniStva” i “razliitosti” u  druStvu.
“Balansiranje dispariteta”, kao i “fairness”, nisu stanja stvari, nisu norme,
veé prije svega zadace koje stalno traZze nova rjeSenja.

3. Zakljucak

PokuSali smo prikazati razliite tipologije politicke kulture. Pokazalo se
da postoje razlicite tipologije zato Sto autori, bili toga svjesni ili ne, koris-
te razliCite kriterije u pokuSajima njihove izrade. NaSa je analiza pokazala
da je moguce koristiti razlicite kriterije ili pristupe u izradi tipologija poli-
ticke kulture. Moguce je koristiti teoriju uloge, kao S§to su ¢inili Almond i
Verba u okviru svoje tipologije. Ova dva autora su razradili tipove poli-
ticke kulture (parohijalni, podanicki i gradanski tip) prema ulozi koju po-
jedinac ima ili moZe imati prema politici ili razliCitim “objektima” politike.
Njihova tipologija pokazuje da se ove uloge povijesno razvijaju, jer je gra-
danski tip politicke kulture moguée ostvariti samo u demokraciji.

Neki autori su koristili vrijednosni ili ideoloski kriterij za razradu svojih
tipologija politicke kulture. Tako, primjerice, D. Elazar, koristi vrijednosno-
ideoloski kriterij za razradu svoje tipologije politi¢ke kulture, a znamo da
govori o tri osnovna tipa te kulture — individualistickoj, moralistickoj i
konzervativnoj politi¢koj kulturi. Neki autori koriste vrijednosno-ideoloski
kriterij, ali i organizacijski aspekt vlasti (mo¢i) u drustvu. Takav bi se kri-
terij mogao jednostavno nazvati ideoloSko-organizacijskim, a njega koristi A.
Wildavsky i neki drugi znanstvenici. Ovi autori govore o individualizmu,
hijerarhiji, egalitarizmu i fatalizmu kao tipovima politicke kulture. Neki au-
tori, medutim, koriste prije svega Cisti ideoloSki kriterij, a taj kriterij vaZi
kad se politicka kultura klasificira kao liberalna, konzervativna i radikalna,
ili jednostavno kao liberalna i komunitarna.

47 Carens, J. H., Two Conceptions of Fairness: A Response to Veit Bader, Political
Theory, Vol. 25, No. 6, 1997., str. 818.
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Smatramo da je legitimno i opravdano tipologiju politicke kulture raz-
radivati i sa stajaliSta uloge pojedinaca u politici, ali i sa stajaliSta vrijed-
nosti i ideologije, a osobito mogucih kombinacija uloga i ideologija. Prvi
kriterij objaSnjava nacine odnosa pojedinaca prema politici (rije¢ je o for-
malnoj strani politickog odnosa), dok drugi kriterij objaSnjava normativne i
ciline (svrhovite, smisaone) aspekte politike i politicke kulture. Iz uloge
pojedinaca u politici ili prema politici ne moZe se razabrati sadrZaj tog
odnosa, ali se sadrZaj odnosa moZe razabrati iz sustava vrijednosti i poli-
tickih ideologija. Tako, na primjer, pojedinac moze imati gradansku poli-
ticku ulogu (Sto znaci da zivi i djeluje u demokraciji, a nikako u diktaturi
i autokraciji), ali iz toga nije razvidno zastupa li on liberalni ili konzer-
vativni koncept demokratskog ustroja, zastupa li participativnu ili reprezen-
tativnu demokraciju, hijerarhijsku ili egalitarnu, centraliziranu ili decentrali-
ziranu, slobodu ili pravdu, itd. Te aspekte politicke kulture moguée je ra-
zabrati iz tipologija koje polaze od vrijednosti ili ideologija, a ne formalnih
uloga pojedinaca u politici. Problem je, medutim, kako povezati normativno
(univerzalno) i kontekstualno (partikularno) u rjeSavanju  druStvenih
problema (problema “drustvenih razlika i razlicitosti”). To se, izgleda, moze
rjeSavati tipom politicke kulture “balansiranih dispariteta”, a to je upravo
temeljna osobina liberalno-demokratske politicke kulture.

Svrha ovoga rada nije bila da se pronade jedno univerzalno rjeSenje za
mogucu tipologiju politi¢ke kulture, jer je to mozda i nemoguce, ve¢ da
pokaze panoramu pristupa ovome fenomenu. Analiza je pokazala da se
radi o kompleksnom problemu koji nije ni moguée rijeSiti jednodimenzio-
nalno. No, bilo kako bilo, ostaje ipak Ccinjenica da bez odgovarajuce ti-
pologije politicke kulture nije moguce napraviti ni mapu politicke kulture
bilo kojeg naroda ili drZave. Tipologija politicke kulture sluzi kao refe-
rentni okvir za analiziranje i mapiranje politicke kulture nekog naroda ili
razli¢itih druStvenih grupa unutar istog naroda. Dakako, ove tipologije sluze
1 za poredbene analize medunarodnih politickih kultura. One imaju
heuristicku svrhu u proucavanjima, razmiSljanjima i ocjenjivanjima ukupne
politicke svijesti nekog naroda ili neke druStvene skupine. Bez njih nije
moguée utvrditi, bar aproksimativno, politicki identitet jednog narioda. Po-
liticka samosvijest nekog naroda moguéa je samo preko prepoznavanja
dominantnog tipa politicke kulture koji postoji u njemu. Zato se tipovi
politicke kulture mogu tretirati kao konstrukti za detekciju i prepoznavanje
politicke samosvijesti pojedinaca i naroda.
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Summary

The purpose of this essay is to prove the connection among po-
litical culture, political structure and democracy. All the arguments
pointing to such a connection have been analysed within the frame-
work of two fundamental approaches to the relationship between
culture and structure i.e. within the framework of the classical ap-
proach to their correspondence (which claims — primarily in line
with the functional theory of culture — that there is a functional
concordance between culture and structure, that democracy is mirrored
by the civic political culture, ie. that “culture is a structure’s way of
life”, that culture determines the structure) and the contemporary
interactional approach (in which — primarily in line with the theory
of culture “as meaning” or “social functioning” — complex relations
among various cultural variables and structural variables are analysed
as well as their combined effect on democracy as the consequence of
these relations). The latter approach considers democracy not as a
“fixed condition” but rather as a dynamic phenomenon or the end
result of the combined interactional relationships between culture and
structure.

The analysis has shown that both approaches are legitimate and
useful in understanding and maintaining democracy. Of course, the
interactional approaches are more complex, as well as more important
and more vital for understanding democracy. The analysis has shown
how political culture (democratic legitimation or political trust, support
for civil freedoms, satisfaction with the functioning of democracy, etc.)
often depend on the elements of the very political structure (party
systems and coalition models, election patterns, patterns of democracy,
positions in power structure, etc.). Political culture is autonomous in
relation to political structure, but frequently its role greatly depends
on the relations among political actors and the variables of the
political culture itself.

The analysis has also demonstrated how these investigations into
the interaction (combined effects) between political culture and
structure are extremely sophisticated and that in the future they are
going to become the most fruitful part of political science, making
possible not only a deeper understanding of the “dynamic regularities”
in the functioning of democracy but also the attempts at its
“innovative sustainment” and gradual development.



