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Uradu su naznaceni neki metodoloski problemi predizbornih
istraZivanja javnoga mnijenja nastali kao posljedica spontane
selekcije potencijalnih ispitanika, s jedne, te nepotpunog izbornog
odziva glasackoga tijela, s druge strane. U vezi s potonjim opisani
su neki postupci otkrivanja "vjerojatnih glasac¢a", kojima se koriste
americki istrazivaéi prilikom definiranja osnovnoga skupd za izbor
uzoraka predizbornih istraZivanja te ponderiranja rezultata dobi-
venih na uzorku cijelog glasackoga tijela. Buduci da, zbog eviden-
tno silaznog trenda odzivanja izborima, ovaj metodoloski problem
i u nas postaje sve znacajniji, u radu su naznaceni neki od mogu-
¢ih kriterija za identificiranje skupine "vjerojatnih glasa¢a" u nasim
specificnim drustvenim okolnostima te provjeren moguéi utjecaj
primjene tih kriterija na prediktivnu valjanost istraZivackih rezulta-
ta. Na temelju rezultata provedenih analiza zaklju¢eno je da —
zbog vjerojatne povezanosti anketne i izborne apstinencije te ne-
ujednaéenog izbornog ponasanja potencijalnih glasaca pojedinih
stranaka — KoriStenje prediktora izborne participacije kojima se
sluZze americki istraZivaci u nasim uvjetima ne utjeée bitno na uku-
pnu valjanost predizbornih istraZivanja javnoga mnijenja.

UuvobD

|znimna politicka osjetljivost i medijska eksponiranost predizbornih istraziva-
nja javnoga mnijenja kao i moguénost izravne znanstvene i javne evaluaci-
je dobivenih rezultata glavni su razlozi zbog kojih se od takvih istraZivanja
oCekuje mnogo veca dijagnosticka i prediktivna valjanost nego od bilo koje
druge vrste drustvenih istrazivanja. Da bi udovaolijili takvim o&ekivanjima, is-
trazivadi javnoga mnijenja s vremenom su razvili vrlo slozenu i do potankosti
razradenu istrazivacku metodologiju, zahvaljujuéi kojoj danas postizu tako va-
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jane i precizne istrazivacke rezultate da njima mogu predvidjeti rezultate
glasanja na izborima, €ak i s manjim odstupanjem od teorijski o¢ekivane ili
standardne greSke mjerenja.

Jedan od zasigurno najve¢ih metodoloskih problema istrazivanja javnog mni-
jenja rijeSen je razvojem probabilistickih anketnih uzoraka &ime je, u nacrtu is-
trazivanja, gotovo u potpunosti eliminirana moguéa pristranost u izboru ispi-
tanika kao potencijalno najvazniji izvor nedovoljne validnosti istrazivaékih re-
zultata. Nemali doprinos unapredenju takvih istraZivanja zasigurno je ostvaren
i razvojem dijagnosticki valjanoga istrazivagkog instrumentarija kao i pronala-
Zenjem prikladnih tehnika prikupljanja i obrade podataka kojima se potenci-
jalne "greSke u odgovoru" ispitanika, kao i ostali izvori pristranosti u realizaciji
istrazivanja, mogu svesti na gotovo zanemarujuéu mjeru.

Ipak, i nakon mnogobrojnih analiza moguce pristranosti ili nedovoline pre-
ciznosti dobivenih rezultata te intenzivnog eksperimentiranja s razligitim
modalitetima nacrta i realizacije istrazivanja, neki metodolodki problemi is-
trazivanja javnoga mnijenja jo$ ni danas nisu zadovoljavajuée rije$eni. Rije¢ je,
s jedne strane, o znaégajnoj autoselekciji ispitanika nastaloj zbog visokih pro-
porcija odbijanja ankete i uskraivanja odgovora na pitanja 0 namjerama
glasovanja na izborima, zbog &ega i najkorektnije planiran anketni uzorak
moze u realizaciji istraZivanja postati znagajno pristranim. Drugi izvor te$koéa
povezan je sa spontanom selekcijom biraéa odnosno znaéajnim proporcijama
izborne apstinencije, zbog ¢ega se, i unato& primjeni korektne istrazivacke
metodologije, rezultati istraZivanja provedenog na uzorku glasackoga tijela
mogu znatno razlikovati od rezultata izbora. U oba sluéaja prediktivna va-
lianost istraZivackih rezultata moze biti ozbiljno narudena zbog — empirijskim
analizama utvrdene Einjenice — da se osobe koje participiraju u spomenutim
aktivnostima (anketiranju odnosno glasanju) prema demografskim osobinama,
politickim stavovima i drugim relevantnim karakteristikama znaéajno razlikuju
od onih koji u njima odbijaju participirati. | dok se pristranosti nastale zbog an-
ketne aspstincije mogu donekle umanijiti odgovarajuéim tehnikama prikuplja-
nja i obrade podataka (npr. razli¢itim pokus$ajima podizanja motiviranosti ispi-
tanika, primjenom tehnike "tajnog izjaSnjavanja", odgovarajuéom raspodjelom
proporcije neizjaSnjenih ispitanika, ponderiranjem rezultata i sl.), pristranosti
istrazivanja uzrokovane izbornom apstinencijom glasaga moguée je korigirati
samo u slucaju ako se osnovni skup za izbor uzorka definira na razini onog di-
jela glasackoga tijela koji ¢e sudjelovati na buduéim izborima. Kako je u po-
tonjem slucaju rije¢ o projekciji buduéeg ponasanja, s tim se u vezi postavija
pitanje identifikacije valjanih prediktora na temelju kojih bi se takva skupina bi-
raca mogla prepoznati i operativno definirati za potrebe empirijskog istraZiva-
nja.

Da bi umanjili nepovoljni utjecaj izborne apstinencije na prediktivnu valjanost
predizbornih istraZivanja javnoga mnijenja, americki su istraZivaéi nastojali
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razviti djelotvornu metodu za otkrivanje populacije "vjerojatnih glasaca" (likely
voters), tj. onog dijela glasackoga tijela za koji se, u skladu s postavljenim kri-
terijem, moze utvrditi zadovoljavajuéi stupanj vjerojatnosti sudjelovanja na bu-
duéim izborima. Velika zainteresiranost americkih istrazivaga za rjeSenje tog
metodolo3kog problema, o kojemu je rije¢ i u ovom &lanku, nipo$to nije poslje-
dica samo iznimne razvijenosti istrazivanja javnoga mnijenja na podrucju SAD-
a nego i uobi¢ajeno slabog izbornog odziva ameri¢kin biraga, koji, na nacio-
nalnoj razini, u tijeku posljednih desetlje¢a redovito ne prelazi granicu od 60
posto birackoga tijela (Kogay, 1992).

Zanimanje za problem otkrivanja "vjerojatnih glasaéa" datira jo5 od pocCetka
"modernog" razdoblja anketnih istrazivanja, od kraja Cetrdesetih i poCetka
pedesetih godina ovoga stolie¢a. Od tada pa do danas americki istrazivaci
javnoga mnijenja razvili su mnostvo razliitih modela i tehnika za procjenu
mogudéeg izbornog odziva birackoga tijela odnosno identificiranje skupine
"vjerojatnih glasacéa", a time i za precizniju procjenu moguceg izbornog rezul-
tata (npr. Crespi, 1977.; Freeman, 1953.; Kraut & McConahay, 1973.; Miller,
1952.; Perry, 1973., 1979.; Traugott & Tucker, 1984.). Ipak, za razvoj te meto-
de najzasluzniji je bivsi istrazivaé Gallupove organizacije, Paul Perry, Ciji se
model, u razliéitom opsegu i modifikacijama, gotovo ve¢ rutinski primjenjuje u
veéini americkih istrazivanja predizbornog javnog mnijenja.

Prema postupku koji je razvio Perry, otkrivanje "vjerojatnih glasaca" temelji se
na devet anketnih pitanja povezanih s namjerama izlaska na buduce izbore,
prijaénjom izbornom participacijom, informirano$¢éu o mjestu glasovanja, reg-
istracijom u birackim popisima, globalnom zainteresirano5¢u za politiku i in-
tenzitetom izborne preferencije. Radi podrobnije informacije, evo izvornih for-
mulacija tih pitanja kako ih navodi Perry (1979.):

1. Namijera sudjelovanja na izborima: Namjeravate i ili ne namjeravate glaso-
vati na predstojeéim izborima? Koliko ste sigurni da éete glasovati — sasvim
sigurni, donekle sigurni ili uopée niste sigurni?

2. Registracija na biratkom popisu: Jeste li registrirani kao birac i stoga u
mogucénosti da glasujete na predstojeéim izborima? (Ako nije registriran: Na-
mijeravate li se registrirati kako biste mogli glasovati na predstojecim izbori-
ma?)

3. "Ljestve": Na ovoj su slici liestve. Recimo da je na najvisoj precki ljestava,
oznadéenoj s brojem 10, osoba koja ¢e sasvim sigurno glasovati na predsto-
jeéim izborima, a ispod najnize precke, oznagene "nulom”, jest osoba koja
sasvim sigurno nece glasovati. Na koju biste preku sebe smjestili?

4. Ugestalost odzivanja izborima: Kako ¢esto glasujete na izborima — uvijek,
gotovo uvijek, ponekad ili rijetko?
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5. Sudjelovanje na prethodnim izborima: Jeste li na prethodnim izborima (na-
vesti mjesec i godinu), kad se biralo izmedu kandidata A i B, bili zbog necega
sprijeceni da glasujete ili ste mozda glasovali? Za koga ste glasovali?

6. Lociranost glasackog mjesta: Gdje glasuju ljudi koji Zive u vaSem susjed-
stvu?

7. Zanimanje za politiku: Opéenito govoredi, $to biste mogli reéi koliko ste zain-
teresirani za politiku — znatno, donekle, vrio malo ili uopde niste zainteresirani?

8. Zainteresiranost za predstojeée izbore: Koliko pozornosti pridajete predsto-
je¢im izborima - priliéno, mnogo ili tek malo? '

9. Intenzitet izborne preferencije: Koliko ste, u ovom trenutku, sigurni u svoj iz-
bor — vrlo sigurni, donekle sigurni ili uopée niste sigurni?

U skladu s dobivenim odgovorima ispitanici se rangiraju prema kriteriju Gutt-
manovog skaliranja, u rasponu od najmanje vjerojatnih do najviSe vjerojatnih
glasaca, dok se "prijelomna tocka" (cutting point), za izdvajanje skupine ispi-
tanika sa zadovoljavajuéom vjerojatnoéom glasovanja odreduje na temelju ar-
bitrarne ili statisticke procjene moguéeg izbornog odziva.' Tako odredena
skupina potencijalnih glasa&a postaje uzorak na kojemu se provode finalna is-
traZivanja glasackih preferencija ili, ako su uzorci izabrani iz cijelog glasacko-
ga tijela, ona postaje kriterij za ponderiranje i konaénu analizu dobivenih rezul-
tata.2

Postizborne validacijske analize, provedene na temelju usporedivanja proci-
jenjene vjerojatnosti izborne participacije ispitanika i objektivnih podataka o niji-
hovu sudjelovanju ili nesudjelovanju na izborima, pokazale su da je Perryjeva
skala, iako ne i precizan instrument, ipak dovoljno valjana empirijska metoda
koja moZe osigurati prediktivno pouzdanije i preciznije rezultate nego uzorci iz
populacije cijelog glasackoga tijela. lako je ta metoda primjenjivana u predi-
zbornim istraZivanjima s promjenjivim uspjehom (Traugott i Tucker, 1984.),
njezinim se stalnim modificiranjem i usavr$avanjem® postize sve preciznije

1

Za potrebe egzaktnijeg odredivanja “prijelomne to&ke" izdvajanja potencijalnih glasada Crespi
(1977.) je razvio indeks vjerojatnog izbornog odziva koji se temelji na rezultatima jednog ili vige is-
traZivanja namjera glasovanja, provedenih priblizno mjesec dana prije izbornog termina. (Postupak
se temelji na pretpostavci da namjera sudjelovanja na izborima nije tako promjenjiva kao izborne
preferencije.) Tako utemeljena predikeija izbornog odziva pokazala se prili¢no valjanom (npr. u raz-
doblju od 1956. do 1976. predvideni izborni odziv razlikovao se od stvarnog odziva u rasponu od
0.2 do 6.0 postotnih bodova, s prosjenim odstupanjem od 2.2 postotka) pa se stoga, kako izv-
jestava Crespi (1977.), redovito primjenjuje u Gallupovim istraZivanjima kongresnih i predsjed-
nickih izbora od 1956. godine. Neki drugi autori (npr. Traugott i Tucker, 1977.) predia?u da se um-
jesto rangiranja ispitanika prema modelu Guttmanovog skaliranja koristi indeks "vjerojatnoce
glasovanja” odreden na temelju nekoliko "najjagih" prediktora.

2
To znati da se podaci ponderiraju u skladu s relevantnim karakteristikama vjerojatnih glasaéa ili se
preracunavaju i iskazuju samo za taj dio glasagkoga tijela.
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predvidanje izbornih rezultata. To, medu ostalim, potvrduju i komparativne
analize valjanosti istrazivanja koje se temelje na razli¢itim definicijama os-
novnoga skupa, kao npr. analiza provedena prilikom americkih predsjednickih
izbora 1988. godine: kao $to izvjeStava Kagay (1992.), najprecizniju procjenu
izbornih rezultata postigla su istrazivanja "vjerojatnih glasa¢a", potom
istraZivanja na uzorcima registriranih glasaca, a najmanje preciznu istraZiva-
nja uzoraka cijele punoljetne populacije.

Na temelju rezultata validacijskih analiza predizbornih istraZivanja javnog mni-
jenja neki drugi autori (npr. Traugott i Tucker, 1984.) zakljuuju da skupinu
"vjerojatnih glasaca" moze bolje diskriminirati manji broj "najjacin" prediktora
(onih za koje se tvrdilo da su u najvecoj korelaciji sa stvarnim izlaskom na iz-
bore) nego tako velik broj varijabli koje predlaze Perry. U amerikim se uvjeti-
ma pokazalo da je u tom smislu diskriminativno najsnaznija varijabla regis-
tracije na popisu biraca (Kelly et al., 1967.; Rosenstone i Wolfinger, 1978., pre-
ma Traugott i Tucker, 1984.), na drugom je mjestu sudjelovanje na proslim iz-
borima (Converse and Markus, 1979., prema Traugot i Tucker, 1984.), a na
treéemu interes za izbornu kampanju (Campbell, 1960., prema Traugott i
Tucker 1984.). Dihotomizacija selektiranih varijabli, kao i poznavanje redoslije-
da prema njihovoj razmjernoj prognostickoj valjanosti, omoguéuju odredivanje
indeksa vjerojatnosti glasovanja koji se, prema Trauggotu i Tuckeru (1984.), u
praksi pokazuje upotrebljivijim nego Guttmanovo skaliranje temeljeno na ko-
ristenju veéeg broja prediktora. Drugi izvori pokazuju da se u americkim predi-
zbornim istraZivanjima javnoga mnijenja (npr. The New York Times, 1990.) kao
prediktori izborne participacije najéeS¢e upotrebljavaju registracija glasaca na
biraékim popisima, sudjelovanje na pro$lim izborima i namjera izlaska na
buduée izbore. Uvodenje drugih prediktor-varijabli, ukljuujuéi i demografske
osobine koje su takoder u izvjesnoj korelaciji s namjerama glasovanja, u veci-
ni sluéajeva tek beznadajno pridonosi prediktivnoj valjanosti dobivenih
istrazivadkih rezultata.

Buduéi da je iskustvo u predizbornim istrazivanjima javnog mnijenja u Hrvat-
skoj vise nego skromno, a opravdanost doslovnog preno$enja stranih iskusta-
va vise nego upitna, lako je razumjeti da u nasim uvjetima dosad jo$ nije razvi-
jen bilo kakav model vjerojatne izborne participacije glasackoga tijela.* lako su

3 .
Kao &to to navodi Kagay (1992), razligite su istraZivacke institucije, uglavhom po uzoru na
Perryjevu metodu, razvile razligite postupke izdvajanja "vierojatnih glasa¢a" pa je stoga danas
tesko govoriti o nekoj jedinstvenoj ili opéeprihvaéenoj metodi identificiranja te skupine glasagkoga.
tijela.

4

U vrlo reduciranom obliku svojevrsnu strategiju otkrivanja "vjerojatnih glasaéa" dosad su u nas
pokusali primijeniti samo istraZiva&i "Pulsa” u povodu izbora 1993. godine. Kao Sto su pokazali
rezultati validacijske analize, u istraZivanju namjera glasovanja za Zastupnicko vije¢e Sabora na
razini cijele Hrvatske primjena te metode dala je za naSe uvjete vrio zadovoljavajuée rezultate, dok
se istodobno provedenim istraZivanjima namjera glasovanja za zastupnike gradskih vijeca nije
pokazala uspjeSnom (Lamza-Posavec, 1995.).
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na proteklim izborima proporcije odziva glasaca bile razmjerno visoke, pa
eventuaino koriStenje takvog modela vjerojatno i ne bi imalo znadajnijeg utje-
caj na prediktivnu valjanost predizbornih istrazivanja, s obzirom na nesumnji-
vo silazni trend odazivanja izborima® realno je o&ekivati da bi izborna partici-
pacija i u nas s vremenom mogla biti sve manja i sve viSe povezana s poli-
tickim opredjeljenjem pojedinaca,® pa bi stoga i moguénost pouzdanog identi-
ficiranja vjerojatnih glasada mogla imati sve veéu metodolosku vaznost.

U ovom ¢u ¢lanku pokus$ati naznaditi neke mogucnosti za rieSavanje ovog
vaznog metodoloskog problema predizbornih istraZivanja javnog mnijenja u
nasim specificnim drustvenim okolnostima i na razini naSeg dosadasnjeg
iskustva u toj vrsti empirijskih istrazivanja. Za tu éu svrhu koristiti odgovarajuce
rezultate predizbornih istraZivanja provedenih u okviru Instituta za primijenje-
na drustvena istraZivanja u Zagrebu. lako nisu sastaviljena radi otkrivanja
"vjerojatnih glasa¢a”, neka anketna pitanja koristena u tim istrazivanjima zna-
Gajno sadrzajno korespondiraju s prediktorima Perryjeve skale kao i s nekim
drugim ameri¢kim modelima vjerojatne izborne participacije glasackoga tijela.

CILJEVI RADA

Glavni je cilj rada naznaditi neke od mogudéih kriterija za identificiranje skupine
"vjerojatnih glasa¢a" u predizbornim istrazivanjima javnoga mnijenja u Hrvat-
skoj te provjeriti moguéi utjecaj primjene tih kriterija na prediktivau valjanost
rezultata istrazivanja o namjerama glasovanja na izborima.

METODA

Za potrebe ovog rada kori$teni su neki rezultati istraZivanja javnog mnijenja
provedenih u srpnju 1992., sijeénju 1993. i prosincu 1994. godine te kolovozu/

5

U razdobiju od 1990. do 1995. godine odziv izborima na razini Republike Hrvatske (izraZen u pos-
tocima od ukupnog broja upisanih biraga) bio je sljededi:

1990.: izbori za Drustveno-politigko vijeée Sabora — 84.5 posto

1991.: referendum o poloZaju Hrvatske — 83.6 posto

1992.: izbori za Zastupni&ki dom sabora — 75.1 posto

1992.: izbori za Predsjednika Republike — 74.4 posto

1993.: izbori za Zupanijski dom Sabora — 64.3 posto

1995.: izbori za Zastupni&ki dom Sabora — 68.8 posto

6

Amerigki su analititari npr. utvrdili da je izborna apstinencija proporcionalno veéa medu pristaga-
ma Demokratske stranke nego medu pristasama republikanaca (Kogay, 1992.), pa je stoga i u
na$im okolnostima realno o&ekivati izvjesnu vezu izmedu pripravnosti izlaska na izbore i temeljnog
stranackog opredjeljenja.
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rujnu 1995. godine (Lamza et al., 1992 1993.: 1995.a; 1995.b). IstraZivanja
su provedena na probabilistickim, viSeetapno statificiranim uzorcima puno-
lietnog stanovnistva Hrvatske i, ovisno o konkretnom slucaju, obuhvatila su
2146, 3484, 2599 odnosno 2471 ispitanika. lako razlidite velidine, zbog iste
metodologije izbora, uzorci su medusobno komparabilni.

Za prvu razinu analize — utvrdivanje mogucih kriterija za identifikaciju "vjero-
jatnih glasaga" — koriteni su podaci prikupljeni istrazivanjem 1994.i1995. go-
dine kojima je obuhvaéeno najviSe varijabli, Sto bi se, analogno Perryjevu
modelu, mogle koristiti kao prediktori moguce izborne participacije ispitanika.
Rije¢ je o sljedeéim varijablama odnosno anketnim pitanjima:

Varijabla 1: Informiranost o politiékim zbivanjima

Smatrate li da ste o0 nagim aktualnim drustvenim i politickim pitanjima dobro,
osrednije ili lode informirani?
1. Dobro; 2. Osrednje; 3. LoSe

Varijable 2, 3 i 4: Sudjelovanje na prethodnim izborima

Jeste li glasovali na izborima odrzanima 1990., 1992. i 1993. godine?

1. Izbori u travnju 1990. godine (za &lanove Sabora i Skupstine opcina)

2. Izbori u kolovozu 1992. (za Zastupnitko vijeée Sabora i predsjednika Repu-
blike)

3. Izbori u veljadi 1993. (za Zupanijsko vijeée i predstavnike lokalnih viasti)
(Mogudi odgovori: da, ne, ne sjecam se)

Varijabla 5: Namjera sudjelovanja na buducim izborima

Kad bi se sad raspisali novi izbori, biste li izi3li na izbore i glasovali?
1. Sigurno da; 2. Vjerojatno da; 3. Vjerojatno ne; 4. Sigurno ne; 5. Ne znam

Varijabla 6: Intenzitet glasacke preferencije (sigurnost u viastito glasadko opre-
djelienje)

Koliko ste sigurni da biste glasovali upravo za stranku koju ste zaokruzili?”
1. Jako siguran; 2. Priliéno siguran; 3. Ne osobito siguran; 4. Nisam se opredi-
jelio ni za koju stranku :

Da bi se odredila razmjerna znacajnost pojedine varijable kao mogudéeg
prediktora izborne participacije, anketni su podaci reskalirani (odgovorima "ne
znam", "ne sjeéam se" i "nisam se opredijelio” pridruZzene su neutralne numeri-
ke vrijednosti) i podvrgnuti postupku faktorske analize (analiza zajednickih
faktora).

‘e

7
Pitanje je postavijene posto je ispitanik predao u kuverti listi¢ na kojemu je trebao zaokruZiti izbor-
nu moguénost za koju bi, u trenutku provodenja istraZivanja, navjerojatnije glasao na izborima.
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Na drugoj razini obrade pokusalo se utvrditi koliko varijable koje su se u
prethodnom koraku pokazale kao "najjadi" prediktori izborne participacije
mogu utjecati na prediktivnu valjanost rezultata istrazivanja o namjerama gla-
sovanja za ponudene izborne opcije. Za tu je svrhu provedena komparativna
validacijska analiza odgovarajuéih rezultata istrazivanja iz 1992. i 1993. go-
dine, pri &emu su kriterijsku varijablu &inili stvarni rezultati glasovanja na iz-
borima 1992. i 1993. godine, a prediktorsku varijablu rezultati istrazivanja o
namjerama glasovanja® dobiveni na uzorku cilelog glasackoga tijela odnosno
na uzorku "vjerojatnih glasaéa". Buduéi da raspolozivi podaci nisu dopustali
suptilnije analize, "vjerojatnim glasa&ima” smatrani su ispitanici koji su na obu-
hvacena pitanja, za koja smo utvrdili da su zadovoljavajuci prediktori izborne
participacije, dali u potpunosti ili djelomiéno afirmativne odgovore.

Za potrebe validacijske analize koristene su sliedece statisticke mjere: stan-
dardna greSka proporcija (na razini znacajnosti od jedan posto), standardna
devijacija, Pearsonov koeficijent korelacije (r) i "indeks pristranosti" istraziva-
nja.°

'REZULTATI

Faktorskom analizom manifestnih varijabli istrazivanja 1994. i 1995, godine
ekstrahirani su faktori koje prikazujemo u tablicama 1 i 2.

Prema rezultatima faktorske analize, od koristenih varijabli izbomoga pona-
Sanja zadovoljavajuéim prediktorima izborne participacije mogli bi se smatrati
izjava o sudjelovanju na pro$lim izborima, deklarirana namijera izlaska na bu-
duce izbore te sigurnost viastitog opredjelienja za odredenu izbornu
moguénost (faktorske saturacije iznad razine znacajnosti). U skladu s dobive-
nim rezultatima, samoprocjena opce informiranosti o politickim zbivanjima ne

8

lako zbog udaljenosti termina istraZivanja od termina izbora (1992. godine razmak je od zavrsetka
istraZivanja bio sedamnaest, a 1993. devetnaest dana) koristeni rezultati o namjerama glasova-
nja na izborima sami po sebi nemaju osobitu prediktivhu vrijednost smatrali smo da ée i takvi omo-
guciti uogavanje eventualnih promjena prediktivne vrijednosti istraZivanja u ovisnosti od definicije
osnovnog skupa za izbor uzorka istraZivanja (uzorak cijelog glasatkoga tijela odnosno uzorak "vje-
rojatnih glasaéa” odreden koristenjem odgovarajuéih prediktora izborne participacije).

9

“Indeks pristranosti* istraZivanja jest odstupanje rezultata istraZivanja od "pravih" rezultata popu-
lacije (rezultati izbora) izraZeno u jedinicama standardne greke uzorka. Koristenjem toga indeksa
eliminiran je utjecaj veligine uzorka (tj. slu¢ajnog varijabliteta) na eventualno odstupanje predik-
torskih od kriterijskih rezultata, pa su dobivene vrijednosti iskljucivo pokazatelj sistematskih gres$a-
ka ili pristranosti istraZivanja. Formula za odredivanje "indeksa pristranosti* temelji se na formuli za
standardnu devijaciju aritmetitke sredine koja u ovom obliku glasi: _

Indeks pristranosti = (}:(d*SG'1)2 * N'1)1/2, pri E¢emu je: d = x(rezultat istraZivanja) - y(rezultat iz-
bora); SG = standardna gre$ka; N = broj analiziranih rezultata.
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¢ini se dovoljno pouzdanom osnovom za predvidanje vjerojatne izborne par-
ticipacije ispitanika (faktorske saturacije ispod razine znacajnosti).

Tablica 1

Faktorska struktura vjerojatne izborne participacije (istraivanje 1994.)

Varijable Saturacija
Glasovanje na izborima 1992. 0.770
Glasovanje na izborima 1993, 0.718
Glasovanje na izborima 1990. 0.632
Namjera izlaska na buduée izbore 0.535
Sigurnost glasackog opredjeljenja 0.383
Informiranost o politickim zbivanjima 0.293
Tablica 2

Faktorska struktura vjerojatne izborne participacije (istrazivanje 1995.)

Varijable : Saturacija
Glasovanje na izborima 1992. 0.836
Glasovanje na izborima 1993. 0.782
Glasovanje na izborima 1990. 0.764
Namjera izlaska na buduée izbore 0.500
Sigurnost glasackog opredjeljenja 0.316
Informiranost o politickim zbivanjima 0.251

Komparativna analiza valjanosti rezultata istraZivanja iz 1992. i 1993. godine
za uzorke cijelog glasackoga tijela i skupine "vjerojatnih glasaéa" — definiranih
afirmativnim odgovorima na pitanja o sudjelovanju na pro$lim izborima ("glaso-
vao sam na proslim izborima”), namjerama izlaska na buduée izbore ("sigurno
Cu izi¢i na izbore") i sigurnosti u vlastito glasaéko opredjelienje (‘jako sam ili
prilicno siguran”) — pokazuje kakvi bi se istraZiva&ki rezultati mogli oéekivati da
je u analiziranim predizbornim istraZivanjima pojedini od ovih prediktora bio
primijenjen kao kriterij selekcije uzorka "vjerojatnih glasada". Rezultati analiza
za svaku od obuhvacenih razina (namjere glasovanja za Zastupnitki dom
Sabora i predsjednika Republike 1992. godine te Zupanijski dom Sabora
1993. godine) prikazani su u tablicama 3, 4 i 5.
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Podaci u tablicama 3-5 pokazuju sljedece:

1. Selekcijom uzorka na temelju izjave o sudjelovanju na pro$lim izborima u
cjelini se neznatno poboljSala prognosti¢ka valjanost dobivenih rezultata (nes-
to niza standardna devijacija i nizi "indeks pristranosti"), kako u ispitivanju na-
mjera glasovanja za Zastupnicki dom Sabora i Predsjednika Republike 1992.
godine tako i u istrazivanju za Zupanijski dom Sabora 1993. godine. Na razini
pojedinih izbornih moguénosti® takvom selekcijom uzorka nesto je pobolisana
prognosti¢ka valjanost rezultata za HDZ u istrazivanju 1993. godine (gre$ka
prognoze se smanjila za 2,2 postotna boda), dok se valjanost predikcije iz-
bornih rezultata ostalih stranaka (kako u istrazivanju 1992. tako i 1993. go-
dine) nije znacajnije promijenila (razlike se kreéu u rasponu od 0 do najvise 0,7
postotnoga boda, a to u rasponu standardne greske uzorka nije znaéajno).
Uvodenje ovog kriterija uzorkovanja nije bitno utjecalo ni na predikciju izbornih
rezultata predsjednickih kandidata u istraZivanju 1992. godine.

2. lzborom uzorka na temelju odgovora o namjerama izlaska na nove izbore
nesto se povecala ukupna prediktivna valjanost rezultata o namjerama glaso-
vanja za Zastupnicki dom Sabora i predsjednicke kandidate 1992. godine, dok
se predikcija o glasovanju za Zupanijski dom Sabora 1993. godine u cjelini
nesto pogorSala. Na razini pojedinih izbornih opcija rezultati za 1992. godinu
pokazuju znac&ajno poboljSanje predikcije izbornih izgleda HDZ-a (za 7,5 pos-
totnih bodova) i dr. F. Tudmana (8,5 postotaka) te odredeno pobolj$anje
izborne prognoze HNS-a (1,1 postotaka) i dr. S. Dabcevié-Kuéar (0,8 pos-
totnoga boda)," uz istodobno pogor$anje predikcije izbornih rezultata HSLS-a
(1.8 postotaka) i predsjedni¢kog kandidata D. BudiSe (2,0 postotna boda).
Uvodenjem ovog kriterija neto se pogorsala i valjanost predikcije izbornog
rezultata HDZ-a (za 2,7 postotka) i HSLS-a (1,0 postotni bod)™ u istrazivanju
1993. godine dok se prognosti¢ka valjanost ostalih analiziranih rezultata nije
znaéajnije promijenila.

3. I na kraju, izborom uzorka "vjerojatnih glasa¢a" na temelju deklarirane sig-
urnosti u viastito”izborno opredijelienje znadajno se pobolj$ala ukupna prog-
nosti€ka valjanost rezultata istraZivanja o namjerama glasovanja za predsjed-

10

lako su u tablicama navedeni rezultati za sve stranke i predsjedni¢ke kandidate obuhvaéene anal-
iziranim istraZivanjima, u interpretaciji nalaza validacijske analize osvrnut ¢emo se samo na rezul-
tate za izborne opcije koje su osvojile najmanije tri posto glasova bira¢a.

1

Buduéi da je u slu¢aju HNS-a i S. Dabgevié-Ku&ar razlika izmedu rezultata istraZivanja za uzorak
cijelog glasackoga tijela i uzorak ispitanika koji su deklarirali namjeru izlaska na izbore manja od
standardne greSke mjerenja, ta bi razlika mogla biti i posljedica slu¢ajnog varijabiliteta.

12
Ista interpretacija kao i u biljeSci 11.
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nika Republike, a u cjelini se nesto poboljSala i prognoza izbornih rezultata za
Zastupnicki dom Sabora 1992. godine, dok se prediktivna vrijednost rezultata
istrazivanja za Zupanijski dom Sabora 1993. godine u cjelini nesto pogorsala.
Na razini pojedinih izbornih moguénosti rezultati pokazuju izrazito pobolj$anje
predikcije izbornih rezultata dr. F. Tudmana (za ¢ak 14,0 postotaka), D. Budise
(4,4 postotna boda), HSLS-a (4,8) i SDP-a (1,0) u istrazivanju 1992. godine,
uz istodobno pogor3anje predikcije izborne pozicije HDZ-a (1,2)* i HNS-a (2,3
postotka). Uvodenjem ovog kriterija uzorkovanja u istrazivanje 1993. godine
nesto se poboljSala valjanost izborne prognoze HSLS-a (1,8 postotaka), a
pogorsala prognoza izbornog rezultata HDZ-a (4,6 postotaka).

DISKUSIJA

lako je vedina analiziranih manifestnih varijabli u znaéajnoj korelaciji s ek-
strahiranim faktorom izborne participacije, rezultatima provedenih empirijskih
analiza nije potvrdeno da bi bilo koji od obuhvaéenih pokazatelja izbornog po-
na$anja mogao biti dovoljno dobrim kriterijem za izbor uzorka istrazivanja ko-
jim bi se osigurali prediktivno valjaniji rezultati o namjerama glasovanja na iz-
borima nego uzorkom cijelog glasackoga tijela. lako je uvodenjem pojedinih
varijabli izborne participacije, kao kriterija za selekciju uzorka, u nekim anali-
ziranim sludajevima poveéana prognosticka valjanost istraZivackih rezultata,
ucdinak takve selekcije previSe varira od situacije do situacije da bi se slican
postupak planiranja uzorka mogao bez veceg rizika primijeniti u predizbornim
istrazivanjima javnoga mnijenja. Dobiveni rezultati sugeriraju da bi selekcija
uzorka prema bilo kojem od koristenih prediktora (izjava o sudjelovanju na
proslim izborima, deklarirana namjera izlaska na izbore, sigurnost u vlastito
izborno opredjeljenje) imala razli¢it u¢inak na prediktivnu validnost istraziva-
nja 1992. i 1993. godine te da bi razli¢ito utjecala i na valjanost predvidanja iz-
bornih rezultata pojedinih stranaka ili kandidata.

Posebno je znacajno zapaziti da se selekcijom uzoraka prema izjavama o sud-
jelovanju na pro$lim izborima, a osobito prema namjerama izlaska na buduée
izbore, dosljedno poveéava zabilijezena proporcija potencijalnih glasac¢a HDZ-
a i dr. F. Tudmana, dok rating HSLS-a i D. BudiSe (kao i veéine ostalih strana-
ka i kandidata) ostaje isti ili se neSto smanjuje. Na temelju toga moguce je
pretpostaviti da su u analiziranim izbornim situacijama biraéi skloni HDZ-u i dr.
F. Tudmanu izrazavali vec¢u dosljednost izbornog ponasanja (u skladu s do-
bivenim odgovorima, proporcionalno su éeSée sudjelovali na pro3lim izborima
i u vecoj proporciji namjeravali izi¢i na sljede¢e) nego potencijalni glasadi
HSLS-a, D. Budise i ostalih izbornih opcija 1992. i 1993. godine. Za razliku od

13

Razlika iznosi &ak 18,6 postotaka (nha uzorku cijelog giasackog tijela rezultat HDZ-a je podcijenjen
za 8,7, a na uzorku ispitanika koji su sigurni u svoje glasacko opredjeljenje precijenjen je za 9,9
postotnih bodova).
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toga, selekcija uzorka prema deklariranoj sigurnosti u vlastito izborno opred-
jelienje podjednako se odrazila na rating (u sliénim je omjerima povecala pro-
porcije potencijalnih glasaca) svih stranaka i kandidata, iz éega je moguce za-
kljuciti da su na toj dimenziji izbornog pona$anja razlike medu potencijalnim
glasacima pojedinih stranaka bile manje nego u pogledu dosada$njeg i nam-
jeravanog sudjelovanja na izborima. Vazno je napomenuti da, zbog izrazite si-
tuacijske determiniranosti politickih preferencija i javnoga mnijenja uopée, ova
zapazanja ne moraju biti potvrdena i u drugim izbornim situacijama (npr. na
nekim buduéim izborima), to jo$ i dodatno otezava pokusaje utvrdivanja pou-
zdane strategije otkrivanja "vjerojatnih glasac¢a” kojom bi se sa zadovoljava-
jucom vjerojatnod¢u poboljSala prediktivna valjanost predizbornih istraZivanja.

lako uporaba obuhvacenih prediktora u selekciji uzoraka "vjerojatnih glasaéa"
znacajno mijenja istrazivacke rezultate za pojedine stranke i kandidate, u cjeli-
ni bi se ipak moglo zakljuéiti da ni jedna od tih varijabli ne utjeée bitno na ukup-
nu valjanost analiziranih predizbornih istrazivanja. Jedan od moguéih razloga
tome zacijelo je i spontana selekcija ispitanika nastala zbog odbijanja sudjelo-
vanja u anketi. RaspoloZivi empirijski podaci pokazuju da, u nasim uvjetima,
sudjelovanje u terenskim istraZivanjima javnoga mnijenja u prosjeku odbija
oko 25 posto svih kontaktiranih osoba te da je odbijanje ankete barem u nekoj
mjeri povezano s namjerama izlaska na izbore (Lamza-Posavec, 1995). Ako
je povezanost anketnog i izbornog odziva doista znaéajna, kao $to to sugeri-
raju rezultati nekih istrazivanja,™ onda se glavna selekcija "vjerojatnih glasaga"
dogada spontano putem pristanka ili odbijanja sudjelovanja u anketi, pa sliéni
postupci dodatne selekcije ispitanika ne mogu imati veéeg utjecaja na ukupnu
valjanost dobivenih rezultata.

Na kraju jo$ valja upozoriti da bi, u analiziranim slu¢ajevima, razmjerno slab
ucinak selekcije uzorka prema koristenim prediktorima izborne participacije na
prognostiCku valjanost rezultata mogao donekle biti i posljedica razmjerno
znatne udaljenosti termina realizacije analiziranih istraZivanja od termina
odrzavanja izbora.” Kako se javno mnijenje, zbog izrazite kontekstualne uvje-
tovanosti, opravdano smatra nestabilnom i promjenjivom pojavom, moguce je

14

Na mogucu povezanost anketnog i izbornog odziva posredno ukazuju neki rezuitati istraZivanja
Instituta za primijenjena drustvena istraZivanja u Zagrebu. lako su finalnim predizbornim istraZiva-
njem 1992. godine (provedeno tjedan dana prije odrZavanja izbora) u vecini sluajeva dobro pro-
cijenjeni rezultati glasovanja za pojedine stranke i predsjednicke kandidate, rezultat istraZivanja o
namjerama izlaska na izbore zna¢ajno se razlikovao od stvarnog izbornog odziva (78 posto ispi-
tanika je izjavilo da ¢e sigurno izi¢i na izbore, a 15 posto da ée vjerojatno iziéi, dok se izborima
odazvalo 75 posto glasatkoga tijela). Uz to, u skiopu istog istraZivanja, &ak je 95 posto ispitanika
izjavilo da je glasovalo na na izborima 1990. godine (kad je glasovalo 85 posto birackoga tijela),
Sto bi takoder moglo znaditi da su se anketi proporcionalno &e$ée odazivale osobe zainteresirani-
je za izbore. Sliéni su rezultati dobiveni i prilikom izbora 1993. godine kao i u nekim drugim istra-
Zivanjima javnoga mnijenja (Lamza-Posavec, 1995.).

15
Vidjeti biljesku 8.
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pretpostaviti da je, pod utjecajem odgovarajucih predizbornih stranackih aktiv-
nosti ili relevantnih dogadaja na Sirem drustvenom planu, u razdoblju izmedu
istraZivanja i izbora doslo do znatnijih promjena izbornih preferencija glasatko-
ga tijela pa stoga sliéni metodoloski "zahvati" nisu mogli bitnije utjecati na
prediktivnu valjanost istrazivackih rezultata. Da bi se umanjio moguéi utjecaj
tako nastalih intervenirajuéih varijabli, sliéne bi analize trebalo ponoviti na
rezultatima istraZivanja koja su terminski bliza odrzavanju izbora.

ZAKLJUCAK

Rezultatima provedenih empirijskih analiza nije potvrdeno da kori$tenje nekih
prediktora izborne participacije kojima se sluze americki istraZivaci (izjave o
sudjelovanju na pro3lim izborima, namjerama sudjelovanja na buduéim izbori-
ma, sigurnost viastitog glasackog opredjeljenja), kao mogudih kriterija za se-
lekciju uzorka "vjerojatnih glasa¢a”, u nasim uvjetima moZe znatnije poveéati
ukupnu valjanost predizbornih istrazivanja javnoga mnijenja. RaspoloZivi po-
daci sugeriraju da bi glavne razloge tome trebalo traziti u spontanoj selekciji
ispitanika (odnosno mogucoj korelaciji izmedju anketnog i izbornog odziva) te
neujednadenom izbornom ponasanju potencijalnih glasaéa razli¢itih stranaka i
kandidata. Ispravnost ovih zakljuGaka potrebno je provijeriti daljnjim istraziva-
njima glasadkog pona3anja stanovni$tva, ponajprije onima koja su terminski
bliza odrzavanju izbora nego istrazivanja analizirana u ovom radu i koja se
zbog manjeg rizika od utjecaja razli¢itih intervenirajuéih varijabli mogu oprav-
danije usporedivati sa stvarnim izbornim rezultatima.
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AN ATTEMPT AT IDENTIFYING THE
GROUP OF "LIKELY VOTERS" IN
PRE-ELECTION POLLS

Vesna Lamza-Posavec
Institute for Applied Social Research, Zagreb

n this paper the author discusses some methodological prob-

lems concerning pre-election polls that have occured as a re-
sult of spontaneous selection of potential examinees, on the one
hand, and incomplete election turnout of voters, on the other
hand. With regard to the latter, the author analyzes some proce-
dures of detecting "likely voters” used by American researchers
for defining the basic group in order to select samples for pre-
election polls and to weight results obtained on a sample of the
whole electorate. Since this methodological issue, due to an evi-
dently decreasing trend of election turnout, is also becoming in-
creasingly significant in Croatia, the paper deals with some of the
possible criteria for identifying the group of "likely voters" in spe-
cific social circumstances in Croatia. The possible influence of im-
plementation of these criteria on the predictive validity of research
results is also examined. Based on the findings of the conducted
analyses, it has been concluded that — due to a probable con-
nection between poll and election abstention and erratic behavior
of potential voters for specific parties — the application of predic-
tors used by American researchers for participation in the elec-
tions in Croatian circumstances does not, in effect, influence the
overall validity of pre-election polls.
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VERSUCH ZUR ERMITTLUNG
"WAHRSCHEINLICHER WAHLER" IM
RAHMEN VON MEINUNGSUMFRAGEN
IM WAHLKAMPF

Vesna Lamza Posavec
Institut fur angewandten Gesellschaftsforschungen, Zagreb

vorliegende Arbeit greift einige methodologische Probleme
auf, die bei im Wahlkampf durchgefiihrten Meinungsumfra-
gen auftreten, und zwar einerseits als Folge der spontanen
Selektion von Befragten, andererseits wegen der schwachen Wa-
hibeteiligung der Wahler. Bezuglich des letzteren werden einige
Verfahren zur Ermittlung "wahrscheinlicher Wahler" beschrieben,
die amerikanische Wahlkampfforscher bei der Definierung der
Grundpopulation zur Musterauswahl und bei der Auswertung
entsprechender Testergebnisse anwenden. Da infolge der evi-
denten Abwaértstendenz der Wahlbeteiligung dieses methodolo-
gische Problem auch in Kroatien immer ausgepréagter wird, nennt
die Verfasserin einige mégliche Kriterien zur Ermittlung "wahr-
scheinlicher Wahler" in den hiesigen spezifischen gesellschaft-
lichen Verhéltnissen und praft die mégliche Auswirkung dieser
Kriterien auf die pradiktive Gultigkeit entsprechender For-
schungsergebnisse. Die Resultate der durchgefiihrten Analysen
lassen den SchluR zu, daR — wegen des wahrscheinlichen Be-
zugs zwischen der Beteiligungsabstinenz sowohl bei den Umfra-
gen als auch den Wahien, ferner wegen des unterschiedlichen
Wahlverhaltens potentieller Wahler — die Nutzung von in der US-
Forschung ublichen Pradiktoren zur Ermittiung der Wahlbeteili-
gung in den hiesigen Verhdltnissen sich nicht wesentlich auswirkt
auf die Giltigkeit von Meinungsumfragen im Wahlkampf insge-
samt.
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