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Sa`etak 
 

 Ameri~ka, pa i svjetska javnost promatra predsjednika Sjedinjenih 
Ameri~kih Dr`ava kao osnovnog kreatora ameri~ke vanjske politike. 
Pregled povijesti vanjske politike Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava su-
vremenog doba svojim najve}im dijelom zapravo je pregled vanjsko-
politi~kih programa i inicijativa ameri~kih predsjednika. Premda postoje 
osnovni preduvjeti: ustavna ovla{tenja, Izvr{ni ured Predsjednika kao 
potpora u stvaranju i implementiranju odre|enih odluka, o~ekivanja 
Kongresa i javnosti da predsjednik predvodi naciju na vanjsko-
politi~kom podru~ju, nisu svi ameri~ki predsjednici u istoj mjeri bili 
uklju~eni u dono{enje vanjskopoliti~kih odluka i stvaranje ameri~ke 
vanjske politike, {to ponajprije ovisi o njihovim vlastitim interesima i 
iskustvima. Unato~ zna~ajnim ustavnim ograni~enjima predsjednikova 
samostalnog djelovanja na podru~ju vanjske politike i ponekad uspje-
{nih poku{aja zakonodavne vlasti da preuzme kontrolu vanjske poli-
tike, kao i ~estih osporavanja predsjednikovih ovlasti i poduzetih ak-
cija od strane javnosti, mo`emo zaklju~iti kako predsjednik dominira 
podru~jem ameri~ke vanjske politike. 

 
 U raspravi o ulozi predsjednika Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava u stvara-
nju i odre|ivanju smjera ameri~ke vanjske politike gotovo samo po sebi 
name}e se nekoliko pitanja: Koji su formalni i neformalni oblici i izvori 
predsjednikove mo}i? Kolika je stvarna mo} predsjednika i utjecaj njegovih 
savjetnika u kreiranju i dono{enju vanjskopoliti~kih odluka? Koja su 
ograni~enja predsjednikove mo}i? U kojoj mjeri i na koji na~in predsjed-
nikovo ste~eno `ivotno i profesionalno iskustvo i osobne karakteristike ut-
je~u na proces stvaranja i smjer ameri~ke vanjske politike?  

 Predsjednik Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava izuzetno je va`an sudionik 
ameri~kog politi~kog sustava, jer objedinjuje pozicije poglavara dr`ave i 
vode}e li~nosti ameri~ke vlade. Predsjednik Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava je 
samostalan nosilac aktivnosti i pokreta~ razli~itih zbivanja, ali isto tako i 
dio ne{to {ire institucije ameri~kog predsjedni{tva, koja proizlazi iz ~i-
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njenica: prvo, da predsjednik kojem pripada izvr{na vlast raspola`e odre-
|enim ovlastima utemeljenim ameri~kim Ustavom; drugo, da institucija 
predsjednika ima odre|enu i njoj pripadaju}u strukturu unutar Izvr{nog 
ureda Predsjednika, i tre}e, ona je institucija u jednom “...neformalnom 
behavioralnom smislu jer postoje {iroko rasprostranjena o~ekivanja glede 
uloge koju }e predsjednik imati u stvaranju politike”1. 

 Sredi{nja pozicija ameri~kog predsjednika unutar politi~kog sustava Sje-
dinjenih Ameri~kih Dr`ava2 ponajprije proizlazi iz sljede}eg: 

 - prvo, ~injenice da je on jedini ameri~ki politi~ar izabran na op}im 
nacionalnim izborima te time ima pravo govoriti i nastupati u ime cjelo-
kupnog stanovni{tva Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava.3 Kad se susre}e s 
dr`avnicima razli~itih zemalja ili pak kad pokre}e pojedine programe i 
inicijative on govori u ime Amerike. Stoga, bez obzira na to radi li se o 
unutra{njim ili vanjskim poslovima, upravo temeljem izbora predsjednik ima 
mogu}nost predstaviti nacionalne interese Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava na 
na~in kako ih on promatra i shva}a;4 

 - drugo, imaju}i na umu da djeluje u politi~kom sustavu ~ija je jedna 
od najva`nijih karakteristika ustavom odre|ena razdioba vlasti, “...disperzija 
autoriteta i fragmentacija utjecaja, najva`nija uloga predsjednika je priskrbiti 
odre|en oblik jedinstva i koordinacije”5;    

 
1 Brewer, Thomas L., Teitelbaum, Lorne, American Foreign Policy: A Contemporary 

Introduction, Prentice Hall, Inc. 1997., str. 49. 

2 Cjelovitu analizu politi~kog sustava Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava vidi u: Deren-Antoljak, 
[tefica, Politi~ki sistem Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava (Temelji i oblici), Biblioteka “Politi~ka 
misao”, Zagreb, 1983. U doista obimnoj inozemnoj literauri o politi~kom sustavu Sjedinjenih 
Ameri~kih Dr`ava i ameri~koj vladi izdvojit }emo knjigu koja je do`ivjela nekoliko izdanja: 
Lowi, Theodor J. —Ginsburg, Benjamin, American Goverment: Freedom and Power, W. W. 
Norton and Co, New York 1996.  

3 “Izbori za ameri~kog predsjednika oduvijek su bili doga|aj prvorazrednoga, 
op}enacionalnog politi~kog zna~enja. Op}enacionalni karakter predsjedni~kih izbora u SAD i 
sama ~injenica da se ti izbori vr{e odvojeno od izbora ~lanova Kongresa stvaraju uvjerenje da 
je predsjednik jedina izborna li~nost u ameri~kom politi~kom sistemu koja predstavlja volju i 
interese bira~a ~itave nacije”. Cit. Deren-Antoljak, [tefica, Politi~ki sistem Sjedinjenih 
Ameri~kih Dr`ava (Temelji i oblici) ..., op. cit., str. 485. 

 4 “Mo`e se ~ak tvrditi da je predsjednikova uloga lidera ve}a na podru~ju vanjske nego 
doma}e politike, jer mi uobi~ajeno dajemo barem pasivnu podr{ku predsjedniku u stvarima 
koje zadiru u na{e odnose s ostalim dr`avama. Na primjer, tokom kasnih 80-ih godina, 
vremena dramati~nih promjena u Sovjetskom Savezu i dr`avama isto~ne Europe, Amerikanci 
su bili posve zadovoljni da prepuste Bijeloj ku}i, najprije pod vodstvom Ronalda Reagana, a 
zatim Georga Busha, oblikovanje ameri~kog odgovora na ono {to je u stvari bilo potpuno 
novo me|unarodno okru`enje .” Cit. Kellerman, Barbara, — Barilleaux, Ryan J., The 
President as World Leader, St. Martin’s Press, New York, 1991., str. 41-42.  

5 Grant, Alan, The American Political Process, Dartmouth, Aldershot, 1994., str. 81. 
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 - tre}e, osoba predsjednika Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava vjerojatno je 
jedna od najmo}nijih li~nosti suvremenih me|unarodnih politi~kih odnosa, 
jer je s pozicijom predsjednika ameri~ke dr`ave neposredno povezan izuze-
tan spektar “...ovlasti koju ne naslje|uje gotovo niti jedan drugi suvremeni 
predsjednik”6. 

 Ameri~ka, pa i svjetska javnost promatra predsjednika Sjedinjenih Ame-
ri~kih Dr`ava kao osnovnog kreatora ameri~ke vanjske politike, {to mo`e 
biti ilustrirano ~estom upotrebom izraza kao {to su: Nixonova politika 
spram NR Kine, Carterova politika ljudskih prava, Reaganova politika po-
novnog naoru`avanja Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava i sl. Pregled povijesti 
vanjske politike Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava suvremenog perioda svojim 
najve}im dijelom zapravo je pregled vanjskopoliti~kih programa i inicijativa 
ameri~kih predsjednika. U suvremenom periodu gotovo da je nemogu}e 
govoriti o vanjskoj politici Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava kao ameri~koj 
vanjskoj politici, jer se sve ~e{}e umjesto tog izraza upotrebljavaju oni 
poput Nixonova vanjska politika, Carterova vanjska politika ili Reaganova 
vanjska politika.7 Povezivanje ameri~ke vanjske politike s imenom osobe 
koja je obavljala du`nost predsjednika Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava samo 
po sebi name}e mi{ljenje “...da je identitet predsjednika izuzetno va`an, jer 
da je neka druga osoba bila predsjednik, ameri~ka vanjska politika iz-
gledala bi druk~ije”8.  

 Jer, premda postoje osnovni preduvjeti: ustavna ovla{tenja, Izvr{ni ured 
Predsjednika kao potpora u stvaranju i implementiranju odre|enih odluka, 
o~ekivanja Kongresa i javnosti da predsjednik predvodi naciju na vanjsko-
politi~kom podru~ju, nisu svi ameri~ki predsjednici u istoj mjeri bili uklju-
~eni u dono{enje vanjskopoliti~kih odluka i stvaranje ameri~ke vanjske po-
litike, {to je ponajprije uvjetovano njihovim individualnim “...vrijednostima, 
uvjerenjima, iskustvom i osobno{}u”9.  

 Svake ~etiri godine ameri~ko izborno tijelo u slu~aju da nije zadovoljno 
postignu}ima svoga predsjednika ili njegove administracije ima mogu}nost 

 
6 Ibid., str. 81. 

7 Suvremeni period vanjske politike Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava karakterizira pojava da 
svaki novi predsjednik, stupaju}i na to mjesto, sobom donosi vlastite ideje o vanjskopoliti~kom 
polo`aju ameri~ke dr`ave i nacije, te tako inovacija, a ne kontinuitet i djelovanje na temelju 
postignu}a svoga prethodnika, postaje polazna to~ka vanjske politike suvremenog ameri~kog 
predsjednika, {to stvara dodatne nejasno}e na globalnom planu glede budu}ih ameri~kih 
vanjskopoliti~kih akcija i spre~ava stvaranje povoljnijih uvjeta za vanjskopoliti~ku suradnju 
zakonodavnih i izvr{nih tijela ameri~kog politi~kog sustava — Kongresa i predsjednika. Vidi 
detaljnije: Winik, Jay, “Restoring Bipartisanship”, The Washington Quarterly, Vol. 11, br. 1, 
zima 1989., 115. 

8 Hastedt, Glenn P., American Foreign Policy: Past, Present, Future, Prentice Hall, 
Englewood Cliffs, 1991., str. 111. 

9 Brewer, Thomas L. — Teitelbaum, Lorne, American Foreign Policy... op. cit., str. 81. 
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liderstvo ameri~kom nacijom povjeriti novom kandidatu. Prema zaklju~cima 
istra`ivanja javnoga mnijenja i brojnih znanstvenih studija doma}a, a ne 
vanjska politika navodi se kao onaj sklop problema i pitanja koji ima naj-
ve}i utjecaj na odabir predsjedni~kih kandidata od strane ameri~kog iz-
bornog tijela. 

 Pa ipak, nakon 1945. godine, {to mo`e biti ilustrirano nizom primjera10, 
vanjskopoliti~ke teme postale su u velikoj mjeri prisutne i utjecajne u 
kona~nom ishodu predsjedni~kih izbora. Stavovi pojedinih kandidata o 
vanjskopoliti~kim temama i problemima tokom rasprava i diskusija vo|enih 
u predsjedni~koj kampanji u znatnoj mjeri poma`u glasa~ima u stvaranju 
njihova suda o predsjedni~kim kandidatima. Vanjska politika je prizma kroz 
koju glasa~i ocjenjuju temeljne sposobnosti predsjedni~kih kandidata da 
upravljaju dr`avom. Premda vanjska politika nije faktor od presudnog 
zna~aja za odre|ivanje kona~nog ishoda ameri~kih predsjedni~kih izbora, 
istra`ivanja prethodnih izbora pokazuju da su vanjskopoliti~ki stavovi pred-
sjedni~kih kandidata onaj “jezi~ac na vagi” koji odre|uje kona~ni izbor 
ameri~kih glasa~a. Smatraju}i vanjsku politiku kao podru~je kojim u pot-
punosti dominira predsjednik, ameri~ki glasa~i spremni su predsjedniku 
delegirati vanjskopoliti~ke ovlasti, svjesni da njegovi stavovi i odluke ne}e 
uvijek i u potpunosti biti istovjetne njihovim.  

 Istra`ivanja ameri~kih predsjedni~kih izbora u suvremenom periodu ta-
ko|er pokazuju da glasa~i Republikanske i Demokratske stranke ne pridaju 
istu va`nosti vanjskoj politici. Tako je za glasa~e Republikanske stranke 
vanjska politika rangirana na visokom prvom mjestu, dok je kod glasa~a 
Demokratske stranke ona smje{tena na tre}em mjestu, nakon rje{avanja 
doma}ih problema vezanih uz polo`aj siroma{nih i starih u ameri~kom 
dru{tvu i zahtjeva za sna`nim ameri~kim gospodarstvom. 

  

 1. Ustavne ovlasti predsjednika na polju vanjske politike 
 Du`nosti i uloge koje mora ispunjavati osoba na mjestu predsjednika 
Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava odre|ene su ameri~kim Ustavom i politi~kom 
praksom, vrlo su zna~ajne i brojne i u analiti~kom smislu me|usobno se 
razlikuju.11 Istovremeno Ustavom nisu detaljnije odre|ene granice u ko-
ri{tenju predsjedni~kom mo}i, {to je ponekad dopu{talo vr{iocima du`nosti 
predsjednika da vlastite inicijative podupiru na~inima i sredstvima koji nisu 
u potpunosti ustavno predvi|eni. Ustavna odre|enja koja se odnose na 
du`nosti predsjednika nisu se mijenjala vi{e od dva stolje}a, dok je 
 

10 Vidi detaljnije, Galston, William A. — Makins, Christopher J., Campaing '88 and 
Foreign Policy, Foreign Policy, br. 71, ljeto 1988., str. 3.  

11 Bailey Thomas izdvojio je 43 razli~ite aktivnosti u kojima mo`e sudjelovati predsjednik. 
Vidi, Presidential Greatness: The Image and the Man, New York: Appleton Century Crofts, 
1966. 
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istovremeno politi~ka praksa vr{enja te du`nosti izuzetno promijenila 
poziciju predsjednika unutar politi~kog sustava. Ustavne odredbe postavljene 
su na na~in da pru`aju dovoljno prostora za akcije suvremenog 
predsjednika, ali zbog ~injenice da Ustav ostavlja neodre|enim ~itav niz si-
tuacija, suvremeni predsjednik mo`e temeljiti svoje djelovanje odabiru}i 
jednu od nekoliko ponekad i suprotstavljenih interpretacija ustavnih ovlasti, 
ovisno o tome koja mu najbolje odgovara za podupiranje vlastitih politi~kih 
pogleda. 

 Za razliku od odredbi koje znatno jasnije odre|uju organizaciju i ciljeve 
politi~kog sustava Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava na unutra{njopoliti~kom 
planu, “...ameri~ki je Ustav u naznaci vanjskopoliti~kih prava federacije bio 
veoma sumaran, nedovoljan i dvosmislen”12. Tekst Ustava Sjedinjenih 
Ameri~kih Dr`ava prepun je “...op}enitosti, dvosmislenosti, propusta i 
me|usobno isprepletenih ovlasti da bi bio u mogu}nosti rije{iti ~itav niz 
problema koji se pojavljuju na podru~ju vo|enja vanjskih poslova”13. Time 
je Ustav, prema ~esto navo|enim rije~ima E. S. Corwina, postao 
“...pozivnica za sudjelovanje u borbi oko privilegije vo|enja ameri~ke vanj-
ske politike”14. Imaju}i na umu na~elo podjele vlasti, utemeljitelji ameri~-
kog Ustava poku{ali su prona}i odgovor na kontroverzno pitanje kako 
distribuirati ovlasti na podru~ju vanjske politike, posebno vo|enja rata, na-
cionalne obrane i trgovine.15 

 Vrlo je mali broj ovlasti i du`nosti predsjednika na podru~ju vanjske 
politike koja su u Ustavu izri~ito navedena. Temeljem ~lanka II. Ustava 
predsjednik ima ovla{tenje, po savjetu i uz pristanak Senata, sklapati me-
|udr`avne ugovore i postavljati ambasadore, druge diplomatske predstavnike 
i konzule. Sve do po~etka 20. stolje}a Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave na 
vanjskopoliti~kom planu slijedile su i provodile najve}im mogu}im dijelom 
politiku izolacionizma, te su i ove uloge predsjednika bile vrlo ograni~ene 
u svom djelokrugu. Razvojem ameri~ke globalne pozicije koja je sobom 
donijela stanovite odgovornosti vezane uz status supersile, njihovo zna~enje 
izuzetno je poraslo. Premda su temeljna ustavna na~ela vanjskopoliti~kog 
djelovanja predsjednika ostala nepromijenjena, prostor i mogu}nosti njegova 
 

12 Vukadinovi}, Radovan, Sila i interesi: Vanjska politika SAD, CKDO, Zagreb, 1972., str. 
87. 

13 Schlesinger, Arhur Jr., “The Legislative-Executive Balance in International Affairs: The 
Intentions of the Framers”, The Washington Quarterly, Vol. 12, br. 1, zima 1989., str. 102. 

14 Corwin, Edward Samuel, The President: Office and Powers 1787-1948, History and 
Analysis of Practice and Opinion, New York, New York University Press, 1940., str. 200, cit. 
u ibid. str. 102. 

15 Utemeljitelji ameri~kog Ustava o~ekivali su da }e vanjski poslovi nove dr`ave biti 
prvenstveno komercijalni, a ne politi~ki po svome karakteru. Stoga je kontrola nad ovim 
aspektom odno{enja sa svijetom u potpunosti i bezuvjetno dodijeljena Kongresu. Vidi 
detaljnije: Schlesinger, Arthur Jr., “The Legislative-Executive Balance in International Affairs...”, 
op. cit., str. 101. 
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samostalnog djelovanja na tom podru~ju izuzetno su narasle. U slu~ajevima 
kriza ili hitnosti predsjednik mo`e djelovati brzo, odlu~no, pa ~ak ako je 
potrebno i u tajnosti. 

 

 2. Odnos predsjednika i Kongresa 
 Politi~ki sustav Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava organiziran je “...tako da 
su sve tri grane vlasti, iako podijeljene, ipak najtjesnije povezane i tako 
uravnote`ene da je nemogu}e jednoj grani vlasti da dominira na drugom, 
a s druge strane, svaku vlast u praksi na izvjestan na~in kontroliraju druge 
dvije”16. Horizontalna podjela vlasti izme|u tri osnovna tijela: predsjednika, 
Kongresa i Vrhovnog suda osnovna je i najva`nija karakteristika politi~kog 
sustava Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava. Ustav Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava 
navodi nekoliko du`nosti koje predsjednik obavlja na podru~ju vanjske 
politike, ali su njegove mogu}nosti na ovom podru~ju ograni~ene, tako|er 
Ustavom odre|enim, kongresnim ovla{tenjima. Predsjednik mo`e pregovarati 
i sklapati ugovore, ali ih Senat mora ratificirati.17 Predsjednik je vrhovni 
vojni komandant, ali Kongres ima pravo objave rata, a vojne operacije 
zahtijevaju kongresno odobravanje njihovih tro{kova.18 Predsjednik ima 
mogu}nost postavljanja veleposlanika i ostalih visokih dr`avnih du`nosnika, 
ali Senat mora potvrditi njihovo postavljanje. 

 Utemeljitelji ameri~kog Ustava bili su mi{ljenja da vanjska politika treba 
biti podru~je zajedni~kog djelovanja izvr{ne i zakonodavne vlasti. U tom 
smislu ~etiri su op}e karakteristike Ustava Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava 
koje odre|uju vo|enje ameri~ke vanjske politike: 

 - nedostatak jasnih odredaba o podjeli funkcija izme|u razli~itih grana 
vlasti politi~kog sustava, odnosno pojedinih agencija unutar vlade, 

 
16 Deren-Antoljak, [tefica, Politi~ki sistem Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava (Temelji i 

oblici)..., op. cit., str. 478. 

17 Predsjednik mo`e zaobi}i formalnu ustavnu odredbu o potrebi ratificiranja 
me|unarodnih ugovora kori{tenjem tzv. izvr{nih sporazuma, koji imaju sve karakteristike 
me|unarodnih ugovora, ali ne zahtijevaju dvotre}insku ratifikaciju u Senatu i danas su postali 
glavno oru`je predsjednikovog vanjskopoliti~kog djelovanja. Tako je u periodu 1980.-1985. 
potpisano 1940 izvr{nih sporazuma na podru~ju vojne suradnje, pru`anja pomo}i i trgovine, 
dok je u istom razdoblju potpisan 101 formalni ugovor. Vidi: Grant, Alan, The American 
Political Process... op. cit., str. 91. 

18 Suvremena praksa pokazuje da i na ovom podru~ju predsjednik mo`e zaobi}i Kongres i 
samostalno poduzimati vojne akcije. Primjeri takvog djelovanja, izme|u ostalog su Reaganove 
akcije u Grenadi 1983. godine i Libiji 1986., kao i Clintonova naredba raketnih napada na 
Bagdad i informativno sredi{te obavje{tajne slu`be Saddama Huseina 1993. godine za koju se 
smatralo da priprema atentat na biv{eg ameri~kog predsjednika Georga Busha koji je boravio 
u Kuvajtu.  
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 - podjela vlasti, {to na odre|en na~in dopu{ta situacije u kojima pred-
sjednik i Kongres katkada zastupaju razli~ite programe, 

 - sistem kontrole i balansa, koji tako|er s odre|enim ograni~enjima 
omogu}ava jednoj grani vlasti da kontrolira drugu u provo|enju njezine 
politike, i 

 - zahtjev, da u odre|enim uvjetima vanjska politika mo`e biti provedena 
samo usagla{enom akcijom zakonodavne i izvr{ne grane vlasti.19  

 No, potreba brzog i efikasnog vo|enja ameri~ke vanjske politike u doba 
postojanja nuklearnog oru`ja i ~estih izazova nacionalnoj sigurnosti Sjedi-
njenih Ameri~kih Dr`ava otvorila je ve}i prostor slobodnijeg i fleksibilnijeg 
vanjskopoliti~kog djelovanja predsjednika, koje “...ustavni aran`mani i 
politi~ka praksa mogu osporavati, ali ne i poni{titi”20. Kongres je “...zbog 
svog sastava i heterogenih interesa ... usporedo s brzim tempom ja~anja 
ameri~kih me|unarodnih pozicija gubio mogu}nost pra}enja vanjske politike 
i dono{enja mjera, {to bi mogle u ve}em stupnju ograni~avati predsjedni~ki 
sistem odlu~ivanja”21. Svojom strukturom Kongres je postao prevelik i 
presavjetodavan za vo|enje uspje{ne vanjske politike koja zahtijeva tajnost, 
jedinstvenost pogleda, odre|eno iskustvo i znanje, te brzo dono{enje 
odluka. Pravo na bavljenje vanjskim poslovima unutar Kongresa prisvaja 
vi{e od desetak razli~itih komiteta i potkomiteta, a prisutnost gotovo svih 
etni~kih grupa unutar kongresnih redova mo`e znatno ote`ati rje{avanje 
pojedinih kriza i problema u svijetu.  

 U razdoblju prije i nakon Drugog svjetskog rata pa sve do po~etka 70-
ih godina, uslijed kombiniranog djelovanja niza faktora, kao {to su bili 
ekonomska kriza i rat, Kongres je velik dio svojih ovlasti i utjecaja na 
unutra{njem planu, ali i na podru~ju vanjske politike i vojnog anga`mana 
ameri~ke sile u inozemstvu diskrecijskim pravima prenosio na predsjednika. 
Najve}im dijelom tog perioda Demokratska stranka imala je ve}inu u oba 
doma Kongresa i smatralo se opravdanim pru`iti potporu u djelovanju 
vlastitih, demokratskih predsjednika — Rooseveltu, Trumanu, Kennedyju i 
Johnsonu u provo|enju reformi ameri~kog dru{tva i vo|enja vanjske poli-
tike Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava.  

 Tek s frustracijama Vijetnamskog rata, koji je Kongres izvorno podr`ao, 
te tako|er kao posljedica Nixonova debakla u okviru afere Watergate, 
zapo~elo je izra`enije kongresno suprotstavljanje i osporavanje pojedinih 
programa ili akcija koje predsjednik pokre}e22. Premda je i dalje na 

 
19 Vidi, Kellerman, Barbara — Barilleaux, Ryan J., The President as World Leader, op. 

cit., str. 38. 

20 Ibid., str. 38. 

21 Vukadinovi}, Radovan, Sila i interes: Vanjska politika politika SAD..., op. cit., str. 90. 

22 “Kongres kao tijelo, najve}im dijelom zbog Vijetnama i Watergatea, ne vjeruje vi{e 
automatski predsjednicima i njihovim savjetnicima u pru`anju to~nih informacija, {to je kao 
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vanjskopoliti~kom polju bilo mogu}e pratiti dominantnu ulogu predsjednika 
i izvr{ne grane kojoj je on na ~elu, njihovo djelovanje je uslijed 
isprepletenih posljedica Vijetnama, Watergatea, kao i sve ve}e va`nosti 
koju su dobivala ekonomska pitanja, bilo sve ~e{}e preispitivano. Ova zbi-
vanja oja~ala su mo} Kongresa i omogu}ila ve}i utjecaj doma}ih interesnih 
grupa. Vi{e od desetlje}a, sve do dolaska na predsjedni~ki polo`aj Ronalda 
Reagana, stvaranje i provo|enje ameri~ke vanjske politike i rje{avanje 
brojnih regionalnih ili funkcionalnih pitanja i problema u daleko izra`enijoj 
mjeri bilo je ovisno o razli~itim doma}im utjecajima, me|u kojima je 
prevladavao gubitak prvenstva izvr{ne vlasti u odnosu prema Kongresu.23 

 Imaju}i na umu zna~ajna ustavna ograni~enja predsjednikova samostal-
nog djelovanja na podru~ju vanjske politike i unato~ ponekad uspje{nim 
poku{ajima zakonodavne vlasti tokom dva stolje}a postojanja ameri~kog 
politi~kog sustava da preuzme kontrolu nad vanjskom politikom, kao i ~es-
tih javnih osporavanja predsjednikovih ovlasti i poduzetih akcija, ipak 
mo`emo zaklju~iti kako predsjednik dominira podru~jem ameri~ke vanjske 
politike i upravo je njegov utjecaj presudan u njezinom stvaranju i usmje-
ravanju.  

 Tako|er, iako je u suvremenim uvjetima utjecaj predsjednika na podru-
~ju vanjske politike Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava, s obzirom na prerogati-
ve koje su mu namijenili tvorci ameri~kog Ustava, znatno porastao, po-
sebno u odnosu prema Kongresu, to nikako ne zna~i da predsjednik mo`e 

 
osnovno rezultiralo dramati~nim pove}anjem u broju slu`benika na Capitol Hill-u. Od 1947. 
do 1976. godine broj osobnih slu`benika pove}an je sa 2030 na 10.190, i dok je ranije bila 
rijetkost da senator upo{ljava vanjskopoliti~kog specijalista, sada gotovo svi to ~ine, kao i sve 
ve}i broj ~lanova Predstavni~kog doma. ... Ovi slu`benici ne samo da jednostavno pru`aju 
vanjskopoliti~ke informacije zakonodavcima koji su u prija{njim vremenima u tom smislu u 
potpunosti bili ovisni o izvorima izvr{ne vlasti, ve} tako|er ~esto funkcioniraju kao mo}ni 
advokati pozicija kojima se suprotstavlja Bijela ku}a.” Melanson, Richard A., Reconstructing 
Consensus: American Foreign Policy since the Wietnam War, St. Martin's Press, New York, 
1991., str. 18.  

 23 Nekoliko je vidljivih obilje`ja ja~e uloge Kongresa u vanjskopoliti~koj domeni nakon 
Vijetnama. Prvo, Kongres je u~vrstio svoju poziciju u vanjskopoliti~kim pitanjima, stvaraju}i i 
razvijaju}i vlastitu vanjskopoliti~ku birokraciju koja je u usporedbi s onom izvr{ne grane 
svakako bila manje zna~ajna, ali je predstavljala va`an izvor podataka i oslonac u kongresnom 
djelovanju. Drugo, Kongres je razvio nekoliko novih taktika ograni~avanja predsjedni~kih 
ovlasti, kao na primjer, ~e{}e se koristio svojim pravom odobravanja ili uskra}ivanja razli~itih 
sredstava ili pomo}i drugim dr`avama. Tre}e, Kongres je zahtijevao i sve ~e{}e imao pristup 
razli~itim informacijama obavje{tajnih slu`bi koje su do tada u ve}oj mjeri bile klasificirane. 
^etvrto, uru{avanje strana~ke discipline i seniorskog prioriteta unutar kongresnih redova 
omogu}ilo je pojedinim ~lanovima Kongresa da ~e{}e zastupaju samostalna mi{ljenja o 
pojedinim vanjskopoliti~kim pitanjima. Peto, protesti ameri~kog dru{tva protiv Vijetnamskog 
rata jasno su pokazali da pojedine vanjskopoliti~ke inicijative i doga|aji mogu privu}i pa`nju 
ameri~ke javnosti. [esto, porast me|unarodnih putovanja ~lanova Kongresa tako|er im je 
pru`io mogu}nost izravnijeg anga`mana u ameri~koj vanjskoj politici. Vidi detaljnije: Kellerman, 
Barbara — Barilleaux, Ryan J. The President as World Leader, op. cit., str. 39. 
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dulje vrijeme uspje{no obavljati svoje du`nosti, a da za to nema podr{ku 
Kongresa. “Kongres mora biti svjestan da nije u mogu}nosti provoditi 
svakodnevnu vanjsku politiku. Predsjednik mora biti svjestan da vanjska 
politika koja nije utemeljena na javnom razumijevanju i kongresnoj podr{ci 
ne mo`e trajati.”24 Vanjskopoliti~ka praksa Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava 
pokazuje da su sve “...najzna~ajnije odluke ... nai{le na odobravanje 
Kongresa, a ameri~ki predsjednici znali su isto tako stvoriti situacije u 
kojima im je ta njegova podr{ka automatski dolazila, omogu}avaju}i da se 
stvori jedinstvena politika SAD iza koje stoji i izvr{na vlast i Kongres kao 
najvi{e predstavni~ko tijelo”25. Stoga je opravdano tvrditi kako }e ameri~ki 
predsjednik biti uklju~en u vo|enje vanjskih poslova dr`ave ne u mjeri 
kojoj mu to dopu{ta ili prepu{ta Kongres, ve} }e stupanj njegova osobnog 
anga`mana na podru~ju vanjske politike ovisiti ponajprije o njegovim 
vlastitim afinitetima, interesima i iskustvima. 

 

 3. Ameri~ki predsjednik kao svjetski lider 
 Predsjednik Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava na svjetskoj pozornici ima 
dvije uloge koje nisu nu`no istozna~ne: on je glavni arhitekt ameri~ke 
vanjske politike, ali istovremeno i osoba svjetskog statusa koja mo`e poti-
cati ili podr`avati akcije globalnog zna~enja. U dometima prve on je 
ograni~en predsjedni~kim formalnim autoritetom, dok njegov uspjeh u ulozi 
“… svjetskog lidera u velikoj mjeri ovisi o njegovim sposobnostima igra~a 
svjetske politike. Samom ~injenicom da je predsjednik Sjedinjenih Dr`ava, 
ameri~ki poglavar dr`ave ispoljava svoj utjecaj u inozemstvu. No, njegove 
}e osobne kvalitete lidera i diplomate u kona~nosti odrediti njegov utjecaj 
na svjetske poslove”26. 

 Svaki ameri~ki predsjednik koji `eli biti lider na svjetskoj pozornici su-
o~en je s izuzetnim zadatkom. Na doma}em planu on mora ovladati 
vanjskopoliti~kim procesom koji je u suvremenim uvjetima postao izuzetno 
politiziran i podijeljen. Na vanjskome planu suo~en je s neprestanim 
tra`enjem mogu}nosti za sporazumna rje{enja, kako sa svojim saveznicima 
tako i s ostalim akterima svjetskih zbivanja, ponajprije velikim dr`avama 
poput Rusije, Kine ili Japana, koje ~esto puta izra`avaju suprotne interese. 

 Jedna od {iroko uvrije`enih zabluda u promatranju ameri~ke vanjske 
politike sadr`ana je u ~esto prisutnom mi{ljenju kako je ona u stanju is-
tovremeno se baviti i odnositi prema ve}em broju razli~itih pitanja ili 

 
24 Schlesinger, Arhur Jr., The Legislative-Executive Balance in International Affairs..., op. 

cit., str. 106. 

25 Vukadinovi}, Radovan, Sila i interes: Vanjska politika SAD..., op. cit., str. 91. 

26 Kellerman, Barbara — Barilleauex, Ryan J., The President As World Leader, op. cit., 
str. 16. 
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problema prisutnih u me|unarodnim odnosima. Me|utim, praksa pokazuje 
da pa`njom i vremenom donositelja odluka na podru~ju ameri~ke vanjske 
politike u odre|enom trenutku mo`e dominirati tek nekolicina ve}ih pro-
blema.  

 Tako|er, kad se promatra krug donositelja odluka na podru~ju vanjske 
politike Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava, onda je vidljivo da on obuhva}a 
vrlo mali broj osnovnih aktera. Naju`i krug kreatora vanjske politike Sje-
dinjenih Ameri~kih Dr`ava ~ine predsjednik, njegovi najbli`i osobni savjet-
nici, manji broj politi~kih du`nosnika koji se nalaze na izuzetno va`nim 
pozicijama kao {to su Dr`avni sekretar, koji ujedno ima i ulogu ministra 
vanjskih poslova, ministar obrane, direktor Sredi{nje obavje{tajne agencije 
(CIA), te nekolicina ostalih zamjenika i pomo}nika ministara koji su od-
govorni za ispunjavanje i ostvarivanje donesenih odluka.  

 Tako malobrojna grupa onih koji donose vanjskopoliti~ke odluke zasi-
gurno nema neograni~enu energiju, niti dovoljno vremena da bi posvetila 
adekvatnu pa`nju svakom pitanju koje se pojavljuje u vanjskim poslovima 
Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava. Stoga se paradoksalnim, ali istinitim pojav-
ljuje stanje u kojem se velikim dijelom vanjskih poslova Sjedinjenih Ame-
ri~kih Dr`ava upravlja ne od vrha politi~ke mo}i, ve} od strane brojnih 
birokratskih slu`benika nekoliko ameri~kih ministarstava. 

 Jedno od neutemeljenih promi{ljanja o poziciji ameri~kog predsjednika 
je ono koje smatra da on posjeduje svu mo} jer su u njegovoj osobi 
koncentrirane ovlasti i {efa dr`ave i {efa vlade, za razliku od parlamen-
tarnih demokracija gdje je vlast u rukama vlade i parlamenta. Strani pro-
matra~i ~esto podcjenjuju zna~enje podjele vlasti unutar ameri~kog politi~-
kog sustava, gdje odluke Bijele ku}e nisu automatski i bespogovorno pri-
hva}ene od strane Kongresa i Vrhovnog suda. Svaki novoizabrani ameri~ki 
predsjednik mo`e pretpostaviti da su sve ameri~ke agencije i institucije, 
posebno one u Washingtonu, koje sudjeluju ili su povezane s vanjskom 
poilitikom Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava spremne na suradnju i pomo} u 
formuliranju vanjske politike njegove administracije. No, kako ove institucije 
~esto puta zastupaju vlastite poglede na vanjsku politiku ameri~ke vlade, 
one se pojavljuju i kao prepreke koje predsjednik mora savladati i staviti 
pod svoju kontrolu. Promjene unutar ameri~ke politi~ke scene, kao {to je 
uloga i utjecaj medija ili pove}anje broja javnih djelatnika unutar razli~itih 
agencija, ometaju ja~anje ameri~kih dr`avnih interesa na vanjskom planu. 

  

 4. Promjene u poziciji predsjednika SAD 
 U vi{e od dvije stotine godina postojanja politi~kog sustava Sjedinjenih 
Ameri~kih Dr`ava mogu}e je razlikovati, vrlo simplificirano re~eno, tri tipa 
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ameri~kog predsjednika27:  

 - Prvi je tradicionalni predsjednik od kojeg se nije o~ekivalo da u~ini 
mnogo toga. Osnovna funkcija tradicionalnog ameri~kog predsjedni{tva bila 
je za{tititi ameri~ki narod od zloupotrebe mo}i od strane autokratskih 
monarha i sprije~iti nastajanje despota koji bi svoju vladavinu potvr|ivao 
na redovito provo|enim izborima. Predsjednikov ured bio je tek jedan od 
ureda u sustavu podjele vlasti u kojem su Kongres i Vrhovni sud svaki na 
svoj na~in pojedina~no kontrolirali djelovanje predsjednika. Kongres je bio 
vode}a grana politi~kog sustava, a posao predsjednika ~astan i po{tovanja 
vrijedan najva`niji posao u dr`avi.  

 - Moderni predsjednik je drugi tip ameri~kog predsjednika razvijen u 
vrijeme Franklina D. Roosevelta 30-ih godina ovog stolje}a u kojem je 
predsjednik u ve}em stupnju aktivnog anga`mana sudjelovao u kreiranju i 
odre|ivanju smjera doma}e, ali i vanjske politike.  

 - Suvremeno doba ameri~kog politi~kog sustava obilje`eno je nastaja-
njem postmodernog tipa ameri~kog predsjednika koji djeluje u okru`enju 
gdje gotovo da ne postoje jasne granice izme|u unutra{nje i vanjske poli-
tike, a me|uzavisnost dr`ava u me|unarodnom sustavu u znatnoj mjeri 
smanjuje njegovu dominantnu me|unarodnu poziciju.28 Da bi bio uspje{an 
u ostvarivanju vlastite politike postmoderni predsjednik ne samo da mora 
sura|ivati s Kongresom i ostalim institucijama politi~kog sustava Sjedinjenih 
Ameri~kih Dr`ava, ve} isto tako u osiguravanju politi~kih, ekonomskih ili 
nacionalnosigurnosnih ciljeva ameri~ke dr`ave prisiljen je sura|ivati s osta-
lim dr`avama na me|unarodnoj pozornici. Istovremeno, postmoderni pred-
sjednik mora zadovoljiti interese dvaju razli~itih auditorija, kako onoga 
doma}eg tako i me|unarodnog koji sve ~e{}e mo`e utjecati na odre|ivanje 
smjera, ali i na efikasnost politike Bijele ku}e.  

 Postmoderni predsjednik ne nalazi se u situaciji izolacionizma u kojoj je 
tradicionalni predsjednik mogao naprosto ignorirati velike europske sile, ali 
niti u situaciji modernog predsjednika koji je mogao ponuditi ameri~ko li-
derstvo u uvjetima u kojim su ostale dr`ave bile ili preslabe ili nespremne 
preuzeti zna~ajniji anga`man na me|unarodnoj pozornici. Globalni dometi 
ameri~kih politi~kih obveza ~ine Bijelu ku}u daleko ovisnijom o zbivanjima 
u ostalim dijelovima svijeta. “Postmoderni predsjednik suo~en je s tri 
izazova. Da bi zadr`ao posao, predsjednik treba podr{ku javnosti. Da bi 

 
27 Vidi detaljnije, Rose, Richard, The Postmodern President: The White House Meets the 

World, New Jersey, Chatham House Publishers, 1988. 

28 “Jimmy Carter imao je nezavidnu ~ast da bude prvi u potpunosti postmoderni 
predsjednik. Carterova administracija bila je uzdrmana inflacijom na doma}em planu, rastom 
cijena nafte, otmicom ameri~kih taoca na Srednjem istoku i invazijom Sovjetskog Saveza na 
Afganistan. U retrospektivi, problemi Carterove administracije ~ine se manje refleksijom osobe 
iz Ovalnog ureda, a vi{e kao simptomi strukturalnog zaokreta s modernog k postmodernom 
Predsjedniku.” Ibid., str. 26-27. 
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upravljao vladom, mora utjecati na ostale centre mo}i u Washingtonu. Da 
bi odr`ao ameri~ku nacionalnu sigurnost i ekonomiju, predsjednik mora 
utjecati na me|unarodni sustav.”29  

 Politi~ke, ekonomske i socijalne promjene unutar ameri~kog dru{tva koje 
je mogu}e pratiti od tridesetih godina ovog stolje}a znatno su utjecale na 
formiranje suvremene pozicije predsjednika Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava 
koju karakterizira stanje “...prevage egzekutive nad predstavni~kim tijelima i 
organima sudstva”30. Tokom 20. stolje}a institucija predsjednika Sjedinjenih 
Ameri~kih Dr`ava do`ivjela je izuzetnu transformaciju koja je sa`eta u 
~injenici da je predsjednik Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava od “najvi{eg 
slu`benika” postao “vrhovni izvr{itelj”, lider i onaj koji stvarno oblikuje 
nacionalnu vladu. Premo} izvr{ne vlasti u politi~kom sustavu Sjedinjenih 
Ameri~kih Dr`ava posljedica je uvjerenja kako samo “...jaka, sna`na i 
progresivna predsjedni~ka li~nost mo`e utjecati na tok doga|aja i 
pridonijeti rje{avanju mnogobrojnih problema”31 i popuniti prazninu nastalu 
inercijom ili nemogu}no{}u djelovanja Kongresa, saveznih dr`ava ili pri-
vatnog poduzetni{tva u razli~itim sferama ameri~kog dru{tva. 

 Koncentracija politi~ke i drugih oblika mo}i u rukama dr`avnog aparata 
na ~elu koje se nalazi predsjednik nametnuta je potrebom efikasnog i 
brzog rje{avanja pove}anog broja unutra{njih i vanjskopoliti~kih zadataka. 
O~ekivanja koja su se postavljala pred predsjednika u ovom periodu ne-
prestano su rasla i nisu imala svoj istovjetan odraz u pro{irivanju njegovih 
ustavnih ovla{tenja. Kulminacija ovog raskoraka bilo je Nixonovo odstupanje 
s predsjedni~kog polo`aja, {to je nanijelo izuzetne {tete i oslabilo poziciju 
predsjednika u odnosu na ostale grane vlasti politi~kog sustava Sjedinjenih 
Ameri~kih Dr`ava.32    

 
29 Ibid.,. str. 31. 

30 Deren-Antoljak, [tefica, Politi~ki sistem Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava (Temelji i 
oblici)..., op. cit., str. 506.  

31 Isto, str. 507.  

32 Na{av{i se u politi~koj nemilosti, Nixon je bio prinu|en podnijeti ostavku, ~ime je 
bitno suzio politi~ku mo} svoga nasljednika Geralda Forda kojemu je pravo veta bilo jedino 
preostalo sredstvo u suprotstavljanju Kongresu. Usprkos ve}ini koju je Demokratska stranka 
imala u oba doma Kongresa, Jimmy Carter nije uspio prevladati impresiju slabog predsjednika, 
te su se ~esto iznosila mi{ljenja kako je posao predsjednika Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava 
postao prezahtjevan za jednu osobu. U skupini osnovnih ciljeva koje je Reagan nastojao 
ostvariti bila je namjera pokazati kako je taj posao mogu}e izvr{iti i kako popularan 
predsjednik koji zna {to `eli i zna rasporediti prioritete, mo`e utjecati na vo|enje nacionalne 
politike i zadobiti podr{ku Kongresa za svoj program. Usprkos kritikama kojima je bio izlo`en 
zbog svoje sklonosti preno{enja ovlasti na suradnike i nezainteresiranosti za potpunije 
sagledavanje problema i pitanja, Reagan je napustio predsjedni~ki polo`aj s izuzetno visokim 
postotkom odobravanja javnog mnijenja (64%) za izvr{avanje svojih du`nosti, u~vr{}uju}i time 
polo`aj i presti` predsjednika. George Bush bio je tokom svog cjelokupnog mandata suo~en s 
velikom ve}inom Demokratske stranke u oba doma Kongresa. Premda je vanjska politika 
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 Predsjednik Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava neosporno je najmo}niji de-
mokratski izabran politi~ar u suvremenom svijetu. Pa ipak, obavljanje 
du`nosti ameri~kog predsjednika nije nimalo jednostavan i lak, ve} ~esto 
puta vrlo frustriraju}i i osjetljiv zadatak. Snage koje poput katapulta izba-
cuju manje poznate politi~ke li~nosti na mjesto prvog politi~ara u zemlji 
mogu ga kasnije, zbog kombiniranog djelovanja razli~itih faktora, li{iti zna-
~ajnijeg dijela njegovih ovlasti, dovode}i ga u situaciju da u ve}em broju 
slu~ajeva predsjednik umjesto da kreira zbivanja i doga|aje, naprosto od-
govara na nadolaze}e izazove.33  

 Predsjednik, za razliku od bilo kojeg drugog politi~ara ili ostalih institu-
cija politi~kog sustava Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava, u najve}oj mogu}oj 
mjeri predstavlja i artikulira volju naroda. No, kao izvor politi~ke podr{ke 
volja naroda je izuzetno promjenjiva i stoga nepouzdana, {to je osobno 
iskusilo nekoliko ameri~kih predsjednika suvremenog perioda. Podr{ka jav-
nosti i javno odobravanje djelovanja predsjednika ne mogu biti odre|eni 
kao izvor stvarne mo}i objedinjene u instituciji ameri~kog predsjednika u 
suvremenom periodu, jer ona proizlazi iz odredaba utemeljenih Ustavom i 
iz zakona donesenih u Kongresu, ali je izuzetno va`na kao suglasnost i 
potpora da predsjedni~ka mo} bude u potpunosti i upotrijebljena. 

 

 5. Ograni~enja predsjedni~ke mo}i 
 Politi~ki sustav Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava “...obiluje nizom specifi~nih 
obilje`ja koja ga s obzirom na njegovu organizacijsku strukturu i na~in 
funkcioniranja ~ine bitno druga~ijim od politi~kih sistema nekih drugih vi-
sokorazvijenih kapitalisti~kih...”34 dr`ava. Stoga se i du`nosti predsjednika 
Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava u jednom dijelu njegova posla bitno razlikuju 
od zadataka koji imaju, na primjer, lideri europskih dr`ava. Njegov se 
zadatak ne iscrpljuje u neprestanom zastupanju razra|enog programa ili 
zbira zakona i suprotstavljanju opoziciji u situaciji jasne parlamentarne ve-
}ine. On se vrlo ~esto nalazi u poziciji stvaranja i okupljanja potrebnih ad 
hoc koalicija u svrhu rje{avanja nekoliko va`nih problema unutar politi~kog 
sustava u kojem je politi~ka mo} konstitucionalno podijeljena i dodatno 

 
njegove administracija pozitivno ocjenjivana, nedostatak jasnih i konzistentnih ciljeva na 
doma}oj politi~koj sceni, uzet zajedno s nemogu}no{}u suradnje s Kongresom, utjecali su na 
porast zabrinutosti glede sposobnosti tako podijeljene vlade da efikasno odgovori na hitne i 
va`ne doma}e probleme. Po~etno djelovanje Clintonove administracije bilo je usmjereno na 
promjenu stanja i prekid zastoja u suradnji razli~itih grana vlasti ameri~kog politi~kog sustava.  

33 “Carterovo otu|enje bilo je tako veliko da je imao lo{e odnose s Kongresom u kojem 
je njegova stranka imala ve}inu.” Rose, Richard, The Postmodern President: The White 
House Meets the World, op. cit., str. 136.  

34 Deren-Antoljak, [tefica, Politi~ki sistem Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava (Temelji i 
oblici)... op. cit., str. 490. 
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razmrvljena gubitkom zna~ajnijeg utjecaja dviju osnovnih politi~kih 
stranaka.35  

 Zna~ajan izvor podr{ke ili osporavanja predsjednika nalazi se u raspo-
lo`enju javnog mnijenja koje nema mogu}nosti promatrati predsjednika na 
istovjetan na~in kao pripadnici politi~kih krugova, ali tako|er raspola`e 
impresijama i razmi{ljanjima o sposobnostima predsjednika. Pri tome je 
izuzetno va`na njegova profesionalna reputacija, jer “...ako ljudi vide pred-
sjednika koji zna {to `eli i zna kako to ostvariti, bit }e ih relativno lak{e 
uvjeriti ih da mu pomognu. Ako, s druge strane, oni vide predsjednika 
koji nije u stanju voditi, koji nije siguran u ono {to `eli ili se ne `eli za 
to boriti, ne}e biti skloni pomo}i mu. Svi predsjednici s vremena na 
vrijeme mogu ostaviti nezgrapan dojam ....ali ako ostavljaju takav dojam 
vrlo ~esto, njihova profesionalna reputacija mo`e biti trajno o{te}ena i 
njihova sposobnost da dobiju ono {to `ele smanjena.”36 Reputacija pred-
sjedni~ke li~nosti velikim dijelom utemeljena je na njegovoj pojavi i impre-
sijama koje ostavlja.37 

 Prema ocjeni Tip O'Neilla, nekada{njeg spikera Predstavni~kog doma 
ameri~kog Kongresa, velike televizijske mre`e “...apsorbirale su zna~ajan 
broj demokratskih funkcija tradicionalno vezanih uz politi~ke stranke: izno-
{enje klju~nih javnih pitanja, promociju novih lidera, diobu izme|u izvr{nih 
i zakonodavnih ovlasti i stvaranje politi~ke opozicije. Danas direktori koji 
upravljaju mre`ama na temelju prakti~ne mje{avine prosu|ivanja vijesti i 
komercijalnog razuma donose odluke ... dvopartijski sustav ugro`en je sus-
tavom triju mre`a koji operira na znatno vi{oj volta`i”38. 

 
35 Prosje~an ameri~ki glasa~, osoba od ~ijeg izbora u najve}oj mogu}oj mjeri ovisi kona~ni 

ishod ameri~kih predsjedni~kih izbora izja{njava se kao politi~ki nezavisan, odnosno u svom 
izboru predsjedni~kog kandidata nije vo|en njegovom partijskom pripadno{}u, ve} vlastitom 
prosudbom njegovih sposobnosti da uspje{no obavlja du`nosti predsjednika. Godine 1984. 34% 
glasa~a izjasnilo se kao nezavisni, 37% je izrazilo svoju pripadnost Demokratskoj, a 27% 
Republikanskoj stranci. Broj Amerikanaca koji se izja{njavaju kao pripadnici Republikanske ili 
Demokratske stranke znatno je opao. Samo jedna {estina cjelokupnog ameri~kog izbornog 
tijela izja{njava se u smislu trajnije partijske pripadnosti. Da bi pobijedio na predsjedni~kim 
izborima, a kasnije zadr`ao podr{ku ameri~ke javnosti, predsjedni~ki kandidat mora pridobiti 
naklonost ne samo onog dijela ameri~ke javnosti koji se ina~e identificira s njegovom 
strankom i politikom koju ona provodi, ve} i velik dio nezavisnih glasa~a, kao i glasa~a 
suprotne stranke. Vidi detaljnije, Rose, Richard, The Postmodern President: The White House 
Meets the World, op. cit., str. 118-124. 

36 Brewer, Thomas L., Teitelbaum, Lorne, American Foreign Policy... op. cit., str. 54-55. 

37 Ronald Reagan bio je u velikoj mjeri promatran kao nezainteresiran i nedovoljno 
informiran o ~itavom nizu problema i pitanja, pa ipak ~vrsto}a Reaganovih pogleda i njegova 
velika sposobnost da ih jasno izrazi i predstavi ameri~koj javnosti, pridonijeli su njegovoj 
reputaciji predsjednika koji je u stanju uspje{no artikulirati i promovirati vlastite politi~ke 
prioritete i sklonosti. 

38 Rose, Richard, The Postmodern President: The White House Meets the World, op. 
cit., str. 123. 
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 Ameri~ki predsjednik mora probuditi i pridobiti podr{ku {ire doma}e 
javnosti kako bi ostvario neke svoje zamisli. U tom je smislu za njegov 
uspjeh mnogo zna~ajnija i va`nija njegova sposobnost pribli`avanja i pred-
o~avanja va`nih i slo`enih, a ponekad nepopularnih tema, pitanja i pro-
blema, te njihovog rje{avanja {irem auditoriju, nego detaljno poznavanje 
procesa dono{enja zakona ili strukture samog sustava. Predsjedni~ka mo} u 
suvremenom trenutku ameri~ke zbilje postala je mo} uvjeravanja, “...mo} 
raspolaganja s nekoliko sati udarnih televizijskih termina godi{nje, kako bi 
se poku{alo uvjeriti ameri~ku publiku u razboritost manjeg broja odabranih 
inicijativa”39. 

 Slabi rezultati u istra`ivanjima popularnosti predsjednika, nezadovoljstvo 
javnosti nekim predlo`enim rje{enjima ili cjelokupnim predsjednikovim pris-
tupom u vo|enju ameri~ke vanjske politike mogu u zna~ajnoj mjeri uma-
njiti predsjednikovu sposobnost ostvarivanja njegovih ideja i zamisli. 
“Predsjednik provodi gotovo neprekidnu kampanju stjecanja podr{ke javno-
sti jer je podr{ka izbornog tijela njegov najve}i politi~ki imetak. Naoru`an 
ovom podr{kom, predsjednik mo`e odre|ene preporuke Kongresu prezenti-
rati kao volju naroda ... i susresti se sa stranim liderima kao neupitan 
predstavnik naroda. Kad predsjednik nije popularan, njegov politi~ki autori-
tet je smanjen.” 40 Predsjednik mo`e odustati od dono{enja stanovitih od-
luka, boje}i se pada popularnosti ili pak upravo motiviran `eljom pobolj-
{avanja svoga javnog imagea pokre}e odre|ene akcije41. Promjene u po-
pularnosti predsjednika u javnosti, s druge, pak, strane smanjuju ili pove-
}avaju otpor i podr{ku koju on mo`e imati unutar Kongresa.  

 Pa ipak, neovisno o otporu s kojim se mo`e suo~iti u Kongresu ili 
slabim ocjenama glede svoje popularnosti u javnosti, predsjednik u svom 
djelovanju raspola`e s nekoliko politi~ki prihvatljivih mogu}nosti. Koju od 
njih }e odabrati, kako }e je prezentirati i braniti u javnosti i ste}i podr{ku 
za njezino ostvarivanje, ovisi o njegovim osobnim karakteristikama. Stoga, 
da bi se shvatilo i bolje razumjelo politiku ili stil djelovanja pojedinog 
predsjednika, potrebno ga je cjelovito promotriti kao osobu, jer svi akteri 
politi~kog odlu~ivanja, pa tako i predsjednik Sjedinjenih Ameri~kih Dr`ava, 
donose odluke na temelju prethodno akumuliranog osobnog iskustva, 
emocija i znanja. 

 
39 Mandelbaum, Michael, “The Luck of the President”, Foreign Affairs, Vol. 64, br. .3, 

str. 407. 

40 Rose, Richard, The Postmodern President: The White House Meets the World, op. 
cit., str. 116. 

41 “Oni koji su odgovorni za vo|enje vanjskih poslova, ~esto su suo~eni s nesretnim 
izborom. Prinu|eni su, ili na oltar javnog mnijenja `rtvovati ono {to smatraju dobrom 
politikom, ili posrednim na~inima posti}i javnu podr{ku za politiku ~iju pravu prirodu skrivaju 
od javnosti.” Morgenthau, Hans J., In Defense of the National Interest, Knopf, New York, 
1951., str. 224.  
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THE ROLE OF US PRESIDENT IN THE CREATION OF 
AMERICAN FOREIGN POLICY 

 
Summary 

 
 American and international public looks up to American presidents 
as the chief creators of American foreign policy. A review of the 
contemporary history of US foreign policy is mostly a review of 
foreign policy platforms and initiatives of American presidents. Al-
though fundamental prerequisites exist — constitutional powers, ex-
ecutive office of the President as support in the creation and im-
plementation of certain decisions, the expectations of the Congress 
and the public that President should lead the nation in the foreign 
policy arena — not all American presidents have taken an equal 
interest in foreign policy decision-making and the creation of Ameri-
can foreign policy; this has depended on their personal interests and 
experiences. Despite significant constitutional restrictions of president’s 
autonomous action in foreign policy and occasionally successful 
attempts of the legislature to assume control over foreign policy, as 
well as frequent challenges to presidential powers and numerous 
actions by the public, we can conclude that American presidents are 
nevertheless dominant figures in the field of American foreign policy.  


