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 U radu autor podrobnije izla`e razvitak filozofskih osnova meha-
ni~kog i organskog na~ela od Spencera do Whiteheada, a zatim 
Durkheimovu prvu primjenu tih na~ela (mehani~ka i organska soli-
darnost) te njihovu sociolo{ku razradu kao oblika dru{tvenosti (L. V. 
Wiese, Gurvitch). Na kraju, autor podrobnije izla`e primjenu 
mehani~kog i organskog kao strukture organizacije u znanosti o 
upravljanju (Burns, Stalker i kasniji teoreti~ari). Mehani~ko i organsko 
na~elo iskazuju strukturu bi}a, dru{tva i organizacija sa stajali{ta 
mogu}nosti pojedinaca i njihove prisilne te dobrovoljne povezanosti. 
Mehani~ko i organsko su tako|er polovi izme|u kojih varira struktura 
organizacije ovisno o strategiji, veli~ini, tehnologiji i okru`enju. 

 

 1. Uvod 
 Mehani~ko i organsko na~elo javilo se u filozofiji, prvu poznatu pri-
mjenu dobilo u sociologiji i zavr{ilo kao bitna teorijska odrednica u zna-
nosti o upravljanju. U literaturi nismo nai{li na radove koji ta na~ela 
propituju interdisciplinarno. Budu}i da ta na~ela imaju va`nu teorijsku 
ulogu u vi{e znanosti, smatrali smo da }e njihova analiza dati vrijedne 
spoznajne rezultate. Stoga obavljamo takvu analizu s ciljem da utvrdimo 
~injeni~no utemeljeno i {to to~nije teorijsko zna~enje mehani~kog i organ-
skog na~ela. 

 Razvoj mehanike u 17. stolje}u utjecao je na filozofiju i elementi me-
hani~kog obja{njavanja svijeta na{li su se u djelima ve}ine mislilaca toga 
vremena. Kako se mehani~ko na~elo javlja u pojedinih filozofija sve do 19. 
stolje}a i kako se pro`ima s organskim na~elom te prelazi u njega, 
najbolje elaborira W. Windlband u svojoj “Povijesti filozofije” I. i II. No 
zbog ograni~enog opsega ~lanka mi to ne mo`emo razlagati. Premo{tenje 
razlike izme|u ~isto filozofijskog i znanstveno primijenjenog diskursa, kao i 
izno{enje relevantnih sadr`aja vi{estoljetne filozofske problematike tra`i 
puno prostora. Stoga }emo po~eti s misliocem koji je bli`i primjeni me-
hani~kog i organskog na~ela. 
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 2. Od zakona evolucije do organske teorije 
 U misli H. Spencera postoji supstancija kao nespoznatljiva osnovna sila 
koja se vje~ito manifestira preko pojava {to ih mo`e dohvatiti i tuma~iti 
ljudska spoznaja. Najop}enitiji zakon tih manifestacija je razvitak kroz va-
rijacije. Dvije su osnovne tendencije svih prirodnih tvorbi: da iz homoge-
noga prelaze u heterogeno i da se diferenciraju i integriraju. 

 Spletom djelovanja uzroka i njihovih brojnih u~inaka ono jednostavno se 
razilazi i ra{~lanjuje u raznovrsnost, a ra{~lanjeni dijelovi se individuali-
ziraju i odre|uju u puno}i odnosa u koje stupaju. Odvojene pojedina~ne 
pojave opet se sastavljaju u ~vrste i funkcionalne sustave, a ti novi entiteti, 
{to su nastali integracijom, finiji i bogatiji su od prvobitnih pojava. ^i-
njeni~nu potvrdu svom zakonu Spencer nalazi u astrofizici, biologiji i soci-
ologiji. @ivot je za Spencera napreduju}e prilago|avanje unutarnjih odnosa 
na vanjske. Dru{tveni `ivot je samo prilago|avanje ~ovjeka svojoj prirodnoj 
i ljudskoj okolini. Usavr{avanje je izumiranje neprikladnih i pre`ivljavanje 
prikladnih funkcija. Ljudska jedinka ima priro|enih istina koje nisu 
zasnovane njezinim iskustvom, ve} su po rodu ste~ene navike koje su se 
odr`ale kao svrhovite (Windelband, 1957., 244). 

 Spencerova organi~ka misao nastavlja se u pragmatizmu i filozofiji zna-
nosti Whiteheada, a otud je preuzimaju istra`iva~i upravljanja. 

 Teorijski najzna~ajniji predstavnik pragmatizma je J. Dewey. On svoju 
filozofiju vidi kao nadila`enje klasi~nog empirizma. Tako on ka`e da stari 
empirizam Lockea i Humea tuma~i izvorno iskustvo atomisti~ki, tj. tako da 
za osnovu iskustva uzima izolirane osjetilne utiske. Novi empirizam za 
osnovu iskustva uzima aktivnosti i pona{anja organizma. Osjetilna impresija 
je samo karika u lancu jedinstvene bio-socijalne aktivnosti. Stari empirizam 
tuma~i znanstveno uop}avanje kao apstrakciju zajedni~kih elemenata u 
kvalitetama iskustvenih doga|aja i predmeta. Novi empirizam uzima za os-
novu generalizacije funkcionalni status kvalitete i predmeta u operativnom 
procesu zaklju~ivanja (@ivoti}, 1966., 114-145). 

 Iskustvo je za Deweya ukupnost interakcija prirodnih doga|aja, konti-
nuirani proces sa strukturom i fazama, te proces interakcije organizma i 
sredine, odnosno njihova uzajamna razmjena. Pona{anje je direktna ili in-
direktna interakcija organizma i bio-socijalne sredine. Organsko pona{anje 
dobiva intelektualne kvalitete kad ljudski organizam (kao dio prirodnog 
sustava doga|aja i interakcije me|u pojavama) po~ne te doga|aje koristiti 
kao sredstvo da bi izazvao posljedice koje }e slu`iti zadovoljenju njegovih 
potreba. Zna~enje doga|aja je primarno osobina ljudskog pona{anja, a tek 
sekundarno i fizi~ka osobina samih doga|aja. Zna~enja su pravila upotrebe. 
Tuma~enje stvari od strane ljudskih organizama uvijek je uno{enje 
prakti~kih posljedica, tj. posljedica korisnih za pona{anje ljudskog organiz-
ma. Svaka stvar, predmet i doga|aj mogu biti shva}eni samo u participaciji 
u {irem sustavu transakcija, u sustavu uzajamnog utjecaja ljudskog or-
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ganizma i sredine. Tek kao rezultat toga utjecaja pojave postaju sustavi 
zna~enja, a stvari postaju objekti s razvijenim zna~enjem (@ivoti}, 1966., 
93, 104, 119). 

 A. N. Whitehead u vi{e djela izla`e svoju organi~ku koncepciju svijeta. 
Osnovne postavke te koncepcije iznijet }emo prema njegovu djelu “Znanost 
i suvremeni svijet”. Svoju koncepciju on naziva “teorija organskog 
mehanizma” (Whitehead, 1976., 134 i 172), “organska teorija” (173), 
“teorija odnosa me|u doga|ajima” (193), “organsko polazi{te” (229) i sl. S 
pozicija te koncepcije on u vi{e ina~ica kritizira stati~ku, supstancijalisti~ku, 
materijalisti~ku i mehani~ku filozofiju. Do organskog shva}anja svijeta mo`e 
se do}i polaze}i od osnovnih pojmova moderne fizike, kao i od psihologije 
i fiziologije, tvrdi Whitehead (230). 

 Matemati~ka fizika pretpostavlja elektromagnetsko djelatno polje {to 
pro`ima vrijeme i prostor. Ono {to uvjetuje to polje jesu uvjeti kojih se 
dr`i op}a djelatnost tijeka svijeta kakva se upojedina~uje u doga|ajima. 
Razlikuje se prazan i ispunjen doga|aj. Doga|aj u praznom prostoru jest 
neko stani{te energije, spona u obrascu pona{anja i skladi{te mogu}nosti. 
Praznom doga|aju manjka pojedina~nost unutarnjeg sadr`aja. U njemu 
nema razlu~enog djeli}a energije, ni kao stati~ki smje{tenog, ni kao ele-
menta u tijeku. Ima samo kvantitativno odre|ene djelatnosti bez upojedi-
na~avanja. Tek kada se u praznom doga|aju povratno prenose valni oblici, 
stvara se odre|eni obrazac i nastaje slabi trag trajne pojedina~nosti. Odre-
|enom pojedina~no{}u odlikuje se elektron. Njega se mo`e pratiti tijekom 
njegove `ivotne historije kroz niz raznih doga|aja. To su ve} ispunjeni 
doga|aji. Skupina elektrona, zajedno s analognim atomskim nabojima pozi-
tivnog elektriciteta, sastavlja tijelo koje obi~no opa`amo. Najjednostavnije 
tijelo je molekula, a skupine molekula su grumeni materija poput kamena 
ili stolca. Ako se nastavi u ovom smjeru, dolazi se na materijalisti~ko 
stajali{te jednostavne lokacije kao osnovne za prostor i vrijeme. Do organ-
skog stajali{ta dolazi se drugim putem. Pa`nja se usmjerava na funkciju 
elektri~nog naboja i njegovu ulogu da obilje`ava nastajanje obrasca koji se 
prenosi kroz prostor i vrijeme. Elektri~ni naboj je klju~ nekoga posebnog 
obrasca. U svakom doga|aju mo`e se ustanoviti polje sile iz obuhvata 
elektrona i protona, kao i iz tokova i razdioba energije. Vibracijama elek-
tri~nih naboja nastaju elektri~ni valovi. U svemu tome nastaju obrasci koji 
se prenose. Preno{eni obrazac je prostorno vremenski tijek vidova izvede-
nih iz `ivotne historije atomskog naboja. Upojedina~avanje naboja nastaje 
“produ`enom istovjetno{}u njegova na~ina funkcioniranja kao klju~a za 
odre|ivanje difuzije obrasca” i “jedinstvom i kontinuitetom njegove `ivotne 
historije” (Whitehead, 1976., 223). 

 U organskom polazi{tu va`no je razlikovati tjelesni obrazac koji traje, 
tjelesni doga|aj koji je pro`et trajnim obrascom i dijelove tjelesnog doga-
|aja. Dijelovi tjelesnog doga|aja imaju vlastite trajne obrasce koji su i 
elementi odre|enog tjelesnog obrasca. Dijelovi tijela su odjeljci sredine 
ukupnog tjelesnog doga|aja. Ti dijelovi su povezani tako da njihovi uza-
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jamni vidovi djelotvorno sudjeluju u preina~avanju svih obrazaca. Tijelo je 
odjeljak sredine za dio, a dio je odjeljak sredine za tijelo i svaki od njih 
je vrlo osjetljiv na preina~avanje drugoga. Ova osjetljivost je takva da se 
dio pode{ava o~uvanju postojanosti obrasca tijela. Veza dijela sa sredinom 
odlikuje se uzajamno{}u karakteristi~nom za organizam u kojem dio stoji 
za cjelinu. Ova veza postoji u ~itavoj prirodi, a ne samo kod vi{ih organi-
zama, tvrdi Whitehead (225-226). 

 Na svakoj molekuli u tijelu odra`ava se obrazac potpunog organizma. 
Na svaku molekulu djeluje vid obrasca koji se u njoj odra`ava i molekula 
bi bila druk~ija da je smje{tena negdje drugdje. Molekule se mijenjaju pod 
djelovanjem ukupnog obrasca. Vjerojatne su pravilnosti preina~avanja 
osnovnih organizama kad su oni dio vi{ih organizama ~vrstog obrasca. 
Preina~avanje ukupnog obrasca ide kroz preina~avanja dijelova tako da vi-
dovi tih dijelova utje~u na stanice i molekule. 

 Po materijalisti~kom polazi{tu postoje nezavisne supstancije materije i 
uma. Te supstancije odre|ene su njima svojstvenim trpljenjima utjecaja, i 
to utjecaja vanjskih veza kretanja s mjesta na mjesto i utjecaja promatra-
nih objekata. Po organskom polazi{tu svijet je mno{tvo procesa kojima se 
ostvaruju doga|aji raspore|eni u zajednice ~vrstih uzajamnih veza. “Doga|aj 
je jedinica stvari koje jesu. Trajni obrazac koji se pomalja jest stabilizacija 
dostignu}a koje se pomalja, kako bi postalo ~injenica {to svoj identitet 
zadr`ava tijekom ~itava procesa” (Whitehead, 1976., 229). Trajnost je 
svojstvo trajanja u sebi, svojstvo nala`enja obrasca reproduciranog u 
vremenskim dijelovima ukupnog doga|aja. Uz obrazac uvijek ide neka 
unutarnja vrijednost koja je istovjetna za cjelinu i za slijed dijelova. 

 Organska teorija razlikuje doga|aj kao jedinicu iskustva, trajni organi-
zam kao stabilizaciju u vrijednosti, spoznajni organizam kao izra`ajno 
upojedina~avanje iz cjeline, te mnogostruke veze kojima se osjetilni podaci 
vezuju na razne na~ine za razne doga|aje.  

 Spoznaja je pojavljivanje op}eg supstrata djelatnosti tako da uravno-
te`uje mogu}nost, aktualnost i svrhu. Sve {to se stapa u aktualnost usa|uje 
svoje vidove u svaki pojedina~ni doga|aj. Odre|eni doga|aj razmotren s 
vlastita stajali{ta je jedini~no psiholo{ko polje. Jedinstvo toga polja je 
jedinstvo doga|aja. Za doga|aj su glavni vidovi oblika i osjetilnih objekata 
te neposredno uo~eni vidovi mentaliteta vi{ih organizama. ^ovjek sebe 
spoznaje kao funkciju sjedinjavanja mno{tva stvari koje su ne{to drugo od 
njega. Spoznajom se doga|aj otkriva kao djelatnost koja ustrojava stvarno 
zajedni{tvo tu|ih stvari. Ali psiholo{ko polje ne ovisi o spoznaji samoga 
sebe i ono oblikuje doga|aje neovisno o samospoznaji. Odre|eni obrazac 
tka samoga sebe pomo}u izvornih podataka koji su sastavljeni od vidova 
oblika te od osjetilnih i vje~nih objekata, identitet kojih ne ovisi o tijeku 
stvari. Gdje god se uklju~e u op}i tijek, ovi objekti tuma~e doga|aje. Oni 
su u opa`a~u i za njega nose ne{to od ukupnog tijeka koji je izvan njega. 
Ova dvostruka uloga vje~nih objekata izvor je subjekt — objekt odnosa. 
Vje~ni objekti su preina~enja subjekta, ali tako da daju izraz vidovima 
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drugih subjekata u univerzalnoj zajednici i tako da se ni jedan subjekt 
pojedina~no ne mo`e obilje`avati neovisnom stvarno{}u, jer obuhva}a samo 
ograni~ene vidove drugih subjekata. 

 Whiteheadovi vje~ni objekti su specifi~ne ideje. Nortrop ka`e da su 
njegovi vje~ni objekti pojmovi do kojih se dolazi neposrednom spoznajom 
(tzv. pojmovi intuicije). Budu}i da je neposredno spoznati sadr`aj prolazan, 
Whitehead vje~nim objektima pridaje neka trajna i besmrtna zna~enja, tako 
da su oni i posredni pojmovi (tzv. pojmovi postulacije). Ovo uno{enje u 
predod`be prolaznog i vje~nog je logi~no, jer Whitehead odbacuje 
bifurkaciju stvarnosti na osjetilno i misleno (Northrop, 1968., 94-97). D. 
Grli}, pak, isti~e da su Whiteheadovi vje~ni objekti kao apsolutni predmeti 
samo uvjet i mogu}nost neprekidnog doga|anja i prela`enja u aktualno 
postojanje (Grli}, 1982., 447). 

 Zna~ajno je jo{ Whiteheadovo isticanje ego-objekata. On tvrdi: 
“Osnovna situacija koja se otkriva u saznajnom iskustvu jest ego-objekt 
me|u objektima. (...) Ego-objekt kao svijest ovdje i sada, svjestan je svoje 
iskustvene su{tine, kao sazdane njegovom unutarnjom povezano{}u sa svi-
jetom stvarnosti i svijetom ideja. Ali taj ego-objekt jest u okviru svijeta 
stvarnosti i pokazuje se kao organizam koji zahtijeva uklju~enost ideja u 
svrhu samog tog statusa me|u stvarnostima” (Whitehead, 1976., 228-229). 

 

 3. Mehani~ka i organska solidarnost i oblici dru{tvenosti 
 Prvu poznatiju primjenu mehani~kog i organskog na~ela izvr{io je E. 
Durkheim 1893. godine u svom djelu “O podjeli dru{tvenog rada” kad je 
razlikovao mehani~ku i organsku solidarnost. Po njemu, dru{tvena solidar-
nost pridonosi integraciji dru{tva i ~initelj je dru{tvene kohezije. Solidarnost 
je moralna pojava i samim tim unutarnja ~injenica koju mo`emo dohvatiti 
samo tako da umjesto nje postavimo “neku spolja{nju ~injenicu koja je 
simbolizira” (Durkheim, 1972., 105). Vidljivi simbol solidarnosti je pravo. 
Oblika solidarnosti ima koliko ima vrsta pravnih pravila. Dvije osnovne 
vrste su pravila pra}ena kaznenom sankcijom i pravila pra}ena res-
titutivnom sankcijom. Prvima odgovara mehani~ka, a drugima organska so-
lidarnost. 

 Mehani~ka solidarnost proisti~e iz sli~nosti. Ona je kohezija koja ima 
uzrok u suglasnosti svih pojedina~nih svijesti sa zajedni~kim psihi~kim ti-
pom dru{tva. ^lanovi grupe privu~eni su jedni drugima uzajamnom sli~no-
{}u i privr`eni su uvjetima opstanka toga kolektivnog tipa. “Ne samo da 
se sugra|ani vole i da jedni druge uzajamno tra`e radije nego strance, 
nego oni vole svoju otad`binu. Oni je vole kao {to vole sami sebe, stalo 
im je da ona traje i napreduje, jer, bez nje, funkcioniranje ~itavog jednog 
dijela njihovog psihi~kog `ivota bilo bi onemogu}eno”. U pojedincu postoji 
osobna i zajedni~ka svijest. Postupanje prema prvoj ide za osobnim 
interesom, a prema drugoj za ostvarenjem kolektivnih ciljeva. Osobna svi-
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jest predstavlja nas same u onome {to imamo posebno, a zajedni~ka svijest 
je “dru{tvo koje `ivi i djeluje u nama”. “Solidarnost koja proisti~e iz 
sli~nosti dosti`e svoj vrhunac kad kolektivna svijest to~no pokriva cijelu 
na{u svijest i u svakoj to~ki se poklapa s njom; ali u tom trenutku na{a 
individualnost ne postoji. Ona se mo`e javiti samo ako zajednica zauzme 
manje mjesta u nama” (Durkheim, 1972., 139, 159, 160). 

  Solidarnost iz sli~nosti vezuje pojedinca izravno za dru{tvo. Ovom soli-
darno{}u privr`enost pojedinca grupi je sna`na, jer su pokreta~i pona{anja 
kod svih isti i kretanje pojedinaca i cjeline dru{tva ima identi~an sklad i 
smisao. Mehani~kom solidarno{}u pojedinci su sjedinjeni analogno koheziji 
koja sjedinjuje ~estice anorganskih tijela. Veza koja spaja pojedinca za 
dru{tvo sli~na je vezi stvari i osobe. Stvar je potpuno predana volji 
vlasnika. Pojedinac je potpuni privjesak kolektiva, ne pripada sebi ve} je 
doslovno stvar kojom raspola`e dru{tvo. 

 Organska solidarnost je solidarnost po razlici, izra`ava se u restitutiv-
nom pravu, a podloga joj je razvijena podjela rada. Kad se rad po~inje 
specijalizirati po skupinama tako da odre|ena skupina obavlja samo neke 
posebne djelatnosti, stvara se kohezija razli~itih koji se dopunjuju. [to se 
radovi i njihovi nositelji vi{e razlikuju, to su oni potrebniji jedni drugima i 
dru{tvu. “Zaista”, ka`e Durkheim, “s jedne strane svak zavisi utoliko ja~e 
od dru{tva ukoliko je rad u ve}oj mjeri podijeljen, a, s druge strane, 
sva~ija djelatnost je utoliko vi{e li~na ukoliko je vi{e specijalizirana.” 

 Kod organske solidarnosti kolektivna svijest ostavlja nepokriven dio indi-
vidualne svijesti koji odgovara posebnim funkcijama i djelatnostima pojedi-
naca. Taj nepokriveni dio individualne svijesti ne mo`e se kolektivno uni-
formirati i regulirati, jer bi to onemogu}ilo obavljanje posebne djelatnosti. 
[to je ve}i dio te nepokrivene svijesti, to je ve}a kohezija koja proizlazi iz 
nu`nosti suradnje, iz spontanog i situacijskog uvi|anja obveza. Naime, svaka 
od posebnih funkcija koju obavljaju pojedinci u trajnoj je ovisnosti o 
ostalim funkcijama koje obavljaju drugi pojedinci i sve te funkcije zajedno 
~ine cjeloviti organski sustav. Iz prirode posebnog zadatka proisti~u stalne 
du`nosti kojih se pojedinac ne mo`e osloboditi. S druge strane, dru{tvo ne 
mo`e na ~lanove gledati kao na stvari na kojima ima prava, ve} kao na 
suradnike bez kojih ne mo`e normalno funkcionirati i prema kojima ima 
du`nosti. Tako se uspostavlja vi{estruka povezanost. Pojedinci uvi|aju svoju 
ovisnost i du`nosti, ali i dru{tvo uvi|a va`nost pojedinaca i du`nosti prema 
njima. Rezultat toga je da na podjeli rada izrasla dru{tvena solidarnost 
ja~a uporedo s ja~anjem individualne li~nosti. Ma koliko propisima bile 
utvr|ene du`nosti kod jedne funkcije ili djelatnosti, uvijek ostaje {iroko 
polje poduzetnosti pojedinca. Pojedinac mo`e birati mnoge obveze, iako 
mu se uz te izabrane obi~no nametnu i one koje nije htio. Kod organske 
solidarnosti “individualnost cjeline raste u isti mah kad i individualnost 
dijelova; dru{tvo postaje sposobnije da se kre}e s cjelinom, istovremeno 
dok svaki od njegovih sastavnih dijelova ima svoje vlastito kretanje” 
(Durkheim, 1972., 238-240, 161). 
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 Kasnija sociolo{ka teorija smjestila je mehani~ku i organsku solidarnost 
u oblike dru{tvenosti. Uva`avaju}i Durkheima, L. von Wiese izvodi svoje 
osnovne oblike dru{tvenosti vi{e iz mehani~kog na~ela, a G. Gurvitch vi{e 
iz organskog. 

 Za von Wiesea dru{tvena stvarnost je proces sastavljen od me|uljudskih 
odnosa zdru`ivanja i udaljavanja. Odnosi zdru`ivanja sadr`e pribli`avanje, 
prilago|avanje, izjedna~avanje i ujedinjavanje. Odnosi udaljavanja sastoje se 
od javljanja odstojanja, opre~nosti, raskida i sukoba. Mnogi su odnosi mje-
{oviti, {to zna~i da sadr`e zbli`avanje u jednom smjeru i udaljavanje u 
drugom. Mje{oviti odnosi su samo dio ukupnih odnosa. Potreban uvjet 
dru{tvenih odnosa jesu dru{tveni kontakti koji mogu i ne moraju prije}i u 
odnose, a mogu biti polazi{te, kako za odnose zdru`ivanja tako i za 
odnose udaljavanja. 

 Vrste dru{tvenosti su samo opisi raznih stupnjeva pribli`avanja i udalja-
vanja. Kompleksne kombinacije odnosa tvore dru{tvene skupine objedinjene 
subjektivnim predod`bama ~lanova. Jedinstvo skupina je zapravo mi{ljevina 
pojedinaca, na~in tuma~enja kombinacija odnosa od strane sudionika. 
Dru{tvene skupine su mi{ljevine koje postaju stvarne razmjerno svojoj 
djelotvornosti. Slo`ene jedinice dru{tvenih odnosa ili dru{tvene skupine, ili 
socijalna tijela, kako ka`e von Wiese, razlikuju se prema intenzitetu 
uobrazilje njihovih ~lanova na mase, grupe i apstraktne kolektive. 

 Za Wiesea, “masa je jedinstvo volje”, “rezultat koji se ho}e i koji se 
osje}a” (Luki}, 1987., 331-332). Masa je najslabije intenzivna predod`ba o 
jedinstvu koju mogu izazvati razli~ite dru{tvene situacije u kojima sudionike 
pro`me isti interes, zajedni~ki strah, radoznalost ili nezadovoljstvo. Mase su 
sposobne za stvaranje organizacije i za slije|enje vo|e. Ho}e li neka 
skupina ostati masa ili }e prije}i u ne{to drugo, ovisi o karakteru 
predo~enog jedinstva {to ga stvaraju ~lanovi. 

 Grupe su dugotrajnija jedinstva ~ije ~lanstvo dijeli funkcije, stupa u od-
nose s drugim skupinama i stvara jasne predod`be o sebi, stvara tradicije i 
uzore. Wiese precizira da valja razlikovati razli~ite predod`be pojedinih 
~lanova, zajedni~ke predod`be najva`nijeg dijela grupe i glavne ideje koje 
~ine grupni duh, specifi~an za svaku grupu. Apstraktne kolektive stvaraju 
razne jednostavnije dru{tvene tvorevine koje su opet nastale iz osnovnih 
dru{tvenih procesa. Ti kolektivi su cjelina svih ostalih ljudi koja je posta-
jala prije pojedinca, postoji istodobno s njim i postojat }e poslije njega. Ti 
kolektivi stvaraju ideologiju koja opravdava njihovu misiju, oni stvaraju kod 
pojedinca strahopo{tovanje, a njihovo jedinstvo do`ivljava se kao vje~no. 
Apstraktni kolektivi su jednostavniji od pojedinaca koji ih ~ine, nemaju 
toliko mnogo `elja i nagona, imaju samo nekoliko ciljeva, ja~i su od 
pojedinaca i pomo}u tih kolektiva mogu se rje{avati te{ko}e koje izolirani 
pojedinci ne mogu savladati. Apstraktni kolektivi su sposobni djelotvorno 
utjecati na ~lanove, modelirati ih i usmjeravati. 
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 Procesi me|u dru{tvenim tvorevinama mogu se svesti na diferencijaciju i 
integraciju. Wiese smatra da bi Spencerov zakon trebao glasiti: “Iz neod-
re|ene, nepovezane istovjetnosti nastaje odre|enija, povezanija razli~itost” 
(Luki}, 1957., 324). To zna~i da se s rastom tvorevina u njima javlja 
raslojenost i razli~itost koje nisu slu~ajne, ve} su podvrgnute poretku. Taj 
poredak se sastoji od nadre|ivanja i podre|ivanja, izdvajanja dijelova iz 
cjeline i novih oblika sjedinjavanja, te uzdizanja i potiskivanja ~lanova tvo-
revine. Poredak ima razne stupnjeve krutosti i shematiziranosti pravilima i 
ciljevima. 

 ^itaju}i von Wiesea name}e se zaklju~ak da su njegovo osnovno pola-
zi{te pojedinci kao zatvorene molekule. Iz toga logi~no slijedi da dru{tvena 
stvarnost mo`e biti samo me|uljudski odnos izme|u zasebnih pojedinaca. 
Ti Wieseovi, u osnovi ve} formirani, ~lanovi dru{tva mehani~ki se ~as 
pribli`avaju jedni drugima, a ~as udaljavaju jedni od drugih. Mo`emo se 
slo`iti s Gurvitchom kad ka`e: “Tako, usprkos svim von Wieseovim pro-
testiranjima, pretpostavke njegove sociologije su pretpostavke individualizma 
pa ~ak i mehanizma, po{to se Wechselwirkung zbiva u fizi~kom prostoru, a 
ne u onome {to von Wiese naziva dru{tveni prostor” (Gurvitch, 1965., 
253). 

 Nakon kriti~kog preispitivanja Durkheimovog shva}anja solidarnosti 
Gurvitch zaklju~uje da u stvarnosti nema ~iste mehani~ke solidarnosti i da 
je dru{tvena solidarnost uvijek organska, jer uklju~uje, kako sli~nosti tako i 
razlike. Za njega problem klasifikacije dru{tvenosti po~inje analizom raznih 
vrsta organske solidarnosti. Mehani~ka i organska solidarnost su mani-
festacije ili oblici dru{tvenosti. Oblici dru{tvenosti su pak temeljni i dina-
mi~ni dru{tveni okviri “unutar kojih se odvijaju zna~ajni doga|aji dru{tve-
nog `ivota u svim njegovim dubinskim nivoima. Me|utim, kako se radi o 
elementima koji prete`no isti~u spontane slojeve dru{tvene stvarnosti i koji 
ne dopu{taju u njima samima izrazitu kristalizaciju i izrazitu usporenost, 
ove se manifestacije dru{tvenosti ne mogu smatrati strukturabilnima” 
(Gurvitch, 1965., 136-137). Manifestacije i oblike dru{tvenosti (kad su kla-
sificirani: tipovi dru{tvenosti) valja razlikovati od grupa i globalnih dru{tava, 
s jedne strane, i od oblika psihi~kog `ivota, s druge. Mogu se s njima 
pomije{ati zato {to su svi oni totalni socijalni fenomeni. To zna~i da se 
oblici dru{tvenosti izra`avaju u mentalitetu, vrijednostima, simbolima, sta-
vovima, ulogama, praksi, ukusima, obredima i procedurama, te u uzorima i 
znamenjima. 

 Po Gurvitchu postoje dva osnovna oblika dru{tvenosti: “mi” ili odnosi 
djelomi~nog stapanja svijesti pojedinaca i “odnosi s drugim” ili djelomi~no 
suprotstavljanje pojedinaca. “Mi” su cjeline koje su imanentne dijelovima i 
~iji dijelovi su imanentni cjelini. Zasnivaju se na kolektivnim intuicijama 
koje postoje prije svakog jezika i komunikacijskog procesa. Jezik se formira 
na ve} prethodno stvorenoj jedinstvenosti. Prema intenzitetu djelomi~nog 
stapanja svijesti razlikuju se mase, zajednice i skupovi istomi{ljenika. Mase 
su “mi” najslabiji po spojenosti i najja~i po pritisku. Zajednice su “mi” u 
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kojima je srednje ja~ine, kako spojenost i sudjelovanje ~lanova tako i 
pritisak na njih i njihovo privla~enje. Skup istomi{ljenika su “mi” najve}eg 
intenziteta sudjelovanja, najve}e snage privla~enja i dubine spojenosti, ali i 
najmanjeg pritiska koji osje}aju ~lanovi. 

 Odnosi s drugim nazivaju se u ameri~koj sociologiji me|uosobni odnosi 
(interpersonal relations), oni su relativno individualisti~ki i u prvom planu 
isti~u heterogenost pojedinaca. Odnosi s drugim pretpostavljaju neke “mi” 
koji im slu`e kao obzori ili okviri uspostavljanja. Gurvitch odre|uje odnose 
s drugim kao “dru{tvenost na osnovu djelomi~nog suprotstavljanja” da bi 
istaknuo, kako osim {to su pojedinci u nekoj mjeri povezani, uskla|eni, 
otvoreni jedni drugima, oni su bitno nesvodljivi jedni na druge, bitno hete-
rogeni, {to se iskazuje u sukobima, ogradama, ograni~avanju interesa i 
prava, komunikaciji pomo}u simbola, itd. Odnosi s drugima zasnivaju se u 
na~elu na komunikaciji i simboli~kom op}enju, iako ne isklju~uju intuiciju. 
Razlikuju se tri vrste odnosa s drugima: odnosi zbli`avanja, odnosi udalja-
vanja i mje{oviti odnosi. 

 Gurvitch dalje razlikuje aktivnu i pasivnu, te organiziranu i spontanu 
dru{tvenost. Dru{tvenost je aktivna ako u njoj prevladava voljnost nad 
afektivno{}u i ako afirmira zajedni~ko djelo. Aktivna dru{tvenost stvara 
organizirane izraze. Organizirana dru{tvenost ima ciljeve, a spontana dru{-
tvenost ima svrhe i vrijednosti. Ciljevi su racionalniji i siroma{niji 
sadr`ajem od svrha i vrijednosti. U spontanoj dru{tvenosti su pritisci oblici 
me|usobnog utjecaja pojedinaca, a u organiziranoj se javlja prisila. “Ona je 
povezana s relativnom transcendencijom organizacija nasprama spontanim 
spojenostima koje su podloga organizacije; ona ispunjava provaliju koja di-
jeli racionalne ciljeve organizacionih aparata od vrijednosti i svrha koje 
nadahnjuju Mi” (Gurvitch, 1965., 210). Dru{tvenost se mo`e organizirati na 
na~elu prisile i suradnje. Na na~elu prisile organizira se dru{tvenost za 
koju nije predvi|eno pro`imanje sa spontano{}u {to joj je u podlozi. Na 
na~elu suradnje organizira se dru{tvenost u kojoj se pretpostavljaju mo-
gu}nosti pro`imanja sa spontanim spojenostima {to su joj u podlozi. 

 Dakle, Gurvitch oblike dru{tvenosti u temelju dijeli na spontanu i or-
ganiziranu dru{tvenost. Spontana dru{tvenost mo`e biti kao “mi” ili kao 
“odnos s drugim”. “Mi” se dijeli na mase, zajednice i skupove istomi{lje-
nika, a odnosi s drugim na pribli`avanje, udaljavanje i istodobno pri-
bli`avanje u jednom i udaljavanje u drugom smislu. Organizirana dru{tve-
nost dijeli se na aktivne i pasivne oblike mase, zajednice i skupa istomi{-
ljenika i ovi na kraju usmjereni u op}e ili partikularno zavr{avaju u or-
ganizacijama suradnje ili organizacijama prevlasti (Gurvitch, 1965., 151-152). 

 Osnovni oblici dru{tvenosti podijeljeni na spontane i organizirane mani-
festacije prote`u se kroz ~itavo dru{tvo. Oni postoje u grupama i global-
nim dru{tvima kao njihov spontani `ivot i organizirani izrazi. Ako se spon-
tani i organizirani aspekti oblika dru{tvenosti, parcijalnih grupa i globalnih 
dru{tava poistovjete, osiroma{uje se dru{tvena stvarnost i gubi osnova za 
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definiranje jednoga od najbitnijih sociolo{kih pojmova, a to je pojam 
dru{tvene strukture. 

 Svaka dru{tvena struktura oslanja se na parcijalne ili globalne cjeline 
koje ~ine ljudi kao slo`ena bi}a nepredvidljivih i predvidljivih pona{anja i 
djelovanja. Nepredvidljiva pona{anja odre|uje stjecaj prilika, razne pro-
mjenljive socijalne sile i individualna psiha. Predvidljiva su organizirana po-
na{anja. Gurvitch ih odre|uje kao “unaprijed ustrojena kolektivna pona{a-
nja koja su ure|ena, hijerarhizirana, centralizirana prema izvjesnim uzorima, 
promi{ljenim i unaprijed utvr|enim u vi{e ili manje krutim shemama” 
(Gurvitch, 1965., 314, 456). O dru{tvenoj strukturi mo`e se govoriti kad se 
zbiljski po~nu odvajati i razlikovati spontani, rasplinuti i fluidni aspekti 
dru{tvene stvarnosti od ustaljenih i organiziranih aspekata. Sama dru{tvena 
struktura je u nekoj mjeri ustaljeni posredni ~imbenik, koji je smje{ten 
izme|u spontanog i organiziranog dru{tvenog `ivota i koji koristi njihove 
suprotnosti da bi nametnuo svoje svrhe. Istaknute to~ke dru{tvene strukture 
vi{estruke su hijerarhije dru{tvenih elemenata, napetosti i ravnote`e me|u 
njima, kolektivna svijest o hijerarhijama i ravnote`ama, armatura koja 
cementira labilne ravnote`e (vrijednosti, uzori, civilizacije) te stalno kretanje 
strukturacije, destrukturacije i restrukturacije. [to je struktura u {iroj 
cjelini, to ve}om snagom name}e svoje vrijednosti. Ta snaga raste sve do 
suverenosti globalne strukture. 

 

 4. Mehani~ko i organsko kao struktura organizacije 
 Uzoritu primjenu mehani~kog i organskog na~ela u znanosti o upravlja-
nju proveli su T. Burns i G. M. Stalker 1961. godine u svojoj studiji 
“Inventivno upravljanje”. Oni u uvodu isti~u da njihov pristup organizaciji i 
upravljanju polazi od pojedinca, od toga da je svaka pojedina osoba ne 
samo ~lan radne organizacije (odre|ene ciljevima poduze}a) ve} i ~lan 
stale{kih grupa (odre|enih ciljevima stjecanja i odr`avanja mo}i) i jedinka 
s vlastitim rangom i ugledom (odre|ena ciljevima statusnog sustava). Briga 
za politi~ke i statusne interese iskazuje se naj~e{}e nesvjesno prilikom 
raspravljanja o strukturi poduze}a i kao prilago|avanje (ponekad konflik-
tno) radne organizacije politi~kim i statusnim ciljevima ~lanova (Burns, 
Stalker, 1961., 6). Autori pripisuju neuspjeh prijelaza s mehani~kog na or-
ganski sustav u nekim poduze}ima u [kotskoj “snazi biv{ih politi~kih i 
statusnih struktura” i otporu pojedinaca porastu profesionalnih obveza na-
u{trb ostalog `ivota (7). 

 U poglavlju o mehani~kom i organskom sustavu autori konstatiraju da 
ta dva oblika upravljanja realno postoje (nisu samo interpretacije) i da 
proizlaze iz “funkcionalne specifi~nosti radne organizacije prema njezinom 
zadatku i uvjetima u kojima se s njime suo~ava” (Burns, Stalker, 1961., 
119). 
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 Mehani~ki oblik upravljanja svojstven je stabilnim uvjetima i ima slje-
de}e karakteristike: 

• ra{~lanjivanje zadataka poduze}a i izdvajanje iz ciljeva pojedinih zada-
taka, njihove tehnike i ciljeva 

• uskla|ivanje zasebnih izvedbi s cjelinom glavna je obveza nadre|enih i 
hijerarhije 

• precizno definiranje prava, obveza i tehni~kih metoda za svaku ulogu te 
preno{enje njihovih odgovornosti u funkcionalne polo`aje 

• hijerarhijsko strukturianje kontrole, vlasti i komunikacija te lociranje 
znanja na vrhu hijerarhije  

• nastojanje na okomitom uzajamnom djelovanju ~lanova poduze}a i na 
obavljanju poslova te pona{anju prema uputama nadre|enih 

• ~lanstvo u poduze}u je uvjetovano poslu{no{}u nadre|enima i 
uva`avanjem u`eg (lokalnog) znanja iskustva i vje{tine (Burns, Stalker, 
1960., 120). 

 Bitna na~ela mehani~kog oblika upravljanja jesu definicija i ovisnost kao 
okviri djelatnosti svakoga. Definiranje je potrebno zato da bi se jasno 
odredile granice zadatka. Sve funkcije se moraju definirati, ni jedna ne 
smije ostati nepokrivena, svatko mora imati odgovornosti i ovlasti da mo`e 
dobro obaviti svoj posao. U skladu s formalnim ulogama valja odr`avati 
komunikacije me|u pojedincima. Sve to je mogu}e ako postoje pravila i 
tradicija pona{anja, te ~vrst i stabilan zadatak poduze}a. Samo stabilan 
zadatak omogu}uje umjetno izdvajanje odre|enog kruga poslova iz stvarne 
situacije poduze}a, rad pojedinca samog za sebe, njegovo funkcionalno iz-
dvajanje, njegovo ograni~eno znanje za obavljanje i utvr|ena odgovornost 
za izvr{enje odre|enog posla. 

 Organski oblik svojstven je uvjetima koji se mijenjaju, a karakterizira ga 
sljede}e: 

• specijalna znanja i iskustva pridonose kao nerazdrobljena ostvarenju za-
jedni~kog zadatka poduze}a 

• individualni zadaci se odre|uju iz cjelokupne situacije poduze}a i kroz 
stalno me|udjelovanje s ostalima 

• odgovornost nije hijerarhijska i ograni~ena na su`ena prava, obveze i 
metode, ve} postoji kao {iri osje}aj obveze svakog spram poduze}a 

• kazne se izvode iz zajedni~kog interesa svih dijelova organizacije za op-
stankom i rastom, a ne iz ugovora izme|u pojedinca i korporacije 
predstavljene nekim rukovoditeljem 

• znanje o zadacima postavlja se na razna mjesta u strukturi poduze}a 
(ne samo na vrhu), ima manje okomitih, a vi{e bo~nih komunikacija, i 
sadr`aji komunikacije su informacije i savjeti (ne samo naredbe) 
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• osje}anje obveze spram {ireg tehnolo{kog razvoja, spram uklapanja 

podru`nica u poduze}e i spram stru~nosti izvan poduze}a u {iroj pro-
fesionalnoj zajednici (Burns, Stalker, 1960., 121). 

 Organski sustavi ostaju podijeljeni na slojeve (stratume). Polo`aj poje-
dinca odre|uje se po starosti i stru~nosti, vodstvo preuzimaju najobavje{te-
niji i najsposobniji, a postavljanje se obavlja op}om suglasno{}u. U or-
ganskom sustavu je osje}aj obveze prema poduze}u pove}an i gubi se 
razlika izme|u formalne i neformalne organizacije. Gubitak formalne struk-
ture nadokna|uje se stvaranjem i odr`avanjem visoke suglasnosti o vrijed-
nostima i ciljevima poduze}a kod svih zaposlenih. U organskom sustavu 
radna organizacija postaje zajednica povezanih djelatnika. [to je organiza-
cija vi{e organski strukturirana, to je ve}a spremnost djelatnika na suradnju 
radi ostvarenja op}ih ciljeva, to je manje sveznanje direktora i svi ~lanovi 
organizacije utoliko vi{e razmi{ljaju o pitanjima poduze}a. [to se manje 
definiraju statusi, uloge i modeli komunikacije, to je manje rutinskog 
postupanja i to je vi{e odre|ivanja radova prema stvarnim zadacima kako 
ih vide sami djelatnici. U organskom su na~inu rada zahtjevi prema 
pojedincima mnogo ve}i nego u mehani~kom (Burns, Stalker, 1960., 122, 
125, 132). 

 U organskom na~inu rada naru{en je i smanjen osje}aj sigurnosti dje-
latnika. To stvara te{ko}e pri prijelazu jednog na~ina u drugi. Kad se zbog 
promjene tr`i{ta i tehnologije po~inje uvoditi organski na~in rada i 
upravljanja, kod djelatnika se javlja nostalgija “za jasno}om i osmi{ljenom 
atmosferom mehani~ke organizacije”. Organski oblik je pun opasnosti za 
status, mo} i uspjeh ili za osnovna sredstva za `ivot. Javlja se zaziranje od 
unapre|enja, jer ono zna~i dolazak na poziciju ve}e izlo`enosti neiz-
vjesnostima. Nesigurnost ~esto uzrokuje neprijateljstvo me|u rukovoditeljima 
i agresivno pona{anje prema konkurentima, a iz toga nastale te{ko}e mogu 
poja~ati te`nje za vra}anje na poznata pravila i vrijednosti. 

 Po Burnsu i Stalkeru, mehani~ki i organski sustav organizacije i uprav-
ljanja jesu krajnji polovi kontinuuma, a stvarna poduze}a mogu imati 
elemente i jednoga i drugog, jednog vi{e drugog manje ili obratno, {to 
ovisi o uvjetima tr`i{ta i tehnologije, o otvorenosti novomu i gipkosti dje-
latnika. Svaki od ovih sustava prikladan je odre|enom specifi~nom sklopu 
uvjeta, a ni jedan od njih nije nadmo}an onom drugom. Ne postoji tip 
upravljanja koji je najbolji za sve uvjete. 

 Mehani~ki i organski tip upravljanja polaze od polo`aja i odnosa poje-
dinca u organizaciji, ali ne od potpuno cjelovitog ve} od pojedinca reduci-
ranog na funkciju i pro{irenog te`njama za sigurno{}u, statusom i mo}i 
kao konstituensima strukture organizacije. Drugim rije~ima, Burns i Stalker 
imaju na umu one osobine i odnose pojedinaca koji stvaraju trajniji obra-
zac u`ega organizacijskog okru`ja. 

 Ve}ina autora s podru~ja menad`menta i organizacije stavljaju Burns-
Stalkerovu tipologiju u poglavlja pod nazivima: odnos okolina-struktura 
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(Perko-[eparovi}, 1975., 89), izbor strukture (Tav~ar, 1995., 156), kontin-
gencijsko oblikovanje (Kreitner, 1989., 313-314) i oblikovanje organizacije 
(Robbins, 1995., 209-210). Ostali u koje smo imali uvida stavljaju Burnsa i 
Stalkera na kraju poglavlja o organizacijskoj funkciji ili o organiziranju 
obi~no s podnaslovom “empirijska istra`ivanja organizacija” (Bennett, 1994., 
103; Weihrich-Koontz, 1994., 336). Kreitner naziva modele Burnsa i Stal-
kera korisnom tipologijom kojom se mogu kategorizirati organizacije prema 
strukturalnom modelu. Mehani~ke organizacije imaju krutu strukturu, a or-
ganske fleksibilnu, uz dodatak da je podjela relativna. Kreitner jo{ isti~e 
kako uspje{ne organizacije imaju tendenciju da u stabilnim uvjetima budu 
mehani~ke, a u nestabilnim organske (Kreitner, 1989., 315). 

 

5. Mjesto mehani~kog i organskog na~ela u teoriji 
upravljanja 

 Organizacije su skupine ljudi koji obavljaju proizvodnju dobara ili 
pru`anja usluga, i to tako da se njihova ukupna svrha razla`e na niz za-
dataka koje obavljaju pojedinci. Pri tome se odre|ena pona{anja i postupci 
tih pojedinaca ustaljuju i ponavljaju, a odre|ena druga pona{anja i pos-
tupci se manje ili vi{e stalno mijenjaju. Ustaljena pona{anja, postupci i 
osobine uspostavljaju se kao razne strukturne dimenzije i sile organizacije, 
koje mogu biti na razne na~ine kombinirane i preko raznih na~ela i poj-
mova spoznate.   

 Klasici teorije organizacije i upravljanja i klasi~ni teoreti~ari uo~avali su 
i izlagali strukturu organizacije preko principa: podjela rada, jedinstvo od-
luka, vlast-odgovornost, kontrola i podjela na odjele. Podjela rada zna~i 
razbijanje posla na etape i dijelove koje dovr{ava posebna osoba. Djelatnici 
su usredoto~eni na obavljanje etapa ili dijelova aktivnosti i tako pove}avaju 
u~inkovitost, bolje koriste svoje vje{tine, ne tro{e vrijeme na prijelaze iz 
jedne na drugu etapu i u~inkovitije se uvje`bavaju. Princip jedinstva odluka 
mo`e se sa`eto formulirati: podre|eni treba imati jednog i samo jednog 
nadre|enog kome izravno odgovara. 

 Vlast zna~i pravo izdavanja naredbi i o~ekivanje da se one po{tuju. To 
pravo proizlazi iz polo`aja. Klasi~ari razlikuju linijsku i sto`ernu vlast. Li-
nijska vlast daje pravo upravljanja radom podre|enih, se`e od vrha do dna 
organizacije i odnosi se na aktivnosti kojima se ostvaruju osnovni or-
ganizacijski ciljevi. Sto`erna ili slu`bovna vlast poma`e linijskoj i smanjuje 
njezine informacijske terete. Pravo podrazumijeva obvezu, odnosno odgo-
vornost. Odgovornost se mo`e samo djelomi~no prenijeti ni`em po rangu, 
tj. mo`e se prenijeti samo operativna, ali ne i krajnja odgovornost. 

 Klasi~ni teoreti~ari su zagovornici stroge kontrole podre|enih i zato 
smatraju da rukovoditelj ne treba imati vi{e od {est podre|enih radnika. 
Prema njima, {to se ide vi{e uz hijerarhiju, to je zbog manje strukturira-



 
Bili~i}, M., Zna~enje i primjena..., Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 4, str. 239—256 252 
                                                                                                                                              
nosti problema potreban ni`i raspon kontrole, i obratno. Po klasi~nim 
teoreti~arima aktivnosti organizacije valja grupirati u odjele tako da se no-
sitelji istih ili srodnih specijalnosti okupe pod vodstvom jednog rukovodite-
lja. Odjele se mo`e formirati prema funkcijama, ali i prema proizvodu, 
kupcu, podru~ju i procesu ulaza-izlaza. Odjele valja stvarati tako da {to 
djelotvornije ostvaruju ciljeve organizacije. 

 Iz tih principa i drugih spoznaja mo`e se izvu}i definicija strukture. 
Takvu u`u definiciju daje I. Perko-[eparovi}: “Struktura je odnos koji se 
uspostavlja izme|u pojedinih aktivnosti, odnosno funkcija u oganizaciji kako 
bi se ostvarili ciljevi organizacije. Struktura se promatra kao nezavisna va-
rijabla a efikasnost kao zavisna” (Perko-[eparovi}, 1975., 73). [iru defini-
ciju strukture organizacije daje Robbins: “Struktura organizacije sastoji se 
od tri komponente. Prva se odnosi na koli~inu okomite, vodoravne i pros-
torne diferencijacije. To se zove slo`enost. Sljede}a je komponenta stupanj 
do kojeg se koriste pravila i postupci. To se podrazumijeva pod izrazom 
formalizacija. Tre}a je komponenta centralizacija koja razmatra gdje le`e 
ovlasti za dono{enje odluka” (Robbins, 1995., 189). Dakle, iz principa 
klasi~ara izvode se pojmovi slo`enosti, formalizacije i centralizacije kao oni 
koji okupljaju bitne dimenzije i sile organizacije. Pod pojmom slo`enosti se 
misli na diferencijaciju aktivnosti i odjela, a pod ostala se dva pojma misli 
na na~ine integracije, a sve to radi djelotvornog ostvarenja osnovnog cilja. 
Formalizacija je ustaljivanje pona{anja i postupanja pomo}u pravila i obi-
~aja, {to se mo`e gledati i kao metode i tehnike. Centralizacija je pitanje 
vlasti i mo}i, vi{ih i ni`ih, onih koji imaju ovlasti da iniciraju, odlu~uju i 
nare|uju, i onih koji su ograni~eni da slu{aju i izvr{avaju.  

 Podijeliv{i bitne zna~ajke strukture na mehani~ki i organski tip, Burns i 
Stalker odredili su daljnji razvoj teorije i istra`ivanja organizacija. Po 
njima, mehani~ku strukturu karakterizira: visoki stupanj horizontalne dife-
rencijacije, kruta hijerarhija, fiksirane du`nosti, visoki stupanj formalizacije, 
propisana komunikacija i centralizacija ovlasti. Organsku strukturu karakte-
rizira: niski stupanj horizontalne diferencijacije, vi{estrana suradnja, niski 
stupanj formalizacije, nepropisano komuniciranje i decentralizacija ovlasti. U 
stabilnim uvjetima uspjeh osigurava mehani~ka struktura, a u nestabilnim 
organska. Dakle, struktura je sredstvo za uspje{no ostvarenje ciljeva koje 
postavi menad`ment. Gledanje strukture kao ovisne o uvjetima, tj. kao 
sredstva zna~i njezino prevo|enje u jedan od ~imbenika koji sastavlja i 
odre|uje slo`enu zbilju organizacije. S vremenom se iskristaliziralo da je 
struktura zavisna varijabla u odnosu na strategiju, veli~inu, tehnologiju, 
okru`enje i kontrolu kao nezavisne varijable i da ti nezavisni ~imbenici 
daju rezultate koji tendiraju prema jednom od dva tipa strukture. 

 A. Chandler dokazuje 1962. godine da pomicanje strategije od jednog 
na vi{e proizvoda prati oslo`njavanje strukture i razvoj od organske prema 
mehani~koj. Veli~ina organizacije utje~e na neke elemente strukture. Porast 
veli~ine prati porast okomite diferencijacije, smanjenje izravnog nadzora, 
pove}anje formalizacije i sve ve}a decentralizacija. 
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 Tehnologija je glavna odrednica strukture organizacije. J. Woodward je 
jo{ 1965. ustanovila kako masovna proizvodnja tra`i mehani~ku strukturu, a 
da jedini~na i procesna proizvodnja tra`e organsku strukturu. Ch. Perow 
tvrdi 1967. godine da rutinska i in`enjerska tehnologija odgovara mehani~-
koj strukturi, a zanatska i nerutinska organskoj. J. Thompson dijeli tehno-
logije na vezane, posredni~ke i intenzivne. Vezanim i posredni~kim odgo-
varaju mehani~ke strukture, a intenzivnim najbolje odgovara organska 
struktura. 

 Okru`je se mo`e odrediti kao sastavljeno od ~imbenika izvan organiza-
cije koji djeluju na njezin u~inak, a ona ih kontrolira malo ili nimalo. 
Okru`je mo`e biti stati~no i dinami~no; stati~no stvara manju, a dinami~no 
ve}u neizvjesnost. Neizvjesnost predstavlja prijetnju koja tra`i prilagodbu 
strukture. F. Emeri i E. Trist zaklju~ili su u svom istra`ivanju da okru`ju 
koje je neprijete}e i nepravilno i okru`ju koje sadr`i manje prijetnje i 
pravilnosti odgovaraju mehani~ke strukture, a da poreme}enom, reaktivnom 
i turbulentnom okru`ju odgovaraju organske strukture. 

 Na kraju valja dodati da se strategijom, veli~inom, tehnologijom i 
okru`jem mo`e objasniti 50-60% varijabilnosti strukture. Ostalo se mo`e 
objasniti ~imbenikom mo}i i kontrole. To zna~i da unutarnje jedinice or-
ganizacije nastoje unaprijediti svoje interese i da menad`eri biraju struk-
turne opcije koje }e zadovoljiti organizaciju koliko je potrebno, i vlastite 
interese, koliko se mo`e. ^imbenici okru`ja ograni~avaju interese i prava 
donositelja odluka, ali oni uvijek na|u mogu}nosti da izaberu strukturu 
koja }e odr`ati ili pove}ati njihovu kontrolu. Strukture organizacija se vrlo 
sporo mijenjaju, a tome pridonose jo{ neke karakteristike razmatranih 
~imbenika. Tako strategija utje~e na strukturu gornjih razina poduze}a, a 
na osnovne jedinice utje~e vrlo malo. Tehnologija utje~e na odjele bli`e 
operativnoj jezgri. [to su jedinice dalje od te jezgre, to tehnologija manje 
odre|uje njihovu strukturu. Okru`je utje~e prili~no na strukturu, ali orga-
nizacija mo`e svojom veli~inom, ugledom i kulturom amortizirati neke ne-
povoljne efekte neizvjesnosti okru`ja (Robbins, 1995., 224-225). 

 

 6. Zaklju~ak 
 Mehani~ko i organsko na~elo izra`avaju dva osnovna oblika strukture 
bi}a, dru{tva i organizacije. Mehani~ko ustrojstvo bi}a zna~i odvojenost 
dijelova i cjeline u raznim dimenzijama, a organsko ustrojstvo upu}uje na 
spojenost i me|udjelovanje. Odre|eno relacijom, pojedina~no se u stalnom 
me|udjelovanju razdvaja, umno`ava, individualizira i objedinjuje u sredini u 
kojoj se kre}e, te stalno prilago|ava i mijenja pod utjecajem vidova drugih 
bi}a i ~imbenika {to djeluju u sklopovima sredine. Svako bi}e ima 
ustrojstvo po sebi i okolnim bi}ima i silama, svako spoznaje i prilago|ava 
svoja kretanja i djelovanja prema drugima iz sklopa. 
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 Mehani~ka struktura dru{tva zna~i odvojenost pojedinaca kao svjesnih 
jedinki i njihovo sjedinjavanje pomo}u duhovnosti koja je poput kohezije 
anorganskih tijela. Jedinke su nesamostalne i sudjeluju u istim uzorima i 
odredbama. Organska struktura dru{tva zna~i da se razli~ite jedinke ujedi-
njuju nadopunjavanjem u zadovoljavanju potreba i stalnim naporima u o~i-
tovanju i stvaranju novih i novih konstelacija uzajamnosti i samostalnosti. 

 Od osnovnih oblika dru{tvenosti preko grupa do globalnih dru{tava 
provla~i se dvojstvo nametnute i slobodne dru{tvenosti. U osnovnim obli-
cima dru{tvenosti potrebno jedinstvo postupno pove}ava svoju snagu, i to 
od mase preko zajednica do skupa istomi{ljenika s jo{ prili~nom raspr{e-
nosti odnosa. Jedinstvo u grupi ostvaruje se na su`enom podru~ju i djeluje 
pove}anom snagom na pojedinca. Ta snaga raste i su`ava se sve dok ne 
postane suverena u globalnom dru{tvu. To jedinstvo kristalizira se kao 
dru{tvena struktura grupe i globalnog dru{tva, kao posrednik izme|u pre-
pletenih oblika dru{tvenosti u kojima pona{anja nisu uskla|ena i oblika 
dru{tvenosti u kojima su pona{anja sre|ena zajedni~kim svrhama. No raz-
lika mehani~ke i organske strukture nije toliko relevantna za spontane ob-
like dru{tvenosti, ve} ona ima najve}u spoznajnu vrijednost u organiziranoj 
dru{tvenosti. To nazna~uje Gurvitch, a ekspliciraju Burns i Stalker. 

 Osnovno je pitanje kako se posti`e jedinstvo, ure|enost i zajedni~ka 
svrha. Uspostavlja li se jedinstvo svrha i vrijednosti kao od pojedinaca od-
vojena sila koju nose rukovoditelji, a ostvaruju djelatnici koliko moraju, ili 
se to jedinstvo uspostavlja tako da izrasta iz samostalne procjene situacije, 
motivacije pojedinaca zajedni~kim vrijednostima i rezultatima te njihovim 
samostalnim nadopunjavanjem i uskla|ivanjem sa svima ostalim? Mehani~ku 
strukturu odre|uju uvjeti i ~imbenici koji sadr`e ustaljenost i ponavljanje, a 
organsku koji sadr`e promjene i nove na~ine rada. Za sada prevladavaju 
mehani~ke strukture, jer fiksnost integrativne i usmjeravaju}e sile odvojene 
od djelatnika podupiru mnogi objektivni ~imbenici i subjektivna potreba za 
sigurno{}u. 
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Mijo Bili~i} 
 

MEANING AND APPLICATION OF THE MECHANICAL 
AND THE ORGANIC PRINCIPLE 

 
Summary 

 
 The author describes the evolution of philosophical foundations of 
the mechanical and the organic principle, from Spencer to Whitehead 
as well as Durkheim’s first application of these principles (mechanical 
and organic solidarity) and their sociological extensions as a form of 
sociability (L. v. Wiese, Gurvitch). And finally, the author gives a 
detailed review of the application of the mechanical and the organic 
as a structure of organisation in the science of management (Burns, 
Stalker, and later theoreticians). The mechanical and the organic 
principles identify the structure of being, society and organisations 
from the point of view of the capacities of individuals and their 
involuntary or voluntary ties. The mechanical and the organic are also 
the poles between which the structure of an organisation varies 
depending on strategy, size, technology and environment. 

 


