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U ¢lanku se govori o sve veéem znagenju vierskog faktora na poli-
tickoj, kulturnoj i drustvenoj sceni suvremene Europe — o procesu
deprivatizacije religije koji je praéen i povecanjem vjerske konflikt-
nosti, §to upuéuje na moguénost da povratak svetog znaéi i povra-
tak netolerancije. Polaziste tog procesa je ideoloska praznina nas-
tala marginalizacijom marksistickog svjetonazora i krizom trziSnog
liberalizma, Sto aktualizira interes za krséanski socijalni nauk. U
svjetlu Huntingtonove hipoteze da buduénost donosi kontrapoziciju
civilizacija (umjesto politickih sustava i blokova) $to vodi k ponov-
nom razmatranju kr§éanske vjere kao primarnog elementa u budu-
¢em sukobu s islamom, razmatra se model drzavnog laicizma (do-
minantni tip odnosa izmedu drzave i vjerskih zajednica u Zapadnoj
Europi). Proces deprivatizacije vjere dovodi u pitanje pojam laiciz-
ma kao isklju¢ivog sadrZaja, ili barem preteznog, drzave i drustve-
nih struktura.

1. “Vjerski éimbenik” poprima sve veéi zna&aj na politickoj, kulturnoji drustvenoj
sceni suvremenog svijeta. Od Poljske jucer do bivde Jugoslavije danas, od juznih
obala Mediterana do Azerbejdzana, od americke teologije oslobodenja do one
televizijskih propovjednika, Waca iz Svicarske, viera je nanovo dobila (u dobrom
i lo8em smislu) ulogu protagonista koju je odavno bila izgubila. Biskupi su postali
novi filozofi, slusani su s pozornoséu kada govore o drustvenoj solidarnosti kao
o obiteljskoj politici; drzavnici koji su do jucer propovijedali ateizam pojavljuju se
zagrljeni s patrijarsima na prvim stranicama novina, dok u aulama parlamenata
ponovno slusamo pozivanja na Boga i Providnost, a izgledalo je da je to odavno

801



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB/GOD. 4 (1995), BR. 6 (20), STR. 801-817 FERRARI S.: NOVO VINO...

napusteno. Naslovna stranica Timea posveéena je papi lvanu Pavlu lI., koji je
proglagen za linost 1994. godine, to je dogadaj skoriji od “revanche de Dieu”'

2. Povijesni i kulturni procesi sadrzani u ovoj preobrazbi raznovrsni su i nalaze
se koliko unutar toliko i izvan svijeta vjerskog.

Dovoljno je samo prisjetiti se glavnog: ideoloska praznina nastala krajem marksi-
zma i istovremeni osjecaj da Cista logika trzista (odvojena od bilo kojeg vanjskog
etickog odnosa u proizvodnji bogatstva) moZze rezultirati na duze vrijeme veéim
blagodatima, povratili su aktualnost i interes za kr§éanski socijalni nauk, koji je
sadrzan ponovno u posljednjoj enciklici Centesimus annus; politicka upotreba
islamskog vjerskog radikalizma u zemljama Srednjeg istoka i sjeverne Afrike
privukla je pozornost na ulogu viere kao geopolitickog ¢imbenika, 3to je takoder
naglaseno u znacajnoj vierskoj komponenti bosanskog sukoba; ponovno javija-
nje ideje nacije vrednovalo je i znacaj vjere u oblikovanju povijesnog i kulturnog
identiteta jednog naroda, i u takvim slu¢ajevima (npr. u baltickim zemljama) vjera
postaje karika nacionalnog jedinstva; neslavan slom komunistickih reZzima u
Isto¢noj Europi daje primat Crkvama koje sada naplaéuju “dividende” na temelju
protivljenja tim rezimima; hipoteza — poznata iz ¢lanka Samuela P. Hun’[ingtona2
—da nam buduc¢nost donosi sukob civilizacija (umjesto, kao u proslosti, politickih
sustava i vojnih blokova) vodi k ponovnom razmatranju krééanske vjere kao
primarnog elementa europske tradicije u njezinom buduc¢em suprotstavijanju (ili
sukobu?) s onom arapskom.

3. Pod utjecajem ovih ¢imbenika religija trpi oit proces “deprivatizacije”S: viersko
iskustvo, pocevsi od kraja 60-ih godina, smatrano kao fenomen bitno “privatnim”
iindividualnim, sada je zadobilo trajnu prisutnost u “javnom”i zajedni¢kom. Prim-
jeri su: odlucuju¢a uloga koju je odigrala Katoli¢ka crkva u Poljskoj u prijelazu od
komunizma k demokraciji, sposobnost (osnazena uspjehom izbora u studenom
1994) “Religious New Right” da utjece na neke oblike politike SAD-a, znagenjem
teologije oslobodenja u drustvenoj i kulturnoj panorami Latinske Amerike.

1

To je naslov poznate studije G. Kepela (Paris, Seuil, 1990.; talijanski prijevod, Rizzoli, Milano, 1991 ).
O ovoj temi vidjeti vi§e u: F. Margiotta Broglio, “Ritorno del sacro” e organizzazione degli interessi
confessionali, Rivista di studi politici internazionali, 2/1993. str. 163-188; S. Ferrari, La liberta religiosa
nell’ Europa contemporanea, /| Mulino, 2/1994. str. 216-224.

2
The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs, 3/1993. str. 22-49.

3
To je teza koju zastupa José Casanova u knjizi: Public Religion in the Modern World, Chicago, The
University of Chicago Press, 1994,
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Istodobno, ova obnova znacenija vjere pracena je poveéanjem vierske konfliktno-
sti,? sto se ocituje na tri razlicita nacina. S jedne strane, konflikti koji su sve do
nedavno smatrani sukobima izmedu suprotstavljenih drustvenih, politickih ili
etnickih grupa, poprimaju dublje vjersko obiljeZje: u Bosni kao i u Cedeniji crta
razgrani¢enja izmedu razliitih stranaka u sukobu prikazuje se u skladu s njiho-
vom vijerskom pripadno$¢u; s druge strane (dijelom i kao posljedica tih sukoba)
meduvijerski odnosi optereceni su napetostima, koliko unutar krséanskog svijeta
(svima su poznate poteSkoce u dijalogu izmedu katolika i pravoslavaca) toliko i
izvan njega (nerijeSen sukob izmedu Zidova i kr§¢ana, koji se pojavio povodom
proslave 50-godi$njice proslave shoa; vise nepripremliene ali ne i nevazne
polemike izmedu katolika i budista, $to je naznaceno u posliednjoj knjizi lvana
Pavla 1l.); na kraju, nova crta sukoba oéita je na Zapadu izmedu “laicke”
koncepcije ljudskih prava, usredotoéene na samoopredjeljenje pojedinca, i “kato-
licke™ koncepcije koju karakterizira jace pozivanje na prirodno pravo.

Jednom rijecju, vijera je izadla iz nerelevantnosti u kojoj je bila posljednjih
desetljeca; ali taj povrat njezina znacenja Gesto je praéen porastom konfliktnosti,
kao da je “povratak svetog” osuden napraviti iskorak ka “povratku netoleran-
cije”.

Je li moguce prevladati ovu dihotomiju? Koji doprinos moze biti pravi? To su
pitanja na koja se poku$ava odgovoriti na stranicama koje slijede.

4.1. U Zapadnoj Europi postoji zajednicki model odnosaizmedu drzave i vjerskih
konfesija, koji se moze” sintetizirati u formuli “laicizam drzave” (u stvarnosti
primjenjliiv i u zemljama gdje postoji jedna nacionalna Crkva ili drzava).

Ovaj zajednicki europski model odreden je slijedeéim koordinatama:

4
Za istraZivanje ovog fenomena na podruéju Mediterana vidjeti priloge u zborniku: L. Martini
(urednik), Mare di guerra, mare di religioni. Il caso Mediterraneo, Firenze, Forum per i problemi della
pace e della guerra, 1994.

5
M. Bourdeaux, Look to the East, u Tablet, 2. sijeéanj 1993., str. 3-4.

6

Poznato je da se znanstvenici ne slazu kada je rije& o pravnom pojmu laicizma (o tome vige u: R.
Navarro Valls, Los Estados frente a la Iglesia, Anuario de derecho eclesiastico del Estado, 1993.,
str. 29-34).
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a) neu’[ralnoééu7 (nepristrano$éu) drzave u odnosu na razlicite pojedinacne
vjerske sukobe;

b) predvidanjem unutar “javnog” sektora jednog “vierskog” podsektora8 — koji je
ostavljen kao “polje igre”, “zasti¢eni prostor™ — unutar kojeg razliciti vierski
entiteti (Crkve, konfesije i vierske zajednice) slobodno djeluju u uvjetima koji su
bitno povlasteni u odnosu na kolektivne ne-vjerske entitete;

(c) pravom drzave da intervenira u tom podru¢ju samo radi postivanja pravila i
granica igre.

4.2. Ovaj model odnosa izmedu drzave i vierskih konfesija duboko je ukorijenjen
u politickoj i pravnoj kulturi Zapadne Europe; prisutan je u istoj formulaciji u vaze-
éim normama, medunarodnim konvencijama i ustavnim normama glavnih europ-
skih zemalja u pitanju vjerske slobode i odnosima izmedu drzave i Crkve.

Te norme su tako formulirane da osiguravaju nepristranost iavnih vlasti, postiva-
nje slobode propovijedanja bilo kojeg religijskog uvjerenja - i izbjegavanje dis-
kriminacije na temelju vjere.

Osim toga, u mnogim slu¢ajevima utvrduju da unutradnja autonomija vjerskih
konfesija uziva punu zastitu, veéu negoli druga udruienja,12predvidaju (pone-
kad u ustavu, ée3ée u zakonima) potporu nekim njihovim vanjskim aktivnostima

7

O odnosu izmedu neutralnosti i laicizma vidjeti u: J. Robert, Liberté de conscience, pluralismo et
tolérance, Conseil de I'Europe, Liberté de conscience, Strasbourg, Conseil de I'Europe, 1993 ., str.
28-29.

8

Cemu korespondira, u izvorima prava u zemljama kao $to su Spanjolska, Italija ili Njemaéka,
podsustay “crkveno pravo”. O tome vidjeti u: S. Berlingd, Fonti del diritto ecclesiastico, Digesto, v.
VI Pubblicistico, Torino, Utet, 1991.

9
O tom pojmu u: P. Batelaan, L’école dans une societe multireligeuse, Conseil de I'Europe, Liberté

de conscience, Conseil de I'Europe, Strasbourg, 1993, str. 181.

10

Osim ¢&lana 9. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, spomenimo i &l. 19.
talijanskog ustava, &l. 16. $panjolskog ustava, &l. 6. nizozemskog ustava, €. 13. grékog ustava. Za
potpuniji uvid vidjeti: J. Duffar, Le régime constitutionnel des cultes, European Consortium for
Church and State Research, The constitutional position of the Churches in Europe; J. van der Vyver,
Legal Dimensions of Religious Human rights, zbornik radova sa skupa: Religious Human Rights in
the World Today, (Atlanta, 6.-9. listopada 1994.).

11
Vidjeti &l. 14. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, &l. 7. austrijskog ustava, &l. 2.
francuskog ustava, ¢l. 9. danskog ustava.
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vierskog karaktera (duhovna pomo¢é u oruzanim snagama, olaksice za gradnju
vierskih objekata, vijeronauk u Skolama itd.)13 i jamce za aktivnosti socijalnog
karaktera (posebice u obrazovnom sektoru, zdravstvenom i humanitarnom)
posebne pravne pogodnosti, npr. u svezi radnog prava14 ili poreznog prava. Na
taj nacin je obiliezeno “polje igre” gdje vrijede poviastena pravila za vjerske
subjekte.

Naravno, potrebno je utvrditi i ograniéenja pri pr%povijedanju viere (javni red,
zdravlje, javni moral, pravo i slobode treéih itd.),1 a sve u skladu s potrebom
postivanja pravila igre i granica polja igre.

4.3. Naravno, ovaj normativni modelima i znadajne varijante, nadasve u pogledu
visine i oblika olaksica koje su predvidene za vanjske aktivnosti vijerskih konfe-
sija: npr. u svezi crkvenog viencanja, vieronauka u $kolama, javnog financiranja
vierskih konfesija; razlike od drzave do drzave jo3 uvijek su zna(:ajne.“5 Te
razliCite varijante viSe predstavljaju razligite mjere suradnje izmedu javnih vlasti
i crkvenih institucija negoli odsutnost suradnje, t. razlicite verzije zajednickog
modela, a ne drukgdiji model.

Govoreci jezikom Ugovora iz Maastrichta, moze se reéi da se razligite primjene
modela koje nalazimo u nacionalnim zakonodavstvima — iako one nisu u kontra-
dikciji s temeljnim elementima zajednickog modela (kao §to se ponekad dogada:
misli se na zabranu prozelitizma u &l. 13 grékog ustava ili zabranu slavljenja
crkvenog viencanja ukoliko mu nije prethodilo civilno, predvidenu u zakonima
Francuske, Njemacke i Belgije) — predstavljaju kao dijelovi “nacionalnog identite-

12
MoZemo spomenuti &l. 8. talijanskog ustava, &l. 137. weimarskog ustava (koji je uvriten u sadasniji
njemacki ustav), €l. 44. irskog ustava.

13

Za neke od ovih odredbi vidjeti vise u: European consortium for Church-State Research, Church
and State in Europe. State Financial Support. Religion and the School, Milano, Giuffré, 1992 ; ibid.
Marriage and the Religion in Europe, Milano Giuffre, 1993.

14
O ovim problemima viSe u: European Consortium for Church and State Research, Churches and
Labor Law in the EC Countries, Milano — Madrid, Giuffré — Facultad de Derecho, 1993.

15

Viidjeti &l. 9., alineja 2. Europske konvencije o liudskim pravima, &l. 8. 19. talijanskog ustava, &l. 5.
grékog ustava itd. O ovoj temi u: J. Duffar, La liberté religieuse dans les textes internationaux, Revue
de droit public, 1994., str. 958-962; M. wa Mutua, Limitations on Religious Rights, u zborniku sa
skupa: Religious Human Rights in the World Today, Atlanta 6-9 listopad, 1994.

16
Vidi biljesku 11.

805



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB/GOD. 4 (1995), BR. 6 (20), STR. 801-817 FERRARI S.: NOVO VINO...

ta” koji se moraju postivati koliko i bitne komponente zajednickog identiteta (¢l.
F. Ugovora o Europskoj uniji). No, primjena nacionalnih zakonodavstava vodi
nas zakljucku: “ovdj]e postoje opéa zajednicka nacela medunarodnog prava i
unutrasnjih prava”.1

5. Uz temeljno razligite pristupe, razlicita o¢itovanja “deprivatizacije” viere dovo-
de u pitanje model odnosa izmedu civilnog drustva i vijerskog drustva, koji se
donedavno definirao kao model vjerske “modernosti”.

U Europi se ovaj proces “deprivatizacije” viere posebno ocitovao kroz Cetiri razli-
gita oblika, koja korespondiraju s dogadajima koji su znac¢ajniji od onih koji su
obiljezili odnose izmedu drzave i vjerskih konfesija u posljednjih 20 godina:

l) jadanje islama, vjere koja odbacuje “privatizaciju” viere u zapadnoj tradiciji u
posliednja dva stoljeca;

) Sirenje “novih” vijerskih pokreta koji predlazu jednu “neglobalnu” koncepciju
vijerskog iskustva, koja ¢e privuéi i uvjetovati cjelinu osobnosti pristase;

Il isticanje socijalne funkcije tradicionalnih religija kao skupa korisnih vrijednosti
pomoéu kojih se prevladavaju koncepcije razmrvljenosti zivota, i kao ¢imbenika
povezivanja gradana;

IV) ponovno nastajanje, posebno u zemljama Isto¢ne Europe, koncepcije “nacio-
nalne” vjere, sinteze kulturnih i drustvenih vrijednosti jednog naroda;

Svaki od ovih povijesnih procesa trazi kritiku temeljnih odrednica na kojima je
zasnovan model laicizma.

5.1. Na prvom mjestu pod sumnju se stavlja nacelo nepristranosti, potvrdujudi
da se drzava u stvarnosti sluzi selektivnim pojmom vijere.

Kritiku su radikalizirali “novi” vjerski pokreti, koji smatraju da javne viasti ospora-
vaju kvalifikaciju vijere, i to se pripisuje znanstvenoj manjkavosti u definiranju
pravnhog pojma vijere. - Odrednice ovog problema poznate su i bitno proizlaze
iz Ginjenice da tradicionalan pojam vjere dolazi od kr§¢anstva, judaizma i islama,

17

J. Duffar, Le régime constitutionnel des cultes, European Consortium for Church and State
Research, the Constitutional position of the Churches in Europe, Milano, Giuffré, 1992. Analogne
zakljugke viSe socioloskog karaktera vidi u analizi: E. Poulat, Religione e sfera pubblica in Europa,
u: La religione degli europei. v. Il, Torino, Edizioni della Fondazione G. Agnelli, 1993, str. 65-69.
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tj. religija s kojima je Europa imala najviSe dodira, i ne oslanja se na druga vijerska
iskustva (npr. budizam) koja su bila prisutna na geografskim podru¢jima daleko
od Mediterana i tek su u novije vrijeme prodrla u Europu sa znacajnim brojem
sliedbenika. Kritika se pripisuje i "ideoloSkoj" upotrebi pravnog pojma vijere te
postojanju jedne (nepriznate) “pristupnice” koja odabire, prema preferencijama
javnog mnijenja i institucija, sadrzaje koji djeluju u podsektoru “vierskog” i uZivaju
pogodnosti koje im donosi to “Glanstvo”.

Iz drugog, razliCitog kuta promatranja, u nepristranost drzave sumnjaju druge
manije vjerske grupe (ne “nove”), koje se zale daim je dodijeljena manje probitad-
na pravna pozicija od one koja je priznata drugim vjerskim grupama — suglasno
broju vjernika, “prisutnosti” u zemlji itd. — iako su oni kulturno vise integrirani u
postojeéi kulturni i socijalni habitat.

5.2. Nadalje, osporava se ukljucivanje vjere u podsektor koji je kvalitativno
analogan drugim podrucjima u okviru kojih se odvija ljudska djelatnost.

Na poseban nacin kritika je donijeta iz islama i u biti je temeljena na tvrdniji da
se viera ne moze staviti u jedan poseban podsektor, ve¢ ona sama po sebi jest
sloZen prostor igre unutar kojeg djeluju svi ostali sadrzaji (ekonomski, politicki,
pravniitd. ): nije slu¢ajno da na arapskom jeziku ista rije¢ (‘umma”) znadi vjersko
drustvo i politicko drustvo.

To nam postaje jasno iz Citanja islamske objave o ljudskim pravima, gdje je
evidentno da temelj ljudskih prava nije pravni veé teoloski: nota u proglasu iz
1981. godine to¢no naznaduje da pravni pojam vjere u tom istom proglasu “znagi
Serijat, tj. ukupnost propisa iz Kurana i Sunne”, 19 4 &l 24. Kairske deklaracije
potvrduje da su sva prava i slobode predvidene u ovoj objavi sadrzani u
islamskom Serijatu”. 20 pravo (kao ipravo vjerske slobode) ostaje podredeno vjeri

18

R.O. Frame, Belief in a Nonmaterial Reality. A proposed First Amendment Definition of Religion,
University of lllinois Law Review, 1992, br. 3, str. 819-852; A: Mottila, Sectas y derecho en Espana,
Madrid, Editoriales de derecho reunidas, 1990.; P: Badura, Der Schutz von Religion und
Weltanschauung durch das Grundgesetz, Tibingen, Muhr, 1989.; S. Ferrari, (urednik), Diritti
delluomo e liberta dei gruppi religiosi. Problemi giuridici dei nuovi movimenti religiosi, Padova
Cedam, 1989.; O pravnom znacenju vjerske konfesije vidjeti u zborniku sa skupa: Principio patizzo
e realta religiose minoritarie, (Urbino, 22.-24. listopad 1993.).

19

Tekst proglasa objavijen je u: G. Marin Mufoz (urednik), Democracia y derechos humanos en el
mundo arabe, Madrid, ICMA, 1993., str. 297-817. O ovom dokumentu vidjeti u: H. Bielefeldt, la
Dichiarazione islamica universale dei diritti del’'uomo del 1981. Una presa di posizione cristiana,
Congcilium, 3/1994 , str. 133-142.

20
Ibid. G. Martin Muhoz, str. 317.
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koja propisima odreduje granice unutar k02||h se odvijaju sve ljudske aktivnosti i
na temelju ¢ega se one mogu vrednovati.

5.3. Ovim kritikama naznacili smo neke dodirne tocke iz kojih proizlazi polemika
protiv individualizma i relativizma suvremenog pravnog sustava razvijenog u
okviru mnogih krséanskih crkava, posebice Katolicke crkve.

Odavna ugledni predstavnici crkvenih institucija u ¢itavoj Europi isticu, uvijek u
negativnom smislu, da je sustavu ljudskih prava dana individualisticka imposta-
cija, koja se, bez prava na sigurno povezivanje objektivnih i stalnih vrijedosti,
“relativizira”iiscrpljuje u pravu drzave (kao izraz volje veéine): u enciklici Veritatis
splendor Ivana Pavla Il. “savez izmedu demokracije i etickog relativizma” ozna-
¢en je kao najgora opasnost koja prijeti Zapadnim zemljama. To je srz apela
nekih crkvenih hijerarhija protiv drzavnih normi koje se odnose na abortus,
eutanaziju (posebno su izrecene teske krittke u svezi s novim nizo-zemskim
zakonom), zajednicki zivot homoseksualaca ($to je sadrzano u preporuci Europ-
skog parlamenta od veljace 1993.), geneticke pokuse, kontrolu radanja (sukobi
na konferenciji o stanovnistvu u Kairu u jesen 1994.). Osvréudi se na zakone o
abortusu i eutanaziji, lvan Pavao Il. je istaknuo da “demokratski izabrani parla-
menti uzurpiraju pravo odredivanja tko ima pravo Zivjeti i tko moZze negirati to
pravo bez knvnje 21z ovih rijeci jasno se prepoznaje suprotstavijanje individual-
nog prava samoodredenja (koje kroz demokratska pravila poprima kolektivne
oblike) i prirodnog zakona koji istiCe vrijednosti koje su prije postojale i koje su
vide od tog prava samoodredenja.

Ova dihotomija (odredena rastuéim slabljenjem vjerskih i metafizickih temelja
prava i morala, sto je na 3gla§eno uspjehom prijedloga etickih “procedura” ili
“socijalnog konsenzusa”)“” u nekim dijelovima kr§éanskog svijeta prevodi se kao
zahtjev za “preuredenjem drustva prema BoZjoj voljl”,24 obnavljajudi “istinu koja

21
Ibid. G. Martin Mufoz, str. 297-317.

22

Ovaj fragment uzet je iz papinskog pisma kardinalu Lustigeru, Corriere della Sera, 6. travanj, 1994.
O kritici individualizma sadrzanog u sintagmi “modernost” i njegovoj pravnoj naravi vidjeti u : L.
Rasmussen, Moral Fragments and Moral Comunity: A Proposal for Church in Society, Minneapolis,
Fortress Press, 19983.

23
J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Harvard University Press, 1971.; J. L. Brugués, L'etica in
un mondo disincantato, // Regno, 1. prosinca 1994, str. 695-700.

24
To su rijeCi predsjednika zastupnitkog doma talijanskog parlamenta, Corriere della Sera, 28.
kolovoza 1994.
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prethodi i iznad je samog koncepta demokracije, i koja od nje ne moze biti
negirana” i zahtjev da “pozitivno pravo demokratskih drzava uvazava, apsolutno
potrebno, prirodno prelvo”.25

U vecini slucajeva taj se apel, polazeéi od “aksioloskog okvira”, iskazuje u pozivu
da se ne zanemari "povijesni humus” od kojeg sama drzava vuce svoju opstoj-
nost, i potom u cinjenici da “je vjerska i krS¢éanska osnova zapadne civilizacije
obvezna i mora se potvrditi u tom ethosu... ali sin que esta reconstucién dea
autoritaria.%® U toj formulaciji i cum grano salis pozivanje na povijesne vrijednosti
moZe rezultirati time da se u ime jedne vizije apstraktne jednakosti drustva nastoji
odstraniti iz drudtvene sredine svaki vierski odnos.

Medutim, u drugim slucajevima taj isti apel poprima jednu pravnofilozofsku
vrijednost i koristi se da dd metapovijesnu osnovu, ne samo nekim temeljnim
pravima (npr. gpravo na brak) vec¢ i njihovim posebnim ocitovanjima (npr. mono-
gamni brak).“" Ta ocitovanja se opravdavaju jednim univerzalnim kljuéem kojem
je temelj u naravi samog Covjeka i koji je malo osjetljiv na tezinu povijesnih i
kulturnih elemenata koji mogu opravdati razli¢ita ocitovanja temeljnih vrijednosti.

U toj perspektivi rasprava o vjeri, u obliku poziva na prirodno pravo, zavriava
proSirivanjem konkretnih pravnih rieSenja, koja ostaju bez provjere kroz demo-
kratsku metodu, te njihova odnosa prema volji veéine.

5.4. § jednog potpuno drugog gledista, podsektor u kojem je viera bila omedena
narusen je padom komunistickih rezima i Sirenjem kulturnih granica Europe na
zemlje Istoka. Ti dogadaji su povratili jedan model vjere i nacionalne crkve

25
J. Herranz, L'agonia del diritto agnostico, Studj cattolici, ozujak-travanj, 1994., str. 168.

26
Ibid. R. Navarro Valls, str. 33 i 41.

27
O nedavnom ocitovanju ovakvog stava vidi se u polemikama u SAD-u o upotrebi izraza BoZi¢, &ime
bi se povrijedilo “nagelo odvojenosti Crkve i drzave”, (Corriere della Sera, 20. prosinac 1994).

28

O obrani monogamnog braka na temelju prirodnog prava vidjeti: L. Dalla Torre, Diritti fondamentali
e pluralismo culturale, u: L. Dalla Torre — C. Di Agresti (urednici), Societa multiculturale e
problematiche educative, str. 38-55.

29

Ovim tvrdnjama ne Zeli se podrzati neka “diktatura vecine”. Postoje vrijednosti (npr. postivanje
ljudskog Zivota, vjerska sloboda) koje nisu predmet odnosa veéina-manjina: u svezi s tim
vrijednostima nakon I1. vatikanskog koncila stvoren je preSutan savezizmedu “katolitkog” ptirodnog
prava i “laickih” prava Covjeka.
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zemalja u kojima je pravoslavna vijera bila veéinska, a prethodno je bila ogranice-
na na samu Grcku (gdje je, za razliku od onoga Sto se dogodilo u drzavama
komunistickog bloka, ona bila usmjeravana na kontakte sa zemljama katolicke
ili reformacijske tradicije). Unutar tog modela vjera se razmatra kao sinteza
drustvenlh i kulturnih vrijednosti jednog naroda i crkva kao nacionalna institu-
cua Vjen se pripisuje utjecaj kojim se prozimaju sadrzaji javnog Zivota i
prihvaéanije razlicitosti pravnog tretmana, s jedne strane za viernike glavne Crkve
i viernike svih drugih konfesija (koje se shvacéaju kao “strane” u naciji), s druge
strane. To je primjer zabrane prozelitizma koji je sankcioniran u grékom ustavu
(osudena od Europskog suda za ljudska prava a u presudi Kokkinahisu), 81 sto
se na razllcne nacine nastoji uvesti u zakone mnogih biv§ih komunisti¢kih
zemalja

Isto tako, djelomi¢no analogni uéinci nastaju i izvan svijeta pravoslavlja, eksplo-
zijom nacionalizma (Hrvatska i balticke zemlje), uzdizanjem vjere kao “jakog”
elementa nacionalnog identiteta i kao znak identiteta po kojem se razlikuje od
neprijatelja. &

5.5. Na kraju, kritici podlijeze sustav ograniCavanja vijerske slobode, koji se
temelji na povijesnom i ideoloSkom (npr. prigovor preuzet od islama u svezi
monogamnog braka) karakteru drustva, i represivnom (prigovor “novih” vijerskih
pokreta koji u ime prava samoodredenja vjernika odbijaju svaki pokusaj vlasti da

30

U svom pastoralnom pismu (proljeée 1993.), taskentski biskup Viadimir kaze: “Sinovi i kéeri
slavenski moraju ¢vrsto znati da napustiti pravoslavlje znagiistodobno prezreti pretke, izdati njihove
pouke, odreéi se Krista Spasitelja” (cit. prema: R. Scalfi, Il nazionalismo esaperato nell'ortodosia
russsa, La nuova Europa, sijeCanj-veljata 1994. str. 87.); &ire o ovome: S. Perentidis, Ortodosia e
Stato laico: tradizione, dottrina, ideologia, u: A. Riccardi (urednik), Il Mediterraneo nel Novecento.
Religioni e Stati, Milano, San Paolo, 1994. str. 231-246.

31

Sud je potvrdio da je izreCena kazna grékog suda u svezi s pokuSajem prijelaza na drugu vjeru
(pokusaj svjedoka Jehove da za svoju vjeru pridobije jednu pravoslavnu vjernicu) u suprotnosti sa
¢l. 9. Europske konvencije o ljudskim pravima. ViSe o ovome u: Quademi di diritto e politica
ecclesiastica, 3/1994.; J. Martinez-Torrén, La libertad de proselitismo en Europa, Quadernidi diritto
e politica ecclesiastica, 1/1994., str. 59-71; H. V. Conde, The Frontiers of Religious Tolerance:
Human Rights and Proselytism. The Case of Kokkinakis, Greece, (1994.).

32

Npr. €l. 15. prijedloga ruskog zakona (“O slobodi vieroispovijesti i vierskim organizacijama”, studeni
1994.). Takoder vidjeti ¢l. 70. prijedloga rumunjskog zakona iz 1994. (“Zakon o vjeri i vjerskim
slobodama u Rumunijskoj) kojim se samo priznatim vjerskim konfesijama omoguéava "bogosluzje,
izdavanije vjerskih knjiga, proizvodnja predmeta za bogosluZje, izgradnja objekata".

33
M. Juegensmeyer, The New Cold War? Religious Nationalism Confronts the Secular State, Berkely,
University of California Press, 1993.
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zabrani praksu i aktivnosti konfesija koji bi mogli vrijedati psihicki i fizicki integritet
vjernika).

V.

6. Sve ove kritike zapravo tendiraju definiranju “postmodernog” modela odnosa
izmedu drzave i vjerskih konfesija koji ¢e obiljeZiti podetak novog tisuélieéa. Prije
negoli prihvatimo taj zaklju¢ak, nuzno je reviziji podvrgnuti model vjerske “moder-
nosti” (ili, drugim rije€ima, pojam drzavnog laicizma) da bi se vrednovalo jelijos
moguce spasiti njegove bitne komponente i istodobno prilagoditi ih nadolim
promjenama u brojnim drzavama starog kontinenta.

U tom smislu treba povesti raspravu o toleranciji:34 nuzno je provijeriti kolike i
kakve promjene u okviru “postmodernog” modela mogu biti prihvaéene (“tole-
rirane”) od sadasnjeg pravnog sustava, uz pojavu Siroke lepeze rieSenja koja su,
jasnije ili s razli¢itom razinom transparentnosti, dovoljne (“tolerantnije”) za prim-
jenu nukleusa osnovnih vrijednosti koje se nalaze u tom istom sustavu. U
vremenu brzih i znacajnih politickih (1989. godina), vjerskih (“novi” vjerski
pokreti) i drustvenih promjena (migracije od juga prema sjeveru) stupanij toleran-
cije pravnog sustava dobiva sredi$nje znacenje radi samog njegova opstanka
(kao i rad suca koji je pozvan da identificira tocku ravnoteZe izmedu temeljnih
vrijednosti, s jedne strane, i njihove konkretne primjene, s druge strane).

6.1. Rasprava o toleranciji ne odnosi se na osnovna naéela zajednickog europ-
skog modela odnosa izmedu Crkve i drzave, koji su vrlo visoko rangirani, veé
samo na njihovu konkretnu primjenu kojom se vrednuje stupanj kompatibilnosti
sa samim nacelima. U novije vrijeme, prate¢i konceptualni okvir i rjeénik Ugovora
iz Maastrichta, moze se re¢i da normativni model izraZzen u formuli “laicizam
drzave” —u svojim osnovnim odrednicama prisutan je u ustavima svih zapadno-
europskih drzava — ima svoje korijene u zajednickom kulturnom naslijedu tih
zemalja, izraZava “zajednicku ustavnu tradiciju”, te je prema tome “opée nacelo
prava zajednice” (Clan F Ugovora o Europskoj uniji). Taj model se ne bi mogao
mijenjati a da ne zadire u osnovni profil (onaj koji se odnosi na odnose izmedu
drzave i vjerskih konfesija) pravnog identiteta Zapadne Europe.

Da to potvrdimo, sluze nam dva primjera. Ve¢ smo istaknuli da je jedan od
osnovnih elemenata modela sadrzan u pravu vjerske slobode, koje je shvaéeno
ne samo kao pravo propovijedanija i iskazivanja vjere vec i kao pravo nepodno-
Senja zbog toga bilo kakve diskriminacije. ® U tom smislu je nekompatibilan s
europskom tradicijom svaki sustav koji predvida razli¢ita prava i obveze glede

34
P. Marshall, Human Rights and Religious Toleration, u zborniku sa skupa: Religious Human Rights

in the World Today (Atlanta, 6-. listopada 1994.).
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javnog propovijedanja vierskog uvjerenija, kao Sto je to slucaj u nekim muslimans-
kim zemljama: razlikovanje glede vjerskog ispovijedanja izmedu onih kojima su
dana potpuna gradanska i politicka prava i onih koji to imaju u ograni€enoj mjeri,
ne bi bilo u skladu s na¢elom individualne vjerske slobode i rezultiralo bi “ne-
tolerantno3éu” i snodenju posljedica u slu¢aju napustanja jedne viere i prihva-
¢anja druge (ili nijedne). Takoder, u europskom modelu odnosa izmedu drzave
i vierskih konfesija prisutna je akonfesionalnost drzave ili odbijanje nametanja
samo jedne istine, transformiranje vlasti u instrumente “oblikovanja jednog
uniformnog pripadanja, vierovanja i preferencija grac’fana”:36 sekularizacija jav-
nog Zivota nalaze da tu zadaéu obavlja jedan broj “agencija” (izmedu kojih su i
crkve) koje djeluju u pluralnom sustavu i mogu utjecati na drzavnu legislativu (u
omijeru u kojem prihvacéaju te drustvene vrijednosti), a ne “zabranjivati” (u smislu
da se ne mogu poistovietiti s bilo kojim od tih sustava vrijednosti).

U tom bi smislu opravdanje konkretnih zakonskih odabira (npr. zabrana abortusa
ili eutanazije) kroz ekskluzivno pozivanje na pravila jedne vjere ili prirodnog prava
(i ne uz konsenzus vecine gradana) bilo nedovoljno jer bi negiralo primjenu
demokratskih pravila, ne samo nacelo postivanja ljudskog Zivota (koji se s
pravom Zele odvojiti od dijalektike vec¢ina-manjina) ve¢ i neke njegove kontrover-
zne primjene: raspravljati o trenutku zacetka ili kraja zivota ne znaci raspravljati
o nac¢elu (neospornom) postivanja ljudskog zivota.

6.2. Medutim, na drugim podrucjima isti model sadrzi vise tolerancije, dopustajuci
razli¢itu primjenu, ali koja nije nespojiva s njegovim osnovnim nacelima. Pola-
zidte raspoznavanja tih podrucja ili sektora jest — prihvac¢anje vjerskog pluraliz-
ma: podrudje vjerskog pripadanja, koje je vie od dvadesetak godina bilo uglav-
nom krééansko u dvije verzije, katolicko i reformacijsko (odstranjujuci zidovsku
manjinu, iako je Siroko asimilirana u europski kulturni kontekst), postalo je
3arolikije zbog Sirenja islamai “novih” vierskih pokreta, s jedne strane, i ponovnog
jacanja pravoslavlja, s druge strane. Koncept zajednickog interesa koji se nalazi
pred zakonodavcem ne moze ostati bez utjecaja i tezine tradicionalnih krdcan-
skih vrijednosti, koje su u tom konceptu, ali neCe moci duze zanemarivati prisutne
manjine u Europi, koje su nositelji drugih vrijednosti.

Mjesto gdje ove promjene imaju najveéi utjecaj pojmovi su javnog morala ili
javnog reda radi ograni¢avanja vjerske slobode, a nalaze se u ¢l. 9. Europske

35

Povezanost tih dvaju prava, $to je jasno izraZzeno u &l. 1 i 2 Deklaracije UN o zabrani svih oblika
netolerancije i diskriminacije na temelju vjere i uvjerenja, nalazi svoje mjesto u tumacenjima Komiteta
za ljudska prava, nalazimo ih u ¢&l. 18. Medunarodnog saveza za gradanska i politicka prava. O tome
u: Quadermni di diritto e politica ecclesiastica, 2/1994., str. 489-492.

36
J. van Gerwen, L'Europa, i cristiani e il destino dell'umanita, La scuola cattolica, 1994, str. 141.

812



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB/GOD. 4 (1995), BR. 6 (20), STR. 801-817 FERRARI, S.: NOVO VINO...

konvencije o ljudskim pravima37 (i brojnim nacionalnim zakonodavstvima). U
jednom vjerski homogenom drustvu ti pojmovi neizbjezno odrazavaju vrijednosti
prevladavajuce viere; u jednom drudtvu koje karakterizira vjerski pluralizam fti
pojmovi moraju prihvatiti (i pokuati uskladiti) siru liestvicu vrijednosti. Desetlje-
¢ima se podrazumijevalo da je — u slucaju rastave — vjerska pripadnost roditelja
bitna za vjersko pripadanje djece. Danas pravo prakticira koliko nacionalnu toliko
i internacionalnu razinu (potvrda Europskog suda za ljudska prava u slucaju
Hoffman),38 nastoji zaustaviti trend da je vjera roditelja irelevantna glede vjerske
pripadnosti djece (zahvaljuju¢i pojedinacnim sluéajevima).

Ista rasprava vrijedi i pri definiranju mjesta ravnoteze izmedu religijskih sustava
vrijednosti i svjetovnih sustava vrijednosti: fleksibilnost pravnog sustava jamdi
prihvat “otvorenih” pravnih koncepata kao “potrebnih odredaba jednog demo-
kratskog drustva” (Cl. 9. Europske konvencije o ljudskim pravima), sadrziizvjesne
oscilacije glede stupnja (povijesno i zemljopisno promjenljivog) drustvenog
po-dudaranja jedne ili druge liestvice vrijednosti: najnoviji pokusaj koritenja ove

klauzule uéiniosje Europski sud za ljudska prava u slu¢aju Otto Preminger Institut
protiv Austrije. =

Na temelju ovih napomena — imajuéi u vidu da prisutnost brojne islamske
zajednice u Europi tendira tome da postane stalna — moguée&e pitati se je li pravo
da se izostane s posla samo u nedjelju ili neki drugi dan,4 da se nosi odjeéa
vierske pripadnosti,41 da se u Europi priznaju poligamni brakovi, da se u “jedan
porezni fond za mir” prenesu porezne kvote namijenjene vojnim izdacima (kao
Sto traze kvekeri),42 u suprotnosti sa osnovama modela odnosa izmedu drzave
i vierskih zajednica koji je karakteristican za europsku tradiciju?

37
European Consortium for Church and State Research, Marriage and Religion in Europe, Milano,
Giuffre, 1993.

38
O toj odluci od 283. lipnja 1998. u: Quaderni di diritto e politica ecclesiastica, 3/1994., uz komentar
T. Scovazzia.

39

Sud je potvrdio legitimnom zabranu jednog filma (Austrija) kojim bi se mogli vrijedati vierski osjeéaji
gradana. Prema sudu, posebna religioznost stanovnika Tirola (gdje je film prikazan) opravdava
takvu mjeru i u protivnom ne bi bio prihvatljiv u drugim dijelovima Europe. Odluka je donesena 20.
rujna 1994.

40
Djelimi¢no priznat u &l. 12. Sporazuma o suradnju Spanjolske sa Islamskom komisijom Spanjolske.
U Spanjolskoj i Italiji to isto pravo $ire je priznato viemicima drugih vjerskih konfesija.

41
Dovoljno je prisjetiti se polemika u Francuskoj u svezi s dolascima na nastavu sa zarom.
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Ocito je da se ne moze izreéi sud o politickoj upitnosti tih inovacija u pravo
europskih zemalja: ali se moze postaviti pitanje je li ih pravno moguce i dalje
odbijati na osnovi — u nekim dijelovima zastarjelog — poimanja javnog reda.

V.

7. Razmisljanja koja smo iznijeli dopustaju da se iznesu neki zakljucci: proces
“deprivatizacije” viere dovodi u pitanje pojam laicizma kao iskljucivog sadrzaja
ili barem preteznog, drzave i drustvenih struktura. ldeja da javni zivot mora biti
bez vjerskih obiljeija,43 jer je njegova nekonfesionalnost uvjet jednakosti i
slobode gradana, danas izgleda slabija negoli prije nekoliko godina.

Aktualna rasprava o Skolskom sustavu u nasoj zemlji (ltalija, op. p.) na kusnii je:
otvorena je — doskora nezamisliva — ozbiljna rasprava u svezi s vierski usmjere-
nom i od drzave financiranom $kolom.

Suvidno je napomenuti da ove promjene traze osjetljivu redefiniciju granice
izmedu privatnog i javnog. No, bilo bi prebrzo zakljuciti da je nova konfesio-
nalizacija drzave i drzavnih struktura jedini izlaz. To je, sigurno, jedna mogu¢-
nost. Tim viSe vjerojatna ukoliko drzi da mora odgovoriti na islamski vjerski
radikalizam (a i onaj laicki i “politically correct”), uz kr¢anski vierski radikalizam
koji mase prirodnim pravom, kao $to islam mase Serijatom. Ali, (naizgled) slabost
krééanskog identiteta Europe nasuprot (naizgled?) snazi islamskog identiteta
obala juznog Mediterana, ne moZze se nadici brisanjem svega onoga Sto se zbilo
izmedu 1789. i 1989., trazeéi doduse jednu novu sintezu izmedu laickog i
krséanskog korijena europske civilizacije.

U tom konteskstu korisno je razmisliti o laicizmu kao metodi razgovora izmedu
politicke i vierske moéi: nestajanje laicizma kao jedino moguceg sadrzaja drzave
i druétvenih struktura ne prejudicira moguénost da se suocenje izmedu tih snaga
moze zbiti unutar jednog ne predodredenog, veé otvorenog prostora s razlicitim
ishodima, $to ovisi o0 povijesno promjenjivim odnosima izmedu drustvenih ¢imbe-
nika.

42
B. Forbes, Objection de conscience dans le domaine fiscal, Conseil de I'Europe, Liberté de
conscience, Strasbourg, Conseil de I'Europe, 1993. str. 131-1365.

43
R. Neuhaus, The Naked Public Square, Grand Rapids, 1984.

44
P. Ferratini, Molto rumore per nulla. Sette mesi di politica scolastica, Il mulino, sije¢anj - veljaca,
1995., str. 53-62.
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Naravno, ono se moze zbiti samo ako postoje neke polazne tocke koje su
opcenito zajednicke zajedniCki europski model odnosa izmedu drzave i vjerskih
konfesija, na koji smo se vise puta pozivali; ima ih nekoliko. S jedne strane, one
su dovoljno precizne da mogu sprijeciti raspad sustava u mnostvo dijelova; s
druge strane, dovoljno su opéenite da osiguravaju fleksibilnost sustava i omogu-
¢avaju mu prihvaéanje, bez gubitka vlastita identiteta, izazova uvjetovanih dru-
Stvenim, kulturnim i politickim promjenama koje su jo$ uvijek prisutne u Europi.

Unutradnji selektivhi mehanizam europskog pravnog poretka sposoban je prih-
vatiti “nove” zahtjeve slobode koji ne mijenjaju temeljne odrednice modela,
odbacujuci, naprotiv, one koji bi mogli deformirati kulturnu jezgru u kojoj se
iskazuje zajednicka europska tradicija.

U tom smislu narusiti opéenitost zajednickih na¢ela ograni¢avajuéi ih na sadrzaj
jedne specifi¢ne vizije svijeta koja je nesposobna okupiti razli¢ita postojeéa isku-
stva isto tako je opasno kao i vratiti ona obilieZja europskog pravnog identiteta
koja su nestala.

S talijanskoga prevela: Vesna Prga
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NEW WINE IN OLD BOTTLES
Tolerance, Law and Religion
in Contemporary Europe

Silvio Ferrari
Institute for International Law, Milano

In the article the author deals with the ever greater significance of
the religious factor on the political, cultural and social scenes of con-
temporary Europe — with the process of deprivatization of religion,
followed by an increase of religious conflict, which indicates the pos-
sibility that the return of the sacred may also include the return of
intolerance. The initial point of this process is the ideological void
created by the marginalization of the Marxist viewpoint and the cri-
sis of market liberalism which actualizes the interest for Christian
social learning. In view of Huntington’s hypothesis that the future
brings the counterposition of civilizations (instead of political sys-
tems and blocs) which leads to a reconsideration of Christian faith
as the primary elementin the future confrontation with the Islam, the
author discusses the model of state laicism (the dominant type of
relationship between the state and religious communities in Wes-
tern Europe). The process of deprivatization of faith questions the
concept of laicism as the exclusive, or at least prevailing substance
of the state and social structures.
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NEUER WEIN UND ALTE SCHLAUCHE
Toleranz, Recht und Religion im
zeitgendssischen Europa

Silvio Ferrari
Institut fiir internationales Recht, Mailand

Der Artikel behandelt die wachsende Bedeutung des Glaubens-
faktors im politischen, kulturellen und gesellschaftlichen Leben des
zeitgenossischen Europa — den ProzefB der Deprivatisierung von
Religion. Dieser ProzeB, der einhergeht mit sich ausweitenden
Glaubenskonflikten, verweist auf die mogliche Konsequenz, daB
die Riickkehr des Heiligen zugleich auch die Riickkehr von Intole-
ranz bedeutet. Ausgangspunkt der Deprivatisierung von Religion ist
die ideologische Leere, die durch Marginalisierung der marxis-
tischen Weltanschauung und die Krise im Liberalismus der freien
Marktwirtschaft entstanden ist und das Interesse an der christlichen
Soziallehre wieder erweckt hat. Der Verfasser greift auf die Hunting-
tonsche Hypothese zuriick, der zufolge die Zukunft die Kontrapo-
sition von Zivilisationen (anstelle von politischen Systemen und
Blocken) bringt, was den christlichen Glauben als priméres Element
im ausstehenden Widerstand gegen den Islam erneut in Erwagung
kommen 14aBt. Im Lichte dieser Hypothese untersucht er das Modell
des staatlichen Laizismus (dominanter Typ des Verhaltnisses von
Staat und Glaubensgemeinschaften in Westeuropa). Durch den
ProzeB der Glaubensdeprivatisierung wird der Begriff des Laizis-
mus als ausschlieBlichen oder zumindest iiberwiegenden Merk-
mals von Staat und staatlichen Strukturen in Frage gestellt.
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