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Tema ovog rada jest necrkvena religioznost, podrucje sociologije
religije kojem je u Hrvatskoj do sada posveéeno malo pozornosti.
U procesu formiranja novih teorijskih koncepata, novih definicija te-
meljnih pojmova i primjene novih metoda, osnovni orijentir treba biti
konkretni socio-kulturni i povijesni kontekst, uz punu svijest o svim
njegovim relevantnim specificnostima. Taj put ¢e biti neizvjestan i
dug jer su postojeci koncepti, tehnike i pojmovi prilagodeni istraZiva-
nju crkvene religioznosti, a relevantni svjetski koncepti primjenjivi
samo na socio-kulturni kontekst razvijenih pluralistickih drustava.
Stoga e u toj pocetnoj fazi osnovni posao biti prikupljanje podataka
i njihovo usustavljivanje te socioloska deskripcija zajednica.

uvob

H rvatska religijska pozornica vrlo je Sarolika i raznolika: prsti od razli¢itih duhov-
nih traZenja i teZnji za zadovoljenjem potrebe za svetim. Osim povijesnih Crkava,
ovdje zive mnoge male zajednice kr§¢anske, ali i istoénjacke provenijencije. Bilo
da im je u sredistu Kristov misterij ili neko, razli¢ito zvano, kozmicko nadelo,
predanost i Zeda za dosezanjem svetog dominantna im je, a i zajednika oso-
bina. Sve takve zajednice neumorno tragaju za posljednjim zna¢enjima. Osniva-
ju ih ljudi skioni traZzenju smisla koji boravi u podru¢jima izvan osjetilnog, ovo-
zemaljskog prostora. Dublja Zivotna dimenzija koju slute i za kojom tragaju nedo-
hvatljiva je sasvim jer se nalazi onkraj stvarnosti. | stoga je ona stalnom inspira-
cijom tim “vjerski zaposlenim ljudima”. Kakve su te male crkve i zajednice, od
kojih neke tvrdoglavo opstoje u Hrvatskoji duze od jednog stolie¢a, tihe, uporne
i neupoznate? Okruzene tajnovito$éu, nepovjerenjem i zaziranjem. Tko su ta
“boZja djeca”? Kakvi su to sivim obi¢nim zidovima opasani i zasti¢eni duhovni
prostori? Sto se to zbiva unutar njih, uz skladne zvuke duhovnih pjesama koji
Cesto dopiru na ulicu, do uha sluéajnih prolaznika? Sto pokreée te postojane
samozatajne zajednice gorljivih viernika? Raste li zaista kr§¢anstvo ili bilo koja
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druga duhovnost u njima, ali na manje vidljiv nacin? Gasi li se u njima temeljitije
zeda za Bozjom blizinom? Spusta li se zaista Duh Sveti na zarke i svesrdne
molitve i iscjeljuje bolesne? To su samo neka od pitanja koja provocira fenomen
necrkvene religioznosti, $to je tema ovog rada.

Religija je mnogostruko slozena i neuhvatljiva stvarnost svijeta u kojem Zivimo.
Zato uporno izmi¢e svim pokusajima definiranja kojima je cilj odrediti je bez
ostatka. Religiju nije mogucée definirati do kraja, jer, kako kazZe jedan autor, “svaka
definicija pati od jednog neizbjeznog nedostatka: staticha forma definicije jest
izdaja dinamicke prirode procesa koga ta definicija ne moze cjelovito opisati i
izraziti. Ako imamo definiciju — nema vide procesa; ako imamo proces — nema
konacne definicije”. | to je razlog vise, kaze isti autor, “da nauka ostavi svoje
definicije trajno otvorenim za novo iskustvo” (Susniji¢, 1988:36). To se odnosi i
na sociologiju.

Tri su moguce razine pristupa religiji, odnosno, tri su osnovna oblika postojanja
religije (Cimié, 1988): religija per se, religija kao drustveno-povijesna &injenica i
religija kao osobno iskustvo. Religija per se jest idealni nacin postojanja religije.
Ona ne iskljucuje i ne odri¢e vrijednost historijskim i osobnim oblicima pojav-
liivanja religije, ve¢ ih osmiSljava, sluzeéi im kao mijerilo. Religija po sebi jest
idealna moguénost koja stalno podsjeéa na razliku izmedu svetog i svjetovnog.
Ulazeéi u drustveno-povijesni Zivot, religija poprima osobine svijeta i njegove
zakone. Tada govorimo o religiji kao drustveno-povijesnoj ¢injenici.

Osobno religijsko iskustvo supstrat je necrkvene religioznosti. Religija kao
osobno iskustvo podrazumijeva razinu pojedinca koji viersku poruku i moze
razumjeti jedino kada je propusti kroz filter vlastitog iskustva koje se mijenja kroz
vrijeme.

Prijeko je potrebno istaknuti i razliku izmedu pojmova religija i religioznost. Dok
pojam religije podrazumijeva jedan cjelovit sustav ideja, vierovanja i vrijednosti,
pojam religioznosti implicira subjektivni, individualni stav koji nastaje kao poslje-
dica usvajanja odredenih religijskih vjerovanja, a koji ne mora biti povezan sa
samo jednom konkretnom religijom (Sto je slucaj u novim religijskim pokretima).
Religija je vanjska, javna, objektivna, ustanovljena i racionalna, religioznost je
unutradnja, privatna, subjektivna i emocionalna.' Istrazivacki prijelaz s religije na

1
“Bogostovlje i zrtve, postupci za djelovanje na raspoloZenje bozanstva, teologija i obredi i crkvena
organizacija ¢ine sustinu institucijske religije. Kad bismo svoj pogled ograniéili na nju, morali bismo
religiju definirati kao izvanjsko umijec¢e, umije¢e da se zadobije milost bogova. Nasuprot tome, u
osobnoj grani religije srediste interesa tvore unutradnja raspolozenja samog Covjeka, njegova
savjest, njegove zasluge, njegova bespomocénost, njegova nesavrSenost. | premda je BoZja milost,
izgubljena ilizadobivena, i dalje bitno svojstvo pripovijesti, a teclogija u njoj igra zivotno vaznu ulogu,
ipak djela na koja ta vrsta religije potice jesu osobna, ne ritualna. Pojedinac sam obavlja posao, a
crkvena organizacija sa svojim sveéenicima i otajstvima, te ostalim posrednicima spusta se do posve
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religioznost stoga trazi preokret u metodi, jer osobno iskustvo zahtijeva drukgiji
pristup od kolektivnih predodZzbi.

Treba prije svega poblize oznagiti dva osnovna pojma: pojam crkvene i pojam
necrkvene religioznosti,2 Jasno je naime da se vjerski Zivot ne poklapa sa
zivotom Crkve, odnosno da se religija Zivi i izvan Crkve. Kad se religija zivi izvan
Crkve, umjesto vanjskih oblika bitan je unutragniji Zivot viernika, umjesto rituala
iskustvo, umijesto teorije i ustanove osjecaiji i iskustva. Kao takva ona svoj Zivot
najcesce pocinje reakcijom na preveliku institucionalizaciju i suhoparnu doktrinu
u kojoj je zanemaren Covijek, ali i Bog. Dakle, temeljne osobine su joj neposre-
dovano osobno iskustvo i drugorazrednost institucije i teorije.

Spomenuta dva temeljna pojma — crkvena i necrkvena religioznost — svoj
konkretni sadrzaj dobivaju tek u odredenom povijesnom (pojam crkvena religija
i religioznost kroz povijest je mijenjao sadrzaj, kako su pojedine religije (crkve),
nekad nastale u oporbi prema sluzbenoj Crkvi, postajale takoder sluzbenim
Crkvama) i socijalno-kulturnom kontekstu (nemaju isto znadenje u zapadnim
pluralistickim zemljama i u europskim katolickim zemljama, na primjer). Kod
upotrebe tih dvaju pojmova treba imati u vidu i razlicitost shva¢anja pojma
“Crkva”, odnosno nacin na koji se neke manje zajednice koje se nazivaju
crkvama samoodreduju. Pojam ne odreduju u tradicionalnom smislu, gdje se pod
Crkvom podrazumijeva institucionalizirana velika vierska zajednica, ve¢ preferi-
raju religiozno-duhovno znacenje po kojem je Crkva zajednica vjernika koji
priznaju Isusa Kirista kao spasitelja (zajednica boga i Govjeka). Ostaje ime Crkva
koja od starog znacenja ne zadrzava bitne elemente, koja se iznutra promijenila,
ali je zadrzala neSto od tradicionalnog Zivota i sustava vrijednosti.

Pojam necrkvene i izvancrkvene religioznosti vrlo je Sirok. | mnostvo je razligitih
termina koji se koriste da bi se opisale ili kondenzirano uopéile razligite manifes-

drugorazrednog mjesta. Odnos je izravan, od srca srcu, od du$e dusi, izmedu &ovjeka i njegova
tvorca” (James, 1990:20).

2

Uzi pojmovi (male vjerske zajednice, sekta, kult...) &iji je zajednitki nazivnik necrkvena religioznost
obradeni su detaljnije u radu A. Marinovi¢ Bobinac “Zanemarena religioznost” u: Socioloski ogledi
(ed. Prpi¢, Dugandzija, Milinkovi¢, Baranovi¢). Zagreb: institut za drustvena istraZivanja.

3

Takve su u Hrvatskoj neke od manijih kr§¢anskih zajednica, uglavnom protestantske provenijencije:
Baptisticka crkva, Krs¢anska adventistika crkva, Kristova crkva, Kristova crkva braée, Pentekostna
crkva, Kristova crkva Betanija...
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tacije tog tipa religioznosti. Pojam obuhvaca Sirok raspon oblika, a taj raspon
ovisi 0 tome kako se u kojem socio-kulturnom prostoru definira crkvena religija.
Sadrzaj pojma mogu naseliti sve zajednice koje nisu crkve u sociolodkom smislu
(a koje istodobno same sebe mogu nazivati crkvama) preko razli¢itih sekti,
kultova i ostalih novih religijskih pokreta, pa do sasvim drustveno netransparent-
nih, individualnih oblika religije (nevidljiva, implicitna, civilna, puc¢ka, difuzna,
svjetovna...).4

Odrediti necrkvenu religioznost u nasem podneblju nesto je teZze nego u zemlja-
ma izrazenog religijskog pluralizma. Socio-kulturno-povijesni kontekst Hrvatske
svjedodi o dominantnoj rasprostranjenosti katolicke vjeroispovijesti (i prisutnosti
pravoslavne i islamske u nesto znacajnijem postotku). Temeljni kriterij za odredi-
vanje necrkvene religioznosti jest jasna predodzba o tome $to je to crkvena
religija u konkretnom socio-kulturnom kontekstu. Naravno, tako je i u Hrvatskoj.
Ako se uzme u obzir socioloski pojam crkve (elementi koje jedna vijerska
zajednica mora imati da bi bila smatrana crkvom),5 lako je odrediti necrkvenu
religioznost. Sve vjerske zajednice koje su brojem male i netranspa-rentne, bez
obzira na duzinu tradicije u Hrvatskoj, u nas pripadaju necrkvenoj religioznosti
(tako su i tretirane u dosadasnjim istrazivanjima). Isto tako, ono to se u Americi
zove “novim religijskim pokretima”, koji su u Europi malo istrazeni, ali ipak imaju
svoj prepoznatljiv oblik (u Hrvatskoj netransparentni i neistraZzeni), pripadaju
necrkvenoj religioznosti. U dominantno katolickoj sredini, sa sociologijom religije
koja je desetljeéima bila usmjerena na istraZivanje crkvene religije, sve vierske
zajednice koje preostaju (osim nekih manjih, ali s tradicijom duzom od nekoliko
stoljeca, kao Sto su Srpska pravoslavna crkva i Islamska zajednica) pripadaju
kategoriji manjih vjerskih zajednica, odnosno necrkvenoj religiozno-sti. Dakle,
ne samo one koje i u svijetu ubrajaju u sekte, kultove ili nove religijske pokrete
(bez obzira na to jesu li kr§¢anske ili nekrSéanske provenijencije) nego i sve
ostale zajednice, od kojih su neke u Americi i u zapadnim europskim pluralis-
tickim zemljama velike crkve i o kojima se gotovo sve zna (neke kr3¢anske pro-
testantske zajednice, Baptisticka crkva na primjer).

Treba posebno razmotriti neke specifiCne pojmovne odnose.

4
M. Ker$evan posebno obraduje neke oblike necrkvene religioznosti: civilnu i pucku religiju (Kere-

van, 1989:8-35).

5

Crkva je religijsko drustvo kojem se redovito pristupa rodenjem, pripadnost dolazi prije odluke;
pokazuje &isti institucionalizam koji se izrazava u hijerarhiji, dogmama, disciplini, ritualu i zajednickim
simbolima; usmjerena je prema opéem — tezi ukljuéenju i obracenju svih ljudi bez izuzetka, trazi
modus vivendi s globalnim dru$tvom; sklona je adaptaciji i postizavanju kompromisa s postoje¢im
svijetom i njegovim vrijednostima (Juki¢, 1973:325).

856



DRUS.ISTRAZ.ZAGREB/GOD.4(1995), BR.6(20), STR.853-866 MARINOVIC-BOBINAC, A.: NECRKVENA...

Kad se govori o crkvenoj i necrkvenoj religioznosti, treba biti posve precizan.
Nitko ne dovodi u pitanje da je crkvena religioznost gotovo sinonim pojma
tradicionalna religioznost. A pojam tradicionalne religioznosti opet ima svoj
pojmovni pandan — suvremenu (novu) religioznost. Ali, je i onda pojam suvre-
mene religioznosti ujedno i neka vrsta sinonima za necrkvenu religioznost?
Najveci dio suvremene religioznosti dominantno jest necrkvenog tipa, ali ne i
iskljuc¢ivo (na primjer, duhovski pokreti unutar Katolicke crkve). Suvremena
religioznost moguca je i u tradicionalnim crkvama, unutar manijih Zajednicaiizvan
svih njih. Stoga, pojmovi necrkvene i suvremene religioznosti ne mogu biti
sinonimi.

Kakav je bio povijesni i socio-kulturni okvir postojanja razli¢itih oblika necrkvene
religioznosti u Hrvatskoj, dominantno katoli¢koj zemlji?

Odmabh treba istaknuti interesantnu Ginjenicu da ltalija i Spanjolska, izrazito
katolicke zemlje, imaju vrlo niske postotke necrkvenih oblika religioznosti (Stark,
1993). U ostalim izrazito katolickim postkomunistickim zemljama situacija je
slicna. Slicno je i u ostalim postkomunistickim zemljama Istoéne i Srednje Europe
(Tomka, 1995).

Navodeci bitne zajednicke socio-kulturne karakteristike veéine postkomunistic-
kih zemalja (ne samo katolickih) Istocne i Srednje Europe, Tomka posredno uka-
zuje na neke od mogudih pokazatelja koji upuéuju na odredene razloge zanema-
renosti necrkvene religioznosti u tim podrugjima. Navest éemo nekoliko:

a) veci dio populacije pripada jednoj ili nekolicini velikih crkava — dakle, vrlo mali
postotak obuhvaca manjinske religije (primjer Madarske — svega 0,4% stanov-
nika pripada sektama ili manjim denominacijama /Tomka, 1995:20/, primjer
Hrvatske — manje od 1% stanovnika pripada manjinskim religijama)”;

6

Gdje su u tom rasponu manje vjerske zajednice u Hrvatskoj? Da li je njihova religioznost crkvena ili
pak necrkvena? Tradicionalna ili suvremena? Gdje je tu mjesto pentekostnim crkvama koje u
Hrvatskoj postoje pedesetak godina? lli onim zajednicama koje su tu vi§e od stoljeéa? Je |i to
dovolino vremena da bi bile smatrane tradicionalnim? Koje je vrijeme za to uopée potrebno? Jesu
li neke od njih koje se nazivaju crkvama dovoljno crkve da bi njihova religioznost bila smatrana
crkvenom? (Institucionalizirane jesu, ali ne do tog stupnja kao $to je Katolitka crkva.) Sto su dakle?
Neki oblik crkvene viere, na pola puta izmedu tradicionalne i suvremene religioznosti?

7

A. Greeley navodi da nema podataka o “enormnom porastu sekti u Rusiji. Podaci iz istrazivanja,
bazirani na gotovo 3 000 slugajeva ne nalaze &lanove takvih grupa. Zato oni ne mogu biti bitna
komponenta ruskog religijskog Zivota, barem jo za sada to ne mogu” (Greeley, 1994:261).
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b) u pretkomunistickom razdoblju u veéini tih zemalja previadavala je crkveno-
-orijentirana (tradicionalna) religioznost protkana puckom religiozno$cu, Cvrsto
urasla u tradiciju i obitelj; dominira duh kolektivizma;

c) takav socio-kulturni sustav ugrozen je modernizacijom koja se javila unutar
okvira totalitaristitkog sustava. Tek sekularizacija, koja se u ovim krajevima javila
nesto kasnije i bila povezana s politickim i gospodarskim promjenama u bivéem
socijalistickom drudtvu utjeGe na slablienje elemenata kolektivizma i u drustvu i
unutar Crkve;

d) posliednja desetliec¢a socijalizma karakterizira kontinuirana borba izmedu
vladajuée ideologije i elemenata u drustvu koji teze novom tipu socijalnog
sustava — religija i Crkva su medu najznacajnijim socijalnim ¢initeljima u borbi
za samoodredenje i socijalnu autonomiju — jedini su izvor kontrakulture u
komunistickoj eri; jedini ¢uvar i prijenosnik nacionalne kulture i bazi¢nih vrijed-
nosti; izrazita je nagladenost kulturno-historijskog znacenja religije;

e) tradicionalna socio-kulturna (i politicka) dominacija jedne crkve bila je toliko
snazna u tim krajevima da se nikad nisu javljale religije koje bi ugrozile crkvenu
hegemoniju dominantne crkve.

Sve spomenute Ginjenice karakteristicne su i za Hrvatsku. Uz njih jo§ treba
istaknuti i sliedece:

1) socio-kulturna i povijesna uloga katolicanstva na ovim prostorima — katolistvo
kao veza i znak pripadnosti Hrvatske europskom Zapadu;

2) “marksisti¢ka ideologizacija povijesno je vodila do stvaranja svijetovne religije
koja je sucelice sebi imala samo crkvenu religiju i nidta drugo” (Juki¢, 1993:62)
— u takvoj situaciji nije bilo mjesta za religijski elitizam izvan Crkve. Dakle,
necrkvena religioznost i dalje je ostala (i u odnosu na novu najjacu drudtvenu
snagu i u odnosu na Crkvu) marginalna pojava;

3) sociologija religije u Hrvatskoj (u drustvu impregniranom marksistickom ideo-
logijom) bila je u posliednjih trideset godina obiljezena dominacijom mark-
sistikog (ateistickog) koncepta u odnosenju prema religiji i religioznosti (i Crkvi),
koji je pripomogao nepostojanju interesa za sociologiju necrkvene religioznosti
utoliko Sto je:

a) bio ateisticki koncept, pa je samim time eksplicirao svoj odnos prema religiji;
b) zainteresiran samo za drustveno znacajne, a ne za manjinske pojave, na §to

je u vecoj ili manjoj mjeri utjecao i strategijski interes dominantnog svjetonazora:
sve §to je bilo manjinsko nije bilo interesantno, niti strategijski zna¢ajno;
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c) polazni teorijski koncept sekularizacije bio je motiviran vise “povijesnim,
tendencijskim opadanjem moci crkvenih struktura i $irenjem racionalne i profitno
motivirane kulture, no znakovitim promjenama u samoj religioznosti, oblicima
njenog manifestiranja...” (Zrindéak, 1993:58).

4) J. Juki¢ napominje da su istrazivanja religije poticala “zamisao da se iskoristi
znanost o drustvu kako bi se nastavilo iskoriStavati samo drustvo” (Juki¢,
1976:15)

Moguca je u tom kontekstu paralela sa situacijom u razvijenim pluralistickim
drustvima gdje je isto tako bio odigledno prisutan crkveni pragmatizam u koriste-
nju sociologije religije za pastoralne cilieve. Takvi pragmatizmi u sociolo-giji
religije dovodili su do potpunog ispustanja nekih sadrzaja (izbjegavanje struktu-
ralne teme religijskog iskustva i crkvenog Zivota, nekriticki odnos prema biro-
kraciji i sustavu vlasti u crkvenim i svjetovnim prostorima, zanemarivanje prouéa-
vanja motiva za svecenicki poziv te uspjeha u karijeri i kotiranju na ljestvici
hijerarhije, previdanje nekrSéanske i izvaneuropske religije itd. (prema Cimiéu,
1991:138).

Tesko je danas pisati opsezniji rad iz podrucja sociologije religije. Posebno se
to odnosi na podrucja kojima se u nas gotovo nitko nije bavio, a o kojima se u
svijetu neprekidno objavljuje nepregledan broj informativnih, struénih i znans-
tvenih radova. Takvo je podrudje sociologije necrkvene religioznosti. Osim &to u
nas gotovo uopée nema ni teorijskih niti empirijskih radova o toj temiii to gotovo
nista nije prevodeno, nije jednostavno u velikom mnostvu strane literature
prepoznati i izdvoijiti ono $to je zaista relevantno. MoZe se slobodno reéi da je to
podrucje sociologije u nas gotovo potpuno neistrazeno.

Redi bez ogradivanja da je svjetska sociologija necrkvene religioznosti razvijena
disciplina u razvijenom svijetu, bilo bi preuzetno. Ta se tvrdnja moZe odnositi
samo na jedan dio razvijenog svijeta, konkretno, na Ameriku. Dok u Americi
postoje brojni izvori podataka o religijskoj pripadnosti populacije (Stark istice
knjigu J. Gordona Meltona, Encyclopedia of American Religions koja postoji veé
viSe od trideset godina),9 u Europi donedavno nisu postojali usustavljeni podaci
o religijskoj pripadnosti njezinih stanovnika. Sama Cinjenica da ne postoje

8

Tek je istraZivanje “Male vijerske zajednice u Zagrebu”, koje je 1988. godine proveo Institut za
drustvena istrazivanja u Zagrebu, pruZilo neke osnovne spoznaje o malim vjerskim zajednicama u
Hrvatskoj in vivo, u konkretnom drustvenom okruzenju. To se istraZivanje dominantno odnosilo na
kré¢anske zajednice, uglavnom one protestantske provenijencije.
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organizirani podaci o religijskoj pripadnosti dijelova populacije koji nisu sljedbe-
nici konvencionalnih religija u pojedinoj zemlji, usporava ionako rijetke istrazivac-
ke pokusaje. Kad se radi o novim religijskim pokretima, koji su najaktualniji i
najpopularniji predmet istrazivanja u suvremenoj sociologiji religije, Amerika ima
tradiciju njihova istrazivanja, a u Europi takva tradicija gotovo da i ne postoji.
Premda neki autori (Stark, 1993:390) tvrde da su novi religijski pokreti u Europi
rasprostranjeniji nego u Americi, da je “imunost Europe na nove religijske pokrete
mitska” (Stark, 1993:396), europski znanstvenici kao da nemaju interesa za to
podrucje.

Tek se prije nekoliko godina Melton sa suradnicima upustio i u Europi u pothvat
slican americkom. U Religions Directory International u tri toma pokusac je
popisati sve religijske grupe koje djeluju u svakoj europskoj drzavi, po ugledu na
shemu koju je razvio u Americi, tako da su podaci u znac¢ajnoj mjeri komparabitni.
Medutim, ipak ne postoje podaci za sve europske drzave. Osim iz Poljske, iz
drugih postkomunistickih zemalja nema podataka o zastupljienosti takozvane
nekonvencionalne religioznosti (samo postoje podaci o tradicionalnim religija-
ma). Jer, kako primjeéuje Stark, “sve donedavno bilo tko da je istrazivao
neobi¢ne (8to znadi netradicionalne — op.a.) religijske grupe u vecini istocnih
zemalja smatrano je da pokusava nadmudriti tajnu policiju” (1993:391).

To se dakako odnosi i na Hrvatsku (odnosno na podrucje bivse Jugoslavije, koja
je postojala u vrileme kada je Melton sa suradnicima prikupljao podatke). Ako
se kaze da je europska situacija glede istrazivanja necrkvene religioznosti na
razini prikupljanja podataka, dakle u pocetnoj fazi, za Hrvatsku bi se moglo reci
da njena sociologija jo$ nije ni u toj fazi. Dok se na svjetskoj sceni barem
taksativno bilieze novi pokreti, u nas ne postoje gotovo ni tragovi o njima. O
tradicionalnijim manjim zajednicama jo$ postoje neki podaci, a o novim, pa ¢ak
ni o nekim zazivjelim, osim ponekih uglavnom senzacionalistickih napisa u tisku,
ne postoji nista.

Upustajucéi se u avanturu istrazivanja europskih novih religijskih pokreta, Stark
naglasava kako je bio prisilien skupljati podatke iz mnostva najrazlicitijih izvora
(Internacionalno drustvo Krina Svijesti, New Age travel guide, Almanah mormo-
na, godisnjaci Jehovinih svjedoka i Adventista sedmog dana itd). U slicnoj
situaciji su se nasli i istrazivaéi u Hrvatskoj kada su poceli istrazivati manje
vierske zajednice. Veéina podataka u pionirskom istraZzivanju malih vjerskih
zajednica u Hrvatskoj 1988. dobivena je iz samih zajednica: iz njihova tiska,
knjiga, brosura, propagandnih materijala i razgovora s voditeljima zajednica.

9

Stark istite prednost Amerike na tom polju: kada je Melton pogeo prikupljati podatke o novim
religijskim pokretima u Americi, imao je na raspolaganju literaturu E. T. Clarca i F. S. Meada i
kontinuirane podatke iz popisa stanovni$tva.
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Koli¢ina i kvaliteta informacija dobivenih na takav nacin razli¢ita je, a ovisi o nizu
¢imbenika, od kojih je, €ini se, najznacajnija okolnost jesu li u vrijeme istrazivanja
postojali usustavljeni podaci o bitnim aspektima postojanja pojedine zajednice
(Vidi: Marinovié-Jerolimov, 1991:2).

Odsutnost statisticke fundamentalne evidencije na podrucju bivée Jugoslavije
onemoguéava najelementarniju vremensku komparabilnost podataka. Cak i
tamo gdje su postojala longitudinalna istrazivanja (Slovenija, Hrvatska), razlike
u uzorcima i drugim metodoloSkim postupcima ¢esto onemoguéuju dosliednu
usporedbu podataka. Statisticki podaci o religijskoj pripadnosti populacije repub-
lika bivSe Jugoslavije postojali su samo u popisu stanovnistva iz 1953. godine.
Nakon toga to je pitanje izbaCeno iz upitnika, s obrazlozenjem da je religija
privatna stvar gradana. Neki autori su takav stav komentirali opaskom da
religioznost nije jedina privatna stvar koja se prati popisnim i drugim statistickim
istrazivanjima (Flere, 1984:395). Odsutnost statisticke evidencije navodila je
sociologe da vrSe ispitivanje elementarnih dimenzija religioznosti ispitivanjem
javnog mnijenja 3to je u kriti¢ara smatrano neprimjerenim s obzirom na predmet
(religija se ispituje na nacin koji je po pristupu nalik istrazivanju marketinga i
reklame na Zapadu). Tek u popisu stanovnistva 1991., u novoj hrvatskoj drzavi,
pitanje o vjerskoj pripadnosti vrateno je u upitnik. Medutim, sa socioloskog
gledista, ne dovoljno precizno. Od manijih vjeroispovijesti u upitnik su pojedinac-
no usle samo one brojnije (Jehovini svjedoci, evangelici, adventisti, baptisti,
starokatolici, pentekostalci i Zidovi). Ostale manje kr§¢anske zajednice usle su
u kategoriju “ostali protestanti” (0,15%), a svi koji su iskazali nekr§éansku ili bilo
koju drugu vjersku pripadnost nedopustivo su stavljeni u kategoriju “ostale vjere
i neizjaSnjeni” (Cak 4,75%). Da su “ostale viere” stavljene u posebnu kategoriju,
moglo bi se barem priblizno govoriti o zastupljenosti sliedbenika novih religijskih
pokreta u Hrvatskoj. Taj “propust” mozda jest, sa stajaliSta statisticara, metodo-
loski opravdan (statistiCki zanemariv postotak), ali za znanosti o religiji, posebno
za sociologiju religije u Hrvatskoj, koja zeli istrazivati i ono $to nije vedinska
pojava, ti dragocjeni podaci izgubljeni su zauvijek.

Mnostvo i raznolikost oblika necrkvene i izvancrkvene religioznosti u svijetu,
nasluéen iz suvremene svjetske literature, zbog svoje nepreglednosti i dinamic-
nosti vrlo lako moZe pobuditi osje¢aj malodusnosti u istrazivaca. Stalna izmjena
(nestajanje i pojavliivanje novih pokreta) na religijskoj sceni stvara potrebu
dinamic¢kog i metodoloski novog pristupa.

Jedna od osnovnih dilema u suvremenoj sociologiji religije svodi se na sljedece
pitanje: je li taj porasli interes za rubne religije (fringe religion) simptom slabosti
sociologije religije ili nada za njen kvalitativni oporavak? Robbins smatra da
razvoj novih religijskih pokreta i rascvat studija o njima ima (ili ée imati) snazan
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preobraziteljski i obnoviteljski utjecaj na sociologiju religije. Njegov znacaj sliko-
vito prikazuje usporedujuéi ga s utjecajem “otkrivanja tristo novih vrsta gustera,
ukljuéujuéiinekoliko ljudozdera, na zoologiju” (Robbins, 1988:13). Sudeéi prema
americkoj sociologiji religije, on smatra da je opsesija problemom sekularizacije
u modernoj sociologiji stvorila dojam da religija nije tema vrijedna ozbiljnog
znanstvenog proucavanja (prema Beckfordu, 1985a;150). Takva pre-okupacija
sociologije religije odvojila je socioloSko prouc¢avanije religije od drugih socijalnih
procesa. Za razliku od Marxa, Durkheima i Webera koji su, kako kaze Larner
(1985), “prihvatili ateizam kao gotovu ¢injenicu, ali su ipak pridavali vaznost
religiji, suvremena sociologija religije postala je odijeliena od glavne teorije...”.
Robertson slicno misli istiCuci kako se, nerazmatranjem religije u sklopu Sireg
konteksta problema (ve¢ kancentriranjem na diskusiji o religiji per se), sociologija
religije razvila kao subdisciplina koja se ne bavi nizom sociolo$kih problema koje
je jo§ Weber nazvao “vrijednosno relevantnim” (Robertson, 1985:359). Takva
sociologija se udaljila od glavne socioloSke teorije i bavila se perifernim temama
kao Sto su sveenstvo kao profesija, idealni tipovi crkve i sekte..., u sekularnom
drustvu interesantnim samo za ljude koji su u religiji, pa je s vremenom pocela
poprimati klerikalni karakter.'® Suvremeni trendovi koji se bave kontroverznim
temama kao $to su kultovi, politizirani evangelici, liberalna teologija, militantni
islam, kvazireligijske socijalne teme...), smatra Robbins, mogu biti izazovima
ustaljenom trendu moderne sociologije. Dakle, Robbins tvrdi da je taj trend bitno
transformirao sociologiju religije i pridonio njenom otvaranju i nadilazenju njene
teorijske i subdisciplinarne izolacije, odnosno da opéenito revitalizira i pluralizira
disciplinu (Robbins, 1988). Slicno misli i J. Juki¢, dijagnosticirajuéi situaciju u
sociologiji religije nakon Drugog svjetskog rata u svijetu. Isti¢e njen empirijski,
pozitivistiCki karakter, posebne postupke i metode, minimalizam u teorijskim
zahtjevima, §to je dovelo do osiromasenja sociologijske teorije i do rubnosti same
sociologije religije u odnosu prema drugim granama sociologije. Umjesto opée
sociologije (istrazivanje opéih religioznih zbivanja) nastupala je crkvena socio-
logija religije, zapravo sociografija religioznih injenica u sluzbi pastoralnog
funkcionalizma.

Ta je empirijska sociologija zanemarila moguénost da bi mogla postojati drukéija
religioznost u prostoru crkvenostii, naravno, u izvancrkvenom prostoru, postavsi
tako iskljucivo sociologijom crkvene religioznosti i vjerskih institucija a ne feno-
menologijom opéeg religioznog iskustva. Ne samo da zapostavlja izvancrkvenu
religioznost nego (zbog ograni¢enosti u metodickom pristupu) i unutarcrkvenu

10

Govoredi o takvoj, po njemu sredi$njoj, tendenciji sociologije religije u Americi, Robbins istite da se
takvom razvila pod utjecajem dvaju faktora: 1. pretpostavke kontekstualne sekularnostii 2. ¢injenice
relativne nekontroverznosti religije u SAD-u... (Robbins, 1988). Ti faktori su umanijivali uoenu
vaznost religije za socijalne konflikte, socijetalni menadzment i pravac modernosti. Religija je u to
vrijeme dominantno videna kao funkcionalno vazna za kreiranje identiteta individua i vrijednosne
integracije u $ire drustvo.
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religioznost (osobna redefinicija vjere uz institucionalnu vjernost).11 Tehnike
ispitivanja crkvene religioznosti nisu primjerene novom predmetu istrazivanja
pa ne mogu adekvatno pratiti ni odslikavati promjene u vijerskom prostoru.1é
Empirijske metode istrazivanja ne pridonose mnogo razumijevanju tako sloze-
nog predmeta istrazivanja kao Sto je Covjekova religioznost (Wilson, 1982:
22-31), kao Sto ne mogu uciniti mnogo ni u drugim podrucjima duha — na primjer
u umjetnosti. Religioznost je suviSe suptilna kategorija koja videstruko zadire u
najdublie slojeve ljudskog bi¢a, da bi bila mjerljiva (bez straha od svjesne ili
nesvjesne — svejedno, zloupotrebe) uobic¢ajenim metodama (kao $to je anketa).
To se posebno odnosi na religioznost koja se javlja u manje konvencionalnim
oblicima. U Hrvatskoj je gotovo iskljucivo, kao §to smo veé rekli, ispitivana
crkvena religioznost metodama empirijske saciologije. J. Jukié pledira za socio-
logiju kao “fenomenologiju opéeg iskustva svetoga” (23), smatrajuéi da je vrijeme
sociologije crkvene religioznosti i vjerskih ustanova proslo, jer danas i unutar
velikih crkava (konkretno u Hrvatskoj unutar Katolicke crkve) buja raznolik
religiozni zivot. Dakle, empirijska sociologija ne samo da zanemaruje izvan-
crkvenu religioznost ve¢ viSe nije u stanju reéi mnogo ni o novoj unutarcrkvenoj
religioznosti. Spomenuta metodoloska ograni¢enja ukazuju da je put istraZivanja
izvancrkvene i nove unutarcrkvene religioznosti zajednicki.

ZAKLJUCAK

S obzirom na to da su postojeéi teorijsko-metodologijski koncepti, pojmovi i
tehnike u podrucju sociologije religije u Hrvatskoj prilagodeniistraZivanju crkvene
religioznosti, a relevantni svjetski teorijski koncepti vezani gotovo iskljugivo uz

11

“...mnogi pokreti i oblici misljenja u sluzbenoj crkvi ve¢ su neka emigracija i osporavanje, “druga
crkva" koja je izmakla eklezijalnim strukturama, pa spontano$cu, originalno$éu i novo$éu cijepa
jedinstvo vjernika na dva dijela: na one koji doslovno, unutradnje i izvanjski, ostaju vjerni svojoj crkvi
i ane koji dopunjuju svoju institucionalnu viernost osobnom redefinicijom vjere" (Jukié, 1991).

12

Primjenom metoda empirijske sociologije religije otkrivaju se samo one reakcije ispitanih vjernika
koje su ve¢ prethodno standardizirane u upitnicima (to znaéi da je u-naginu oblikovanja i izboru
metoda sadrzana implicitna definicija onoga $to mora biti smatrano kao vjera (stoga pogresan
odgovor u anketi ne predstavlja jo$ znak odsustva vijere, jednako kao $to to&an odgovor ne jaméi
autentinost u vjeri). To stavlja sociologiju pred procijep: ili vrijede formulacije upitnika koje su
obradene na jedan od sluzbenih crkvenih jezika (onaj teologa i katekizama) Gime se izlaZemo
opasnosti da nikad ne otkrijemo pravi sadrzaj svijesti vjere ispitanika,; ili je nuZno da se posluzimo
nehoti¢nim i samoniklim jezikom ispitanika u kojem ée sluéaju odgovori na teologkom planu izgubiti
svako zna&enje i praktiénu upotrebljivost jer nisu jednoznaéni. Nemoguée ée biti otkriti, danasnjim
metodama empirijske sociologije, prisutnost novih i nepredvidenih oblika religioznosti u Crkvii izvan
nje. Ako ne uspiju prijedi u jezicne i obredne norme hijerarhije — u priznatu znakovitost — te$ko ée
bilo koji od osobno doZivijenih zamiljaja viere biti uopée provieren i potvrden u dimeniziji
drustvenosti (Jukié, 1991).
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povijesni i socio-kulturni kontekst razvijenih pluralistiCkin drustava, hrvatska
sociologija necrkvene religioznosti jo$ ¢e dugo biti u poCetnoj fazi, fazi prikuplja-
nja podataka i dokumentacijskog materijala, usustavljivanja podataka i socio-
loske deskripcije zajednica. Ali jedno je sigurno, osnovni orijentir u formiranju
teorijskih koncepata i pojmovnog aparata u Hrvatskoj mora biti konkretni povijes-
ni i socio-kulturni kontekst sa svim svojim specificnostima. To je jedini put i kriterij
u poblizem odredivanju pojmova koji su inace vrlo neodredeni. Isto ¢e tako
tipologije unutar temeljnog pojma, pojma necrkvene religioznosti, svojim pojav-
nim oblicima biti izrazito kontekstualno obojene i razlikovat ¢e se od jednog do
drugog povijesnog prostora. Bilo bi interesantno jednom u buduénosti istraziti
komparabilnost temeljnih pojmova (tipologija) unutar kon-teksta postkomunistic-
kih zemalja Isto¢ne i Srednje Europe, ali isto tako i unutar konteksta europskih
zemalja s pretezitom katolickom populacijom. Trebalo bi razmotriti odnos religije
kao drustvene ¢injenice i religije kao osobnog iskustva, na primjeru crkvene
(tradicionalne /u nas katolicke/ viere) i necrkvene (ako takvom prihvatimo religi-
oznost svih ostalih manjih zajednica, ovdje konkretno kr§¢anskih) religioznosti
na ovim prostorima. Interesantno bi bilo istraziti kroz povijest proces odvajanja,
raskoraka koji postoji izmedu spoznaja o objektivnoj religiji i onog sto se upozna
osobnom vjerom, odnosno obratiti pozornost na fenomen nove religioznosti
unutar Katolicke crkve, koja ostaje u okvirima Crkve.

Istrazivanje necrkvene religioznosti zbog svih specificnosti koje implicira drustve-
no okruzenje na konkretnom prostoru i zbog zakonitosti koje namece logika malih
drudtvenih grupa, svakako zahtijeva novi metodolo3ki vidik. Stalni rast necrkve-
nih oblika religioznosti stavlja sociologiju religije pred izazov — pristupiti neistra-
Zivanim pojavama posve novim teorijskim konceptima i novim metodama. |
novim definicijama pojmova, sa svije§¢éu da relativizam u njihovim odredenjima
nije nedostatak, ve¢ nuznost, zbog potrebe $to adekvatnije operacionalizacije u
specificnom drustvenom kontekstu.
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NON-ECCLESIASTICAL RELIGIOUSNESS
IN CROATIA

Ankica Marinovié-Bobinac
Institute for Social Research, Zagreb

The main topic in this paper is non-ecclesiastical religiousness, a
field of sociology of religion which has in Croatia so far been given
little attention. In the process of forming new theoretical concepts,
new definitions of basic concepts and the application of new me-
thods, the main landmark should be the actual socio-cultural and hi-
storical context, with complete awareness of all its relevant specific
features. Treading along this path will be uncertain and will take long
because the existing concepts, techniques and terms are applicable
only for the socio-cultural context of developed pluralist societies.
Therefore, in this initial phase, the main task will be gathering data
and their systematization as well as sociological description of com-
munities.
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UNKIRCHLICHE RELIGIOSITAT IN KROATIEN

Ankica Marinovi¢-Bobinac
Institut fiir Sozialforschung, Zagreb

VOrliegende Arbeit widmet sich dem Thema unkirchlicher Religio-
sitat, einem Teilbereich der Religionssoziologie, dem in Kroatien
bislang wenig Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde. Die For-
mulierung neuer theoretischer Konzepte und neuer Definitionen
von Grundbegriffen sowie die Anwendung neuer Methoden miissen
sich am konkreten sozio-kulturellen und geschichtlichen Kontext
orientieren und sich dabei seiner relevanten Spezifika voll bewu Bt
sein. Diesist ein langer Weg von ungewissem Verlauf, da bestehen-
de Konzepte, Techniken und Begriffe der Erforschung kirchlicher
Religiositdt angepaBt sind, wéhrend maBgebliche Konzepte der
internationalen Forschung nur auf den sozio-kulturellen Kontext
entwickelter pluralistischer Gesellschaften anwendbar sind. Daher
wird in der Anfangsphase die Hauptaufgabe darin bestehen, Daten
zu sammeln und zu systematisieren und eine soziologische Be-
schreibung der unkirchlichen Glaubensgemeinden zu geben.
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