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USPOREDBA GOVORNIH I PISANIH
PRIPOVJEDNIH TEKSTOVA UCENIKA 3., 5. I 7.
RAZREDA OSNOVNE SKOLE

Mate Milas
Osnovna Skola Veceslava Holjevca
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SAZETAK: U radu éu iznijeti spoznaje do kojih sam doSao usporedbom govor-
noga i pisanoga pripovjednog teksta na istu temu u ucenika 3., 5. i 7. razreda
osnovne Skole. Ispitanici bi odgledali kratak animirani film te bi ga usmeno pre-
pricali, Sto sam snimao kasetofonom, a nakon toga bhi film i pismeno prepricali.
Htio sam vidjeti hoc¢e li se medu tim tekstovima ocitovati razlike na skladanj-
skoj* razini.

Kljuéne rijeci: govorni i pisani tekst, nezavisna jedinica (N-jedinica), uporaba
zavisnih suredenica, uporaba nezavisnih veznih sredstava, organizacija diskursa

uvobD

U osnovnu Skolu ucenici dolaze s ve¢ usvojenim zavi¢ajnim govorom.
No vedina njih i prije polaska u Skolu ima razvijenu svijest o standardno-
me jeziku, o tome kako postoji i jedan oblik jezika koji se ¢uje npr. u oz-
bilinim emisijama na radiju i televiziji te ga prepoznaju i kao jezik knjiga
kad im tkogod Cita i sl. Susret sa standardnim jezikom gotovo je svakod-
nevan pa djeca brzo u nastavi prihvaéaju standardne rijeci i oblike razli-
¢ite od svoga zavi¢ajnoga govora. Ne treba im mnogo da shvate i prihva-
te kako nije knjizevno dite ili dete nego dijete, kako nije knjizevno dosel,
dosa, doso nego dosao. Time ih se samo eksplicitno upuéuje na nesto

Umjesto rijeci sintaksa u radu ¢u se koristiti terminom skladnja, a odnosni ¢u pridjev tvoriti od
termina skladanje, dakle, skladanjski. Oba termina, i skladnja i skladanje, rabljena su u hrvat-
skoj jezikoslovnoj povijesti.
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Sto je ve¢ dio njihova implicitnoga jezicnoga znanja. (Dakako da se bez
obzira na tu svijest o standardnom jeziku mnoga djeca vrlo tesko uspije-
vaju odredi svoga spontanoga govora onda kada bi se trebali sluziti stan-
dardnim govorom.) Govorni se standardni jezik moze vrlo lako ,navrnuti”
na govornu podlogu zaviGajnoga govora — treba samo usvajati Sto viSe
knjizevnih rijeci, oblika, naglasaka. Skladanjske su razlike minimalne.

Medutim, djeca se u Skoli ne upoznaju i ne sluze samo govornim
standardnim jezikom, nego se upoznaju i s jednim potpuno novim me-
dijem za produkciju svojega jezika: s pismom, pisanim jezikom (koji se u
pravilu rabi za zapis standardnoga idioma). U lingvisti¢koj teoriji postoje
stavovi kako se ne moze govoriti 0 zasebnosti pisanoga jezika te da pi-
sanje uopée ne treba biti predmetom lingvistiCkoga interesa, a postoje i
tome oprecna razmisljanja. U prakti¢nim pak istrazivanjima dvojbe nema.
Proucava li tkogod, primjerice, jezicne osobitosti tekstova djece Skolske
dobi, zasebno proucava njihove govorne, a zasebno njihove pisane tek-
stove — sasvim je jasno da se medu njima ne moze staviti znak jednako-
sti. Ne mozemo na osnovi istrazivanja necijega govornog teksta tvrditi da
znamo koje su osobitosti njegova pisanoga teksta, ni obrnuto.

Pri usvajanju pisanoga jezika djeci dakako mnogo pomaze govorni
osjeéaj za dovrsen iskaz koji u pismu moZze Ciniti recenicu, no pisani jezik
ima mnoge svoje posebnosti, koje se oCituju ponajprije na skladanjskoj
razini — i reGeniénoj i nadre¢eni¢noj — te djeca tek trebaju upoznati kako
on ,funkcionira”. Osobitosti pisanoga jezika po kojima je on zaseban su-
stav upoznaju se, naravno, Citanjem, sluSanjem pisanih tekstova i pisa-
njem, to jest susretanjem s pisanim jezikom na bilo koji nacin. | u preds-
kolskome razdoblju djeca se sluSanjem Citanih tekstova upoznaju s njime,
no intenzivnije ga upoznaju odonda kad nauce Citati i pisati.?

U ovome ¢éu radu usporediti govorni i pisani pripovjedni tekst na istu
temu u ucenika 3., 5. i 7. razreda osnovne Skole da bih vidio hoce li se
u tim tekstovima ocitovati razlike na skladanjskoj razini i kakve ¢e te ra-
zlike biti. Ispitanici, uéenici Skole u kojoj radim kao nastavnik hrvatskoga
jezika, odgledali bi kratak animirani film te bi mi ga usmeno prepri¢ali, $to
sam snimao kasetofonom, a nakon toga bi i pismeno prepricali film.

Valja dodati kako su u predskolskome razdoblju goleme razlike medu djecom u vezi sa slusa-
njem citanih tekstova. Neka djeca, nazalost, gotovo da i nemaju takvog iskustva pa se s pisa-
nim jezikom uglavnom pocinju upoznavati onda kad sama nauce Citati i pisati te se u njegovu
usvajanju moraju pouzdati samo u svoje znanje govornoga jezika — gotovo nikakava podsvjesna
podloga o zasebnosti pisanoga jezika ne postoji u takve djece.
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Prije prezentacije istrazivanja Cini mi se bitnim upozoriti na funkcio-
nalnostilsku tekstnu raznolikost koju valja imati na umu pri skladanjskim
analizama, posebice pri usporedbi tekstova.

Funkcionalnostilska jezina raznolikost uvjetovana je prije svega
stupnjem formalnosti komunikativnoga ¢ina te vrstom teksta (pripovjedni,
opisni, raspravljacki (diskursni), konverzacijski), a joS se viSe usloznjava
kada uzimamo u obzir i govorne i pisane tekstove.

Na jednome krajnjem polu, onome govornom, bila bi prisna nefor-
malna komunikacija zasnovana na golemome zajedni¢kom znanju, proi-
ziSlome iz poznavanja govornika i sugovornika, npr. konverzacija dvoje za-
ljubljenih ili dvoje izvrsnih prijatelja, gdje malo toga treba biti kazano da
bi se puno toga razumjelo. Na drugome krajnjem polu, onome pisanom,
bila bi esejistiCka ili znanstvena proza — formalna i planirana, dekontek-
stualizirana, oblikovana tako da u buduénosti bude razumljiva razliitim
Citateljima.® Prikazat ¢u to sliede¢om slikom:

ZNANSTVENA
(pisani jezik) PROZA
L T R -
O - e e e e — - - - - - -
PRISNA NEFORMALNA (8ovorni jezik)
KONVERZACIJA

Izmedu tih dvaju polova smjesten je cio niz razli¢itih tekstnih tipova —
manjeg stupnja formalnosti ako je rije¢ o pisanome diskursu ili veéega
stupnja formalnosti ako je rije¢ o govornome diskursu.

Primjerice, brzo pisanje sms-poruka ili elektroniCke poste prisnome
prijatelju moze postati gotovo sredstvom razgovora, izrazito dinami¢nom
jezicnom vrstom, govorno organiziranom. To bi se na gore prikazanoj slici
priblizavalo drugoj krajnjoj to¢ci na crti pisanoga jezika i bilo bi donekle

Drzim da bi se raspravljacki tekst, esejistiCki tekst, bilo novinski, knjizevni ili znanstveni, u kojem
se razvija misao o ¢emu, mogao smatrati onim tekstom u kojem se mora ocitovati sve ono $to
je tipicno za pisani jezik. U jednome su istrazivanju na ,Londonskome sveucilistu” zadali stu-
dentima vrstovno razliite pismene zadatke s tim da su im prekrivali svaku tek napisanu receni-
cu, tj. nisu im dopustili ponovno ¢itanje onoga Sto pisu, vracanje unazad ni za jednu recenicu.
Studenti nisu imali problema s pisanjem pisama, ponesto problema u pisanju pri¢e, ali mnogo
problema u pisanju istrazivackoga izvjes¢a. Dakle, kad su bili liseni jedne od osnovnih osobina
pisanoga jezika, upravo su u raspravljackom tipu teksta imali najviSse problema. (O tome vise
vidjeti: Britton et al., The development of writing abilities, Basingstoke, 1975., str. 115.; nave-
deno prema: Perera, K., Children’s writing and reading, New York, 1984., str. 163.)
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slicno prisnoj neformalnoj konverzaciji na crti govornoga jezika. S druge
strane, neka pomno pripremljena znanstvena predavanja pred manje-vise
nepoznatim auditorijem mogu biti itekako formalna i nalik na pisani tekst,
na pisanu znanstvenu prozu. Na gornjoj slici takav bi se tekst priblizavao
drugoj krajnjoj toCci na crti pisanoga jezika.

Dakle, skladanjske osobitosti pojedinoga teksta ili skladanjske razli-
ke i slicnosti medu pojedinim tekstovima itekako ovise o smjestaju poje-
dinoga teksta na gore prikazanim crtama.

U mojem istraZivanju analiziraju se uceniCki govorni i pisani tekstovi
koji su vrstovno pripovjedni, a ispitanici, djeca, prepri¢avali su ih nastav-
niku ili ih pisali znajudi da ¢e ih nastavnik Gitati, Sto povecava njihov stu-
panj formalnosti. Bitno je to da su ti tekstovi vrstovno i po stupnju for-
malnosti potpuno jednaki pa razlike koje ée se medu njima eventualno
ocitovati mogu proizi¢i jedino iz toga Sto se ti tekstovi ostvaruju u razli¢itu
mediju: govoru ili pismu.

1. POSTUPAK
1.1. PRIKUPLJANJE KORPUSA

UceniCke pisane i govorne tekstove prikupio sam u travnju 2007.
godine u Osnovnoj Skoli Veéeslava Holjevca u Zagrebu, u kojoj radim kao
uditelj hrvatskoga jezika. Prikupio sam tekstove od 18 ucenika — od 6
ucenika 3. razreda, 6 ucenika 5. razreda i 6 ucenika 7. razreda. Od Sest
ucenika iz svakoga razreda bilo je dvoje iznadprosje¢nih, dvoje prosjecnin
i dvoje ispodprosjecnin ucenika, s time da su u svakome od tih parova
bili jedan dje¢ak i jedna djevoj€ica. Sposobnosti u¢enika treCega razreda
procijenila je njihova profesorica razredne nastave, a sposobnosti uceni-
ka petoga i sedmoga razreda procijenio sam osobno jer sam im preda-
vao predmet hrvatski jezik.

Dvoje ucenika pogledalo bi ¢eski animirani film ,Jabuka” (1985.) iz
serijala ,A je to! — Pat & Mat™, koji traje oko osam minuta te bi nakon
toga jedan ucenik izaSao iz razreda, a drugi bi u¢enik usmeno prepri¢ao
film, Sto bih snimao kasetofonom. Tijekom prepriGavanja ucenik je imao
pred sobom strip nacinjen od kadrova iz filma. Nakon toga bi se ucenici
zamijenili. Poslije su pismeno prepricavali film, imaju¢i i tada pred sobom
na klupi strip. Zvukovne sam zapise poslije transkribirao.

4 |zdavad: Novi mediji, biblioteka: DVD A je to!, 2006.
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1.2. UZORAK ZA ANALIZU

Kao i svi proucavatelji skladnje govornih i pisanih tekstova suocio
sam se s problemom odredivanja osnovne skladanjske jedinice za analizu
jer je u govornome tekstu tesko odrediti Sto bi u zapisu toga teksta vjero-
jatno Cinilo reenicu. MoZe se pomisliti kako bi nam intonacija ili stanka
u govoru mogla biti presudna u odredivanju vjerojatne re¢eni¢ne granice
u zapisu, no sluSajudi i transkribirajuéi tekstove za ovaj rad uvjerio sam
se da je to vrlo teSko odrediti.

Osim toga, i kada bismo htjeli proucavati samo pisane radove i us-
poredivati recenice razli¢itih autora u pisanim tekstovima, imali bismo
teSkoéa s uporabom interpunkcijom odredenih re¢enica kao osnovnih je-
dinica za usporedbu. Promotrimo sljedece recenice:

Nisam htio i¢i s roditeljima u grad, ali mama nije htjela popustiti.

Plakao sam kao malo dijete zato Sto me nitko ne voli.

Nisam htio i¢i s roditeljima u grad. Ali mama nije htjela popustiti.

Plakao sam kao malo dijete. Zato $to me nitko ne voli.

Pretpostavimo da je reCenice pod a) upotrijebio jedan ucenik, a re-
¢enice pod b) drugi u€enik. Rekli bismo onda da je prvi u¢enik uporabio
dvije reenice, a drugi ucenik Cetiri reCenice. Bududi da je broj rije¢i po
skladanjskoj jedinici jedno od uobicajenih mjerila u istrazivanjima djecje-
ga jezika, pa i u mojem radu, veé ove re¢enice pokazuju da bi to mjerilo
postalo bezvrijedno, a usporedba s govornom re¢enicom gotovo nemo-
guca.

Proucavajuéi jezik u¢enika osnovne i srednje Skole, Kelogg W. Hunt
u radu Differences in grammatical structures written at three grade level,
the structures to be analyzed by transformational methods (Tallahassee,
Florida, 1964.) naziva osnovnu skladanjsku jedinicu svojega istrazivanja
T-jedinicom, Sto je kratica za minimal terminable syntatic unit (minimalno
odredena skladanjska jedinica). Cine ju sve recenice i sure¢enice izmedu
nezavisno slozenih recenica ili surecenica. Dakle, zavisno slozene receni-
ce i nefinitne konstrukcije dio su T-jedinice. Npr.

Uhvatit ¢u tog djeCaka jer me je udario. / (1 T-jedinica)

Kad ga uhvatim, osvetit ¢u mu se / i on ée to zauvijek zapamtiti.

(2 T-jedinice)

Kad ga uhvatim, osvetit éu mu se. / | on ée to zauvijek zapamtiti.

(2 T-jedinice)

Uhvativsi ga, osvetit ¢u mu se / i on ée to zauvijek zapamtiti.

(2 T-jedinice)
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Tu njegovu jedinicu prihvatili su poslije mnogi istrazivaci djecje
skladnje,® a njome ¢u se i sam posluziti u ovome radu. Zbog toga sto je
granica medu tim skladanjskim jedinicama odredena nezavisnim odno-
sima, tu sam skladanjsku jedinicu odludio u svojem istrazivanju nazva-
ti nezavisnom jedinicom (N-jedinica). Slijedeéi navedeno odredenje, gore
navedene recenice imale bi dvije, odnosno jednu nezavisnu jedinicu bez
obzira na ucenicku interpunkciju:

a) Nisam htio i¢i s roditeljima u grad, / ali mama nije htjela popustiti.

(2 N-jedinice)

/ Plakao sam kao malo dijete zato Sto me nitko ne voli. /

(1 N-jedinica)

b) Nisam htio i¢i s roditeljima u grad. / Ali mama nije htjela popustiti.

(2 N-jedinice)

/ Plakao sam kao malo dijete. Zato sto me nitko ne voli. /

(1 N-jedinica).

Opis N-jedinice ponesto sam prosirio (vidjeti prilog nakon rada — Pri-
log 1).

Udenici su u pismenome prepri¢avanju uporabili ukupno 645 N-je-
dinica, a u usmenome 841 N-jedinicu.

2. REZULTATI ISTRAZIVANJA
2.1. DULJINA N-JEDINICE

Pri brojenju rijeCi u govornoj N-jedinici isklju¢io sam poStapalice, po-
navljanja kojima se dobiva na vremenu i dijelove reCenica kada je uce-
nik zapoceo recenicu u jednome smijeru pa prekinuo tu misao i zapoceo
novu koju je dovrsio.

Primjeri (u zagradama su rije¢i koje sam iskljucio):

...I onda su probali do jabuke doé, ali nisu uspjeli zato jel su ljestve
bile prekratke (i onda su odjed... onda je on malo posko...), onda je bi-
jeli malo poskocio...

...l onda su... (i onda su... onda su...) smislili da... (da...) pomo-
éu...

5 Cheryl M. Scott u radu ,Spoken and written syntax” donosi u tablici podatke iz osam istraziva-

nja u kojima se proucavala duljina T-jedinice (u knijizi: Later language development: ages nine
through nineteen, ur. Nippold, M. A., Austin, 1988., str. 56.).
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...ali opet nije mogao (dobit...) dohvatit jabuku...

...onda su odlucili ih uévrstit (Sta...) ljestve (Sta...) gajbama...

To se dogada pod pritiskom brzine govornoga iskaza i takve se po-
jave ne javljaju u pisanim tekstovima. Naime, ni djeca ispodprosjecnih
sposobnosti ne piSu npr. Ima jedan, ima, ovaj, ima jedan Covjek..., Sto
je Cesto u govoru.

U sljede¢im ¢u grafikonima prikazati duljinu N-jedinica (tj. broj rijeCi
po N-jedinici) u 3., 5. i 7. razredu po pojedinim skupinama ucenika te us-
poredno u zajednikome grafikonu za sve ucenike iz istoga razreda:

Prosjecna duljina

N-jedinice — 3. razred
(svi ucenici)

pismeno
prepricavanje

777 usmeno
% prepricavanje

534
573

o = N W s~ oo N

iznadprosjecni uCenici  prosjecni uCenici  ispodprosjecni ucenici

Grafikon 1: Prosje¢na duljina N-jedinice poskupinama — 3. razred

Prosjecna duljina
N-jedinice — 5. razred

(svi ucenici)

7. 7
6 - 6.1
5. 5]
4 Blrseg}r?g:vanje 4
3. 3.]
2. % B?enz)finé%vanje 2.1

1.4

0

iznadprosjecni ucenici  prosjecni ucenici  ispodprosjecni ucenici

Grafikon 2: Prosjecna duljina N-jedinice poskupinama — 5. razred
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Prosjecna duljina
N-jedinice — 7. razred
(svi ucenici)

pismeno
prepricavanje

" g usmeno
% prepricavanje

6,68

o = N W b~ o oo N

iznadprosjecni ucenici  prosjecni ucenici  ispodprosjecni ucenici

Grafikon 3: Prosjecna duljina N-jedinice poskupinama — 7. razred

Iz tih se grafikona moze zakljuciti kako je prosje¢na duljina N-jedini-
ce u ucenika 3., 5. i 7. razreda u govoru i pisanju narativnoga teksta vrlo
slicna premda u sedmome razredu biva neSto duza pisana N-jedinica,
dok je u treéem i petom duZa bila govorna jedinica. No na osnovi istra-
Zivanja prosjecne duljine N-jedinice ne mogu se uociti razlike uenic¢koga
pisanoga i govornoga pripovjednog teksta.®

2.2. RAZINA JEDNOSTAVNE RECENICE

Na razini jednostavne rec€enice, tj. na prostoru u kojem se odvi-
ja ,djelovanje” jednoga predikata, nema bitnih razlika u uporabi jezi¢nih
elemenata koji bi se mogli smatrati zrelijima, npr. u uporabi glagolskih
priloga, participski saZetih atributnih surecenica’, postponiranih specifi-
ciranih atributa®, imenickih predikatnih proSiraka, nominalizacije, imenic-

Do slicnoga je rezultata dosao W. Loban u jednome od najimpresivnijih istrazivanja jezicnoga
razvoja djece Skolske dobi ikada provedenom (prezentiranom u knjizi: Language development:
kindergarten through grade twelve, Champaign, lllinois, 1976.). Loban je sa suradnicima pratio
od vrti¢a pa sve do kraja 12. razreda (u nas 4. razred srednje $kole) jezi¢ni razvoj 211 djece.
Nezavisna je jedinica u njegovu istrazivanju (on je zove komunikacijska jedinica) sve do sedmog
razreda malo duza u govoru nego u pisanju, a od sedmog je do devetog razreda suprotno, no
nezavisne jedinice u govoru i pisanju vrlo su slicne duljine kod svih triju skupina u svakoj godini,
tj. djeca pisu i govore u nezavisnim jedinicama slicne duljine.

To su one strukture u kojima se glagolski pridjev trpni iz atributne sureCenice s trpnim gla-
golskim oblikom izravno atribuira uz nadredenicu, bez posredstva veznika, npr. Film (koji je)
prikazan nakon Dnevnika nije me bas odusevio.

To su strukture u kojima se iza nadredenice navodi atribut (pridjev) koji se jo§ malo specificira,
npr. ...u prostoriji crnoj poput najmracnije no¢i bez mjeseca i zvijezda...
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kih atributa i apozicija.® Oni se gotovo i ne rabe u ucenickim tekstovima,
tek nesto ¢eSée ucenici rabe imeniCke atribute, koji se zbog radnje filma
ponavljaju u svim tekstovima, i pisanima i govornima (gajba s jabukama,
daska za peglanje i sl.), a koji se ne mogu smatrati zrelijim strukturama.®
Dakle, skladnja jednostavne recenice ucenickinh pisanih i govornih pripo-
vjednih tekstova veoma je sli¢na.

2.3. RAZINA N-JEDINICE — UPORABA ZAVISNIH SURECENICA

U pisanim tekstovima ucenici su uporabili 102 zavisne sure¢enice (u
645 N-jedinica), a u govornim tekstovima 145 (u 841 N-jedinici). Nevelik
je to broj zavisnih sure€enica da bi se moglo donositi zaklju¢ke o poje-
dinim vrstama (uporabu pojedinih vrsta donosim u prilogu nakon rada —
Prilog 2), no drzim da je dovoljan da se moze govoriti opéenito o uporabi
zavisnih surelenica.

Da bih mogao usporediti njihovu uporabu u govornome i pisanom
tekstu, izratunao sam njihov postotak u odnosu na ukupan broj nezavi-
snih jedinica u govornome odnosno pisanome tekstu.

15% -} pismeno
prepricavanje
10% |-
7777 Usmeno
5% g % prepricavanje
0%

Grafikon 4: Uporaba zavisnih sure¢enica — 3., 5. i 7. razred

° Sve navedene jezi¢ne pojavnosti mogle bi se (uvjetno) smatrati pokazateljima jezicnoga razvoja

jer se rjede rabe u ,brzome” govornome mediju, a ¢esce u ,sporome” pisanome mediju.

10 prougavajuéi razlike govora i pisanja, M. A. K. Halliday zaklju¢uje da je osnovno obiljeZje po ko-
jem se pisani jezik razlikuje od govornoga kompleksnost nominalne sintagme, atribuiranje rijeci
i sintagma nadredenici (u radu: Spoken and written modes of meaning, u knjizi: Comprehending
oral and written language, ur. Horowitz, R., Samuels, J. S., San Diego, 1987.). Primjerice, slje-
deci su recenicni zacetci sasvim uobiCajeni u znanstvenim pisanim tekstovima:

Nedostatak razumijevanja za kriticko promisljanje Zivota u zatvorenim zajednicama...

U tvrdnji o nuZnosti potpuno drukcCijega pristupa proucavanju Zivota...

U tim se primjerima vidi da su kao nadredenice, ali i kao podredenice (imenicki atributi)
u formiranju nominalnih sintagmi posebice vazne imenice nastale nominalizacijom jer se tako
mogu atribuirati drugoj imenici, a usto je njihova sposobnost vezivanja rije¢i na sebe gotovo jed-
naka glagolu od kojega su nominalizirane. U takvim bi se imeniCkim atributima moglo govoriti
o zrelim jeziCnim strukturama, osobitostima pisanoga jezika, jer se moze pretpostaviti da bi se
u govoru isto izreklo strukturama s finitnim glagolima.
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Ucenici se, dakle, viSe sluze zavisnim sureéenicama u govoru negoli
u pisanju. Taj me je podatak iznenadio jer su mnoga istrazivanja skladnje
djece Skolske dobi pokazala kako se pove¢ana i raznovrsnija uporaba za-
visnih sure€enica moze smatrati pokazateljem jezi¢ne zrelosti**, a vidimo
u grafikonu da ih uéenici ¢ak viSe stvaraju u brzome govornom mediju, u
kojem bi se zrelije konstrukcije trebale rjede rabiti. No pogledajmo kako
se ucenici u pojedinim razredima i po pojedinim skupinama sluze zavi-
snim surecenicama:

B0% -1
95% ke
15% |
10% .-
5% 1.
0%

I]:III] pismeno
prepricavanje

7777 Usmeno
% prepricavanje

3. razred 5. razred 7. razred

Grafikon 5: Uporaba zavisnih surecenica po pojedinim razredima

BT oo
25% i
iznadprosjecni

20% - ugenici

15% 1 777 hrosjecni

10% |- A ucenic

5% [ ispodprosjecni

0% ucenici

(]

pismeno prepricavanje usmeno prepricavanje

Grafikon 6: Uporaba zavisnih surecenica po pojedinim skupinama

Iz tih dvaju grafikona jasno se moze uociti da je pove¢ana uporaba
zavisnih sure€enica u pisanome tekstu znak jezi¢ne zrelosti i ucenikova
sve boljeg ovladavanja pisanim jezikom. Za razliku od ucenika trecega i
petoga razreda, ucenici sedmoga razreda, koji su zreliji i koji sve bolje

" Na primjer: Hunt, K. W., Grammatical structures written at three grade levels, Champaign,
lllinois, 1965.; O’Donnell, R. C., Griffin, W. J., Norris, R. C., Syntax of kindergarten and ele-
mentary school children: a transformational analysis, Champaign, lllinois, 1967.; Loban, W.,
Language development: kindergarten through grade twelve, Champaign, lllinois, 1976.

48



Mate Milas HRVATSKI, god. V, br. 2, Zagreb, 2007.

vladaju pisanim jezikom, rabe viSe zavisnih sureCenica u pisanju negoli
u govoru. S time je u skladu i uporaba zavisnih sure€enica po pojedinim
skupinama. Iznadprosjecni ucenici rabe u pisanome tekstu ¢ak dvostruko
viSe zavisnih sure¢enica nego ostali uéenici. | u govoru postoji razlika, no
ona nije velika. Cini se da postoji nesto imanentno pisanome mediju Sto
otezava uporabu zavisnih surecenica ucenicima losijin sposobnosti. M. P.
Shaughnesy u knjizi ,Errors & Expectations” iznosi misljenje kako djeca
koja vrlo malo &itaju i piSu, a to su u pravilu ispodprosje¢na te neka pro-
sjeCna djeca u ovome istrazivanju, nemaju zbog toga dobro razvijenu me-
moriju za pisane recenice, premda imaju normalno razvijenu memoriju za
re¢enice koje Cuju, govore, za filmove, dogadaje koje vide itd.*? Takvim je
ucenicima zato teSko zadrzati u mislima duze pisane smisaono vrlo usko
povezane skladanjske strukture, kakve se ¢esto dobivaju uvodenjem zavi-
sne surecenice, te se oni njima rjede sluze i nevjesto njima barataju.

2.4. DISKURSNA RAZINA

Govoredi 0 nezavisnim odnosima, govorimo o odnosima medu N-je-
dinicama. Sto se pisanoga teksta tice, to je katkad unutarredeniéni od-
nos, a katkad medurecenic¢ni. U govornome je tekstu katkad rije¢ o odno-
su medu smisaono usko povezanim N-jedinicama, a katkad o smisaono
manje povezanim N-jedinicama. U svakom slucaju, analizom nezavisnih
odnosa prelazi se na diskursnu razinu.

Veé zapisujuci ucenicke govorne i pisane tekstove u N-jedinice, za-
mijetio sam da se razlika medu njima €esto odituje upravo na granicama
N-jedinica. Pokazat ¢u kao primjer govorni i pisani tekst jednog ucenika®®
petoga razreda iz prosjeéne skupine (iz govornoga sam teksta izuzeo po-
Stapalice kojima se dobiva na vremenu za formiranje re€enice te dijelove
govora kada ucenik tijekom stvaranja reCenice krene u jednom smijeru,
ali od toga odustane te stvori novi iskaz). Tekst je podijelien na numeri-
rane N-jedinice.

12 Shaughnesy, M., P., Errors & expectations, New York, 1977., str. 80.
Navodeci primjere, sluzit ¢u se muskim rodom kao nadrodom, tj. sluzit ¢u se samo imenicom
ucenik, a ne i imenicom ucenica. MoZe to tkogod smatrati neprimjerenim, no smatram da je
katkad dobro posluziti se muskim rodom kao nadrodom. Zamislite da vozacki ispit polaze deset
polagaca od kojih su tri Zene, a sedam je muskaraca. Ako slucajno Zene nisu prosle, smatram
neprimjerenim da sutra na vratima autoskole pise: VOZACICE KOJE NISU POLOZILE NEKA SE
JAVE...
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pismeno prepricavanje

1. Jednoga dana crni i bijeli su
skupljali jabuke,

2. ali jedna im je ostala na grani.

3. Cudili su se kako im je jedna
jabuka ostala na stablu.

4. Crni je dao jednu jabuku
bijelom,

5. i crni je tada donio ljestve

6. malo ih je namjestavao

7. i onda ih je pricvrstio kutijama.

8. Bjeli se popeo na ljestve

9. i pokusao dohvatiti jabuku,

10. ali nije mogao

11. veé je propao kroz ljestve

12. i srusio sve kutije.

13. Crni je donio dasku

14. | stavio je na krov

15. i skocio,

16. ali nije uhvatio jabuku

17. veé je pao na pod on i bjeli.

18. Jabuka je bila jos na grani.

19. Bjeli je donio luk i strijelu

20. i pokusao pogoditi jabuku,

21. ali ju je promasio.

22, Strijela je pogodila pcelinjak

23. i onda su izasle pcele

24. i pocele ih loviti.

25. Brzo su se sakrili u kucu. V

26. [zasli su sa mreZama na glavi.

27. Crni je donio dasku za peglanje

28. i stavio ju je pod stablo.

29. Bjeli mu je govorio gdje da

stavi.

30. Crni je skoCio na dasku

31. i jabuka je promasila onu
Jjabuku.

32. Jabuka je razbila prozor.

50

usmeno prepri¢avanje
1. smedi i bijeli su kupili jabuke
2. i jedna im je ostala na drvetu
3. i ¢udili su se kako im je ostala
na drvetu
4. i crni je uzeo kutiju s jabukama
5. i donio jednu jabuku bijelome
da pogodi
6. to jest dao mu je jednu jabuku
7. i cri je donjeo ljestve
8. i namjestavao je da se moze
popest
9. i onda su sve kutije donijeli da
drze ljestve
10. i bijeli se onda popeo
11. i pokuSao dohvatiti jabuku
12. ali nije mogao
13. bile su ljestve preniske
14. i onda je propao kroz njih
15. i onda je pao na sve te kutije s
Jjabukama
16. i sve se razbilo
17. onda je crni smislio da donese
jednu veliku dasku
18. i stavio je sve na krov
19. i onda je crni skocio
20. i nije uspio dohvatiti jabuku jel
su si oni, crni i bijeli, pali na
pod
21. i onda je jos jabuka bila na
stablu
22. bijeli je uzeo luk i strijelu
23. i pokusao pogoditi jabuku
24. ali nije uspio
25. veé je promasio
26. i strijela pogodila péelinjak
27. tada su sve pcéele izasle
28. i pocele ih napadat
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pismeno prepri¢avanje

33
34
35

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.
46.

47.

. Bjeli se ¢udio,

. i onda je donio motku

. I zaletio se

i skocio.

Nije uspio uhvatiti jabuku

i onda je pao na,

ali se uhvatio za granu.
Crni mu je donio krevet da
skoéi na njega.

Kada je bjeli skocio crni se
dosijetio.

Napravio je trambolin od
kreveta

i bjeli i crni su stali na
trambolin

i skakali.

Crni je uhvatio jabuku

i onda su pali na pod.
Crni je &istio jabuku.

usmeno prepri¢avanje

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.

41.
42.
43.
44,

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.

onda su crni i bijeli brzo otréali
u kuéu

i onda su izasli s mreZama na
glavi

i malo kasnije dosao crni sa
daskom za peglanje

i malo je namjestio pod drvo
i pokusao je pogoditi jabuku
onda mu je bijeli govorio gdje
da stane

i onda je crni skocio

i jabuka je promasila

i onda je pogodio u prozor

i bijeli se onda ¢udio

i onda je kasnije bijeli uzeo
motku

i nekak se namjestavao kako
da sko i

i onda se zaletio

i skocio

i nije uspio uzet jabuku

veé se objesio na granu da ne
bi pao

onda je crni donio krevet

i stavio pod njega kako on ne
bi pao

i onda je bijeli skocio na krevet
i onda se crni malo razmislio
i onda je napravio kao
trambolin da oni sko¢e do
Jjabuke

i onda su malo skakali, sve
viSe i vise

i onda su dospjeli do jabuke

i onda su pali
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82,7% posto nezavisnih jedinica u govornome tekstu pocinje sa-
stavnim ili suprotnim veznikom, a dodamo li tome prilog-konektor ,,onda”,
koji takoder ima sastavnu ulogu gotovo istovjetnu onoj koju ima izraz i
onda”, tada ¢ak 90,38% posto govornih N-jedinica pocinje nekim veznim
sredstvom. Za razliku od toga, u pisanome tekstu veznim sredstvom po-
¢inje 54,35% N-jedinica.

Govornikova usredotoéenost na jednu misao kao da se proteze do
granica koje postavlja predikat nezavisne jedinice. Nakon toga ostvaru-
je se prijelaz na novu misao, novu N-jedinicu, a govorniku je diskursnu
povezanost s veé izreCenim najlakSe ostvariti tako da novu N-jedinicu
zapocne nekim veznim sredstvom. U narativnome, kronoloSki organizi-
ranome tekstu gotovo je uviiek moguée novu misao zapoceti sastavnim
veznicima i, i onda, pa ili prilogom-konektorom onda ili, ako je rije¢ o
odnosu suprotnosti, nekim suprotnim veznicima, ponajprije veznikom ali.
Pod pritiskom brzoga stvaranja govora ucenici se zato obilno sluze tim
veznicima, posebno veznikom i, koji moze ,pokriti” i razne druge odno-
se osim sastavnoga. Osim Sto navedena vezna sredstva u govoru sluze
za postizanje diskursne sveze s prethodnom skladanjskom jedinicom, oni
takoder Gesto sluze i za to da se pri prijelazu na novu misao dobije malo
na vremenu za njeno jezi¢no oblikovanje.

U pisanome se tekstu ucenici znaju okoristiti vi.emenom koje im je
na raspolaganju te se granice medu N-jedinicama ipak ponesto bolje
oblikuju. Usporedimo prve tri N-jedinice u pisanome i govornom tekstu:

pismeno prepricavanje usmeno prepricavanje

1. Jednoga dana crni i bijeli su 1. smedi i bijeli su kupili jabuke
skupljali jabuke, 2. i jedna im je ostala na drvetu

2. ali jedna im je ostala na grani. 3. i ¢udili su se kako im je ostala

3. Cudili su se kako im Jje jedna ha drvetu

jabuka ostala na stablu.

U govornome se tekstu ucenik sluzi u mentalnome rje¢niku ,najbrze
dostupnim” veznim sredstvom, pa i za izricanje suprotnosti. No u pisanju
je za povezivanje prve i druge N-jedinice ipak uporabio suprotni veznik,
a tre¢u je nezavisnu jedinicu odijelio u zasebnu re€enicu i nije se poslu-
Zio nikakvim veznikom. Mislim da on osjeéa (dakako, podsvjesno) kako je
dovoljna diskursna povezanost to $to se ve¢ prvom skladanjskom jedini-
com u drugoj re¢enici nadovezuje na ve¢ izreGeno u prethodnoj recenici.
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To je predikat ,cudili su se”, u kojem je neizreCeni subjekt ,,oni”, tj. ,crni
i bijeli” iz prve recenice.

Sli¢an je i sliedeéi primjer:

pismeno prepri¢avanje usmeno prepricavanje

PokusSali su par puta, ali je nisu / onda su promasili jabuku par

pogodili, nego su pogodili péelinjak puta

iz kojega su izaSle pcele. / onda su sa strijelom puknuli u
pcelinjak

/ onda su van izasle ose

(3. razred, iznadprosjecni ucenik)

U sljiedeéem ¢u grafikonu prikazati kojim su se veznim sredstvima
medu N-jedinicama koristili u¢enici u pismenome i usmenome prepric¢a-
vanju te koliko ¢esto nisu rabili nikakvo vezno sredstvo.** Pritom ne éu
u grafikon uvrstiti rastavne ni isklju¢ne veznike jer je u svim tekstovima
uporabljen samo jedan rastavni i dva iskljuéna veznika. Ne uvrStavam ih
zato da grafikon bude pregledniji.

B0Ub e
50% -
40% - Blrser[;]r?g:vanje
30% -
20% - . @ g?g;?i%%vanje
10% -

0%

sastavni veznici suprotni veznici bez veznika i konektor onda
konektora onda

Grafikon 7: Vezna sredstva medu N-jedinicama — 3., 5. i 7. razred

Vidimo da je u pisanome tekstu dvostruko viSe N-jedinica koje za-
podinju bez veznika ili konektora onda. Kada bismo konektor onda do-
dali medu sastavne veznike (on je, ponavljam, gotovo istovjetan izrazu i
onda), onda bi u se u govornome tekstu gotovo dvostruko viSe puta rabila
i sastavna vezna sredstva.

¥ Ne éu prezentirati grafikone za svaki razred zasebno jer nema znatnijih razlika u uporabi anali-
ziranih jezi¢nih pojavnosti tijekom triju analiziranih obrazovnih razdoblja.
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Promotrimo u sljede¢em grafikonu kako se navedenim veznim sred-
stvima u usmenome prepri¢avanju sluze ucenici iz pojedinih skupina:

60% g . PN .
50% 11
iznadprosjecni

40% 11 ucenici
30% 1 .

777 brosiecni
20% 11 % ucenici
10% {1 ispodprosjecni
0% ucenici

0
sastavni veznici suprotni veznici bez veznika i konektor onda
konektora onga

Grafikon 8: Usmeno prepri¢avanje — 3., 5. i 7. razred

Uporaba navedenih veznih sredstava gotovo je ujednacena u svih tri-
ju skupina. Iznadprosjec¢ni se ucenici ¢ak najviSe sluze sastavnim veznici-
ma, no ako bismo podatke o konektoru onda dodali medu sastavna ve-
zna sredstva, vidjeli bismo da ni tu nema gotovo nikakve razlike.

Promotrimo sada iste podatke u pismenome prepri¢avanju:

60% g . P .
50% B . P .
iznadprosjecni
40% 1 ucenici
RN Rl E—— A ucenic
10% - ispodprosjecni
0 I ucenici
0

sastavni veznici suprotni veznici bez veznika i konektor onda
konektora onda

Grafikon 9: Pismeno prepri¢avanje — 3., 5. i 7. razred

Usporedimo li dva gornja grafikona, vidimo kako je nedvojbeno da
ucenici svih triju skupina imaju razvijenu svijest o tome da se u pisanju
treba jezikom sluziti ponesto drugacije nego u govoru, no isto se tako
u grafikonu za pismeno prepri¢avanje mogu jasno uoditi praviine razlike
medu trima skupinama.

Usto, analiza samih tekstova otkriva kako neki ucenici, u pravilu is-
podprosjecéni, jo§ premalo poznaju pisani jezik te je on jo$ uvijek pod
snaznim utjecajem govornoga jezika. Takvi se ucenici o€ito pri stvaranju
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pisanoga jezika i nemaju ni na Sto drugo osloniti, no znanje govornoga
jezika nije dovoljno za dobro ovladavanje pisanim jezikom.

Promotrimo sljedec¢i transkribirani ucenicki govorni tekst:

...onda je smedi otisao u kucu i dosjetio se da ¢e, ovoga, sa tim luk
i strijelom da ¢e probat pogodit no nisu nikako ni to uspjeli, uviiek su fu-
lali i pogodili su péelinjak i oni su se izasli i napali su ih, no oni su pobje-
gli u kucu i one su neko vrijeme letjele oko kuce i onda su si oni uzeli ove
mreZice i izasli van i ovaj se smedi se sjetio da stave dasku za peglanje i
na jedan kraj stave jabuku, a na drugi da on skace, a ovaj svijetlosmedi
mu je govorio kolko treba pomaknuti, znaci, dasku i jabuku, no...

(7. razred, ispodprosjecni ucenik).

Kad se taj tekst sluSa, dade se primijetiti kako on tee bez uodljivih
silaznih intonacija za kraj odredenoga iskaza, koji bi ga dijelio na manje
smisaone cjeline. On je aditivhoga karaktera, N-jedinice se nizu jedna za
drugom i ne pokuSava se jedan dogadaj ili jedna uze povezana dogadaj-
na cjelina na neki nacin odijeliti od sliede¢e, Sto se u pisanome jeziku
redovito Cini reCenicama ili odjeljcima.

Usporedimo sada s gornjim govornim tekstom sljedeéi pisani tekst:

Bjeli i smedi su su se popeli na krov i stavili dasku jedan je na jed-
noj strani drugi na drugoj ali smedi nifemogo dohvatiti jabuku pa je smedi
skocio pasuobadvoje pali pa su mislili pa je bjeli iskuce izvadio lik i str-
jelu i puknuo je ali strjela je zavrsila u pcelinjak pa pcele izasle i napale
pa su usli u kuéu i obukli Sesir sa mrezom.

(3. razred, ispodprosjecni ucenik)

Ta reCenica umnogome nalikuje na gornji ulomak transkribiranoga
govornoga teksta. Ucenik jo§ nema dovoljno razvijenu svijest o zasebno-
sti pisanoga medija, ponajprije o tome da u osnovnoj skladanjskoj jedi-
nici pisanoga teksta, interpunkcijski obiljezenoj re¢enici, misli moraju biti
kudikamo ¢vrSée povezane i da nije uvijek dobro ve¢ napisanome samo
pridodati neko vezno sredstvo i nastaviti dalje, Sto je, naprotiv, sasvim
uobicajeno u govornome jeziku.

Sli¢an je i sljededi primjer:

Bijeli je uzeo luk i strijelu htio je uposti jabuku ali nista nije uspio
strijela je pogodila u pcelinjak plele su izasle iz péelinjaka a bijeli i crni
su otréali u kuéicu uzeli su nekakve mreZice crni je uzeo dasku za gla-
¢anje napravio se katapult bijeli mu je pokazivao lijevo — desno jabuka je
od skocila da pogodi jabuku koja je na drvetu ali nije uspio pogodila je
staklo bijeli se zacudio.

(5. razred, ispodprosjecni ucenik.).
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Ucenik se ne sluZi toliko veznicima kao ucenik u proSlome primjeru,
nego uglavnom nize nove surecenice. Oc&ito je, medutim, da njegov osje-
¢aj za reCenicu pisanoga jezika jo$ nije razvijen. Pogledajmo kako je taj
dio filma ucenik ispri¢ao:

... Onda su sa strjelicama gadali, ali strelica je proletjela i ostala na
pcelinjaku; onda su se ose stvorile, oni su... zacudili su se... Sta... pce-
lama... Sta... onda su izasli iz kuée sa, ovim, mreZama, onda su uze-
li dasku za peglanje, onda je on odlucio da sa drugom jabukom pogodi
ovu koja visi, a on mu je pokazivao di treba... ovaj tu... ovom tu jabu-
kom kojom je gadao... ona je... ovaj... proletjela i tako su razbili prozor;
on se c¢udio...

U govornome se tekstu uéenik mnogo koristi konektorom onda, ali
ga ne rabi u pisanome tekstu. On, dakle, usvaja neke jednostavnije zako-
nitosti pisanoga medija, ali jos se muci sa skladnjom pisanja.

Grafikoni pokazuju kako je u pisanju otprilike dvostruko vise N-jedi-
nica koje ne pocinju ni veznikom ni konektorom onda. To se dogada po-
najprije zato S$to su u pisanju ucéenici prisilieni interpunkcijski odijeliti skla-
danjske jedinice, recenice, pa kada zapocinju novu reéenicu, posluze se
¢escée nego u govornome jeziku odabirom nevezni¢ke skladanjske jedini-
ce koja upuduje na nesto izreceno u prethodnoj rec¢enici te se na taj na-
¢in ostvaruje tekstna kohezija.

Primjer:

Zatim su se prisjetili da bi im krevet mogao posluZiti kao trampolin.
Pomodu njega su uspjeli skinuti jabuku i radi tog su bili presretni.

(7. raz., iznadpr. uc.)

lli pogledajmo kako je ucenik 7. razreda, Ciji sam uzorak govornoga
teksta gore naveo, organizirao svoj pisani tekst o istome dogadaju iz ani-
miranoga filma:

Nakon nekog vremena razmisljanja Bijeli ode u kuéu i donese luk i
strijelu. Svaki put je promasio i na kraju pogodio u pcelinjak sto je raz-
liutilo péele i one su krenule na njih. Sakrili su se u kuéu. Smedi je do-
njeo dasku za glatanje i na jedan kraj stavio jabuku, a na drugi je on
skakao.

Ocito je kako se njegov osjeéaj za pisani jezik znatno razvio.
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3. OSVRT NA REZULTATE ISTRAZIVANJA, | RAZMISLJANJA O
NASTAVI HRVATSKOGA JEZIKA

Ovo istraZivanje, premda neveliko po uzorku, potvrduje razmisljanje
kako postoje strukturne razlike izmedu govornoga i pisanog jezika. Nisam
uocio znatne skladanjske razlike na razini jednostavne recenice, no drzim
da sam pokazao kako se moze govoriti 0 razlikama na razini N-jedinice i
diskursa, tj. u uporabi zavisno slozenih rec¢enica i ostvarivanju nezavisnih
odnosa na granicama N-jedinica.

Postavlja se pitanje mogu li ovakve spoznaje pripomodi nastavi hrvat-
skoga jezika u osnovnoj Skoli. Mislim da mogu pomodi prije svega upozo-
renjem kako mnoga djeca slabo poznaju pisani jezik, a upoznati ga mogu
jedino susretom s njime. Drzim da mnogi ljudi, medu njima i intelektualci,
posebice u danasnje medijsko vrijeme, znaju omalovazavati Citanje ili lek-
tiru znaju smatrati nepotrebnim optere¢enjem i oduzimanjem vremena za
vrjednije stvari, a naj¢eséi je profesorski odgovor kako je Citanje vrijedno
jer poti¢e mastu. No Citanje je iznimno vazno i radi usvajanja osobitosti
pisanoga jezika. Iskustvo susreta s pisanim jezikom u predskolskome, ali
i u Skolskome razdoblju, u neke je djece iznimno siromasno i ona imaju
znatnih teskoca pri njegovu usvajanju, $to zorno pokazuju neki gore na-
vedeni primjeri. Drzim da takvim ucéenicima najviSe mozemo pomoci po-
ticanjem na Citanje, na susretanje s pisanim tekstom, odakle ¢e na onoj
podsvjesnoj razini, kako su usvajali i govorni jezik u ranome djetinjstvu,
usvajati osobitosti pisanoga jezika. Pritom je iznimno vazno da djeca Cita-
ju tekstove koji su im sadrzajno, ali i skladanjski prilagodeni. Golemu Stetu
¢inimo kada na bilo koji nacin odbijamo djecu od ¢itanja, a to je, naZzalost,
vrlo Cesto slucaj jer su Citanke i lektira prepuni tekstova koji su uc¢enicima
tematski nezanimljivi, leksicki i skladanjski potpuno neprilagodeni. Nedav-
no sam u osmome razredu obradivao ulomak iz romana ,Dervi§ i smrt”
MesSe Selimovi¢a. Navest éu jednu recenicu iz toga ulomka:

»Sjedio sam S¢uéuren na starom, bacenom sedlu, sam u tom svijetu
neupotrebljivih stvari sto su izgubile raniji oblik i poprimale novi, prema
dobu dana i mojim raspoloZenjima, prema jacoj ili slabijoj svjetlosti Sto
ih je preobli¢avala, prema tuzi ili radosti u meni, jasuéi na sedlu u susret
Zelji da nesto bude, da se desi nesto iz maglovitih djecjih mastanja Sto su
se hirovito mijenjala, nestvarna kao i stvari u tavanskoj polutami.™?

15 Babi¢, N., Golem, D., JelCi¢, D., Duri¢, |., Dveri rijeci: hrvatska Citanka za osmi razred osnovne
skole, Zagreb, 2007., str. 31.
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Razgovarajuci i tumaceci s ucenicima tekst, htio sam vidjeti kako
shvacaju navedenu re€enicu. Valja primijetiti da u re¢enici nema uce-
niku teze shvatljivin rijeci, problem u shvaéanju moze proiza¢i samo iz
skladanjske slozenosti. Proc¢itao sam ju ponovo, a onda sam troje is-
podprosjeénih ucenika pitao da kazu o ¢emu pisac, sjecajuéi se svoga
djetinjstva, govori u toj recenici. Davali su prilicno neto¢ne odgovore, ra-
zumijevajuci tek dijelove te recenice. Tako je bilo i nakon drugoga i nakon
tre¢ega Citanja te reCenice.

Drzim da bi veéina tekstova u osnovnoskolskim Gitankama hrvat-
skoga jezika i u lektiri trebali biti tekstovi za djecu i mlade, a zastuplje-
nost tekstova za odrasle trebalo bi bitno smanijiti. Ne bi bilo loSe da se
neke vrijedne, klasi¢ne price, posebice iz djela vaznih za hrvatsku kulturu,
stru¢no prilagodavaju ucenickoj dobi. Usto, iznimno je vazno povecati ra-
znovrsnost tekstova, tj. prezentirati u ¢itankama Sto viSe tekstova iz osta-
lih funkcionalnih stilova, posebice iz hovinskoga i popularnoznanstvenoga
stila, od kojih vecina treba biti cjelovita tako da ucenici mogu podsvjesno
usvajati i jezicne elemente koji sluze za uvodenje u neku problematiku,
njeno razvijanje, ali i dovrSavanje. Trenutno su djeca za to uskrac¢ena jer
su golema vecina tekstova u Citankama lirske pjesme ili ulomci iz roma-
na, i to uglavnom iz romana koja djeca uopée ne posuduju u knjiznica-
ma.

Mislim da se moze ponesto uciniti viezbama i eksplicitnom podu-
kom. Najvaznije bi bilo da djeca uocCavaju sintagmatske i sureceniéne
granice i njihovu vaznost za organizaciju pisanoga diskursa. Premda ra-
zaznaju rije¢ kao zasebnu jedinicu, ucenici uglavnom teze razaznaju veée
reCeni¢ne jedinice: sintagmu (re¢eniéne skupove) i sureenicu. Razazna-
vanje tih skladanjskih jedinica vazno je zato da ucenici mogu bolje viada-
ti, manipulirati svojom pisanom re¢enicom.

Naime, ucenici poc¢esto, vodeni svojom imanentnom slovnicom, uo-
¢avaju kako s njihovim pisanim re¢enicama nesto nije u redu, ali ne znaju
kako ih popraviti, preoblikovati. Ne mogu ih ni znati preoblikovati ako do-
Zivljavaju rec¢enicu kao cjelinu, ako ne uocavaju njenu Clanjivost. Shvaca-
nje Clanjivosti re¢enice, dakle, treba iskoristiti za poboljSanje pismenosti,
revidiranje, doradivanje teksta.

No ni od toga ne ¢ée biti koristi ako se ucenike ne upozorava na mo-
gucénost ispravljanja, preinake vlastitoga teksta. Cesto mi se znalo dogo-
diti da se pokoji ucenik ¢udi kada bih pri pisanju Skolske zadacde inzisti-
rao na tome da se najprije piSe na papiru, gdje moze krizati, popravljati,
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dopisivati tekst, a da se onda dovrSen rad uredno prepise u zadacénicu.
Mnoga djeca, naime, uopcée ne shvacaju golemu razliku u produkciji go-
vora i pisanja, ne shvacaju da pisanje dopusta preinaku tijekom produk-
cije kako bi se ono $to je napisano Sto bolje uskladilo s onim Sto se Zeli
re¢i. U spomenutoj knjizi M. P. Shaughnesy isti¢e kako neuvjezban pi-
sac doZivljava bilo koju re¢enicu kao tijek rije¢i koji jednom pokrenuti ne
mogu biti rekonstruirani, drugacije organizirani, a da se pritom zadrzi ista
misao. Nesvjestan te moguénosti, on ¢ak misli kako su bilo kakva bri-
sanja napisanoga i popravci karakteristika ,,amatera”, nezreloga pisca te
smatra da je prava vjestina isprva znati napisati ono $to mislimo.*® Ako bi
i pokuSalo mijenjati, dijete obiéno ne uotava mjesta spajanja, unutarre-
¢enicne ,Savove” na kojima bi se mogli izvrSiti popravci.

Razne se vjezbe mogu osmisliti da bi u€enici veé¢ u nizim razredima
postali toga svjesni, ali ne smije se pri skladanjskoj analizi sve svesti na
memoriranje definicija i prepoznavanje receni¢nih dijelova. Neka ucenici
ne znaju nijednu definiciju re¢eni¢nih dijelova, neka ih i krivo imenuju, ali
neka uoce Clanjivost reCenice i neka znaju da se zbog te ¢lanjivosti rece-
nica dade popraviti, revidirati ili, ako hoéete, uljepsati.

Da dijete usvaja osobitosti pisanoga jezika, moze se, dakako, vidje-
ti samo u njegovim pismenim radovima i njih bi trebalo staviti u srediste
nastave hrvatskoga jezika u osnovnoj i srednjoj Skoli. Nastava je mate-
rinskoga jezika zapravo dobra utoliko ukoliko uspijeva Sto viSe ucenika do
kraja srednje Skole osposobiti za pisanje raspravljackih tekstova, pret-
hodnika pravih znanstvenih radova. Takvom uceniku zasigurno ne bi bio
nikakav problem napisati molbu, poslovno izvijeSée, referat poslije na fa-
kultetu i sl., tj. za njega bismo mogli reéi da je ovladao pisanim jezikom.
Ucenik koji bi bio za to osposobljen, a usto tijekom Skolovanja motiviran
na ucestalo Citanje, zasigurno bi znatno razvio i svoje govorne sposobno-
sti, tj., kazano terminima generativnin gramaticara, opskrbio bi svoj com-
petence mnogim osobitostima pisanoga jezika te bi tako poboljSao svoj
performance. Drzim, naime, da se ucenikovo govorno izrazavanje moze
»podi¢i na viSi stupanj”, ,oplemeniti” tek kada dobro ovlada pisanim je-
zikom, jer ¢e ono upravo iz njega crpsti nadgradnju. Kaze nas narod za
neke govornike kako se vidi ,da su naditani” — i premda se to ¢ini potpu-
no nelogi¢énom izjavom, mislim da se time pogada ono najvaznije.

16 Shaughnesy, M., P., Errors & expectations, New York, 1977., str. 78.-79.
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PRILOG 1 — DODATAK OPISU N-JEDINICE

Kada se iza nezavisnoga veznika ne javlja (zalihosni) predikat, to
sam smatrao jednom N-jedinicom, npr.
Dosao je Ivan i Petar.
Daj pismo Ivanu ili Petru.
Jedan je stajao na dasci, a drugi na krovu.
Nije dosao Petar, nego samo Ivan.
Tako je i kod nizanja istovrsnih re¢eni¢nih dijelova (osim predikata), npr.
Dosao je Ivan, Petar, Marko.

Kada se u glavnu sureéenicu uvrstava vise zavisnih sure¢enica medu
kojima su uspostavljeni nezavisni odnosi odvajao sam ih u zasebne N-je-
dinice. Npr.

Rekao sam da donese kredu, / da obrise plocu.
Rekao sam mu da donese kredu / i da obrise plocu
Rekao sam mu da crta / ili da preda rad.

Ako je u tome slucaju izostavljen (zalihosni) zavisni veznik te je ostao
samo nezavisni veznik ili je rije¢ o nizanju, i te sam surecenice odvajao u
zasebne N-jedinice. Npr.

Rekao sam mu da donese kredu / i obrise plocu
Rekao sam mu da crta / ili preda rad.
Rekao sam da donese kredu, / obrise plocu.

Kada iza modalnoga ili faznoga glagola® slijedi viSe nezavisnih infini-
tivnih dopuna, takoder sam takve skladanjske konstrukcije odvajao u za-
sebne N-jedinice, npr.

Ne smijete dirati ispite / niti pricati s drugim uéenicima.
Poceli su pri¢ati / i gadati se papiri¢ima.

Neoglagoliene reenice smatrao sam zasebnim N-jedinicama, ali
samo one neoglagoljene re¢enice koje su potpuno samostalne i kojima
je predikat izostavljen, a ne one zapisane recenice koje su tek interpunk-
cijski neoglagoljene, ali su slovnicki dio susjedne recenice, susjednoga
predikata, npr.

a) / Gluha sije¢anjska noé. / Susjed Cisti snijeg pred ulazom u zgradu. /

(2 N-jedinice)

b) / Istréao sam kroz vrata. U gluhu sije¢anjsku noc. /

(1 N-jedinica).

7 Vidjeti: Silié, J., Pranjkovi¢, 1., Gramatika hrvatskoga jezika za gimnazije i visoka uéilista, Zagreb,
2005., str. 185.-187.
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PRILOG 2 - UPORABA POJEDINIH VRSTA ZAVISNIH SURECENICA

(uzorak: pisani jezik: 102 zavisne surecenice (U 645 N-jedinica), go-
vorni tekst: 145 zavisnih sure€enica (u 841 N-jedinici)
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Grafikon 10: Uporaba pojedinih vrsta zavisnih sure¢enica u usmenome i pismenome
prepricavanju ucenika 3., 5. i 7. razreda

. Primjer odnosne rasc¢lanjene zavisne surecenice: Dosao je prvi, sto nas je sve iznenadilo. U Bari¢
et al. slovnici takve se sureCenice opisuju kao odnosne dometnute zavisne recenice koje su
pridodane citavoj recenici (Bari¢, E. et al., Hrvatska gramatika, Zagreb, 1995., str. 533.-539.).
U slovnici I. Pranjkovi¢a i J. Silica za takve se surecenice kaze da se odnose na sadrzaj cijele
osnovne surecenice i nazivaju se odnosne rasclanjene zavisnosloZzene recenice (nav. dj., str.
329., 354.).
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COMPARISON OF THE ORAL AND WRITTEN NARRATIVE TEXTS
WRITTEN BY THE PRIMARY SCHOOL PUPILS OF THE THIRD,
FIFTH AND SEVENTH GRADES

SUMMARY

In this work | will deal with the conclusion | have drawn comparing an oral
and written narrative text of the same topic written by primary school pupils of
the third, fifth and seventh grades. The pupils watched a cartoon, then they re-
told it (which was audio recorded), and after that they wrote it down. The pur-
pose of the research is to see if there are any differences between these two
texts on the syntactic level.

Keywords: oral and written text, independent unit (I-unit), the use of dependent
clauses, the use of independent clauses, discourse organization.
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