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Sazetak

U drugoj polovici proslog stoljeca u ruskoj religioznoj filozofiji jedan od najvaznijih filozofa
bio je Vladimr S. Solovjev (1853.-1900.). On se bavio humanistickim, crkvenim i filozofskim
problemima. U kratkom Zivotu napisao je mnoga djela iz tih podru¢ja. U filozofiji je ispocet-
ka razradio teoretsku filozofiju kojom je pokusao rijesiti integralnu spoznaju koju je i kasnije
razvijao s tzv. Slavofilima. Etika mu pokusava usmjeriti temeljnu temu na oblikovanje ideala
prakti¢nog zivota, ali je proteZe i na religiju i kulturu. [zvore morainosti trazi u subjektivnom,
empirijskom podru¢ju i to u iskustvu stida, supatnje i strahopostovanja. Ta tri osje¢aja obliku-
ju éovjekov stav prema niZoj naravi, prema sebi jednakima i prema visem bicu. Kroz ta tri od-
nosa trudi se Solovjev razviti prakti¢ni razum i ostvariti puninu morainosti te posti¢i cilj dje-
lovanja, a taj je dobro.

Kljucne rijeci: moral, iskustvo, izvori moralnosti, stid, supatnja, strahopostovanje, savjest,
prakti¢ni razum.

Uvod

Poznavaocima djela i filozofije Vladimira Solovjeva ¢ini se tesko donijeti
neki sud o njemu i njegovu djelu. Koncem proslog stoljeca bio je na vrhuncu
svoje djelatnostl kada je i prerano premmuo (1853.-1900.). To stoljece, poznato
u filozofiji po dubokoj krizi kulture i krscanske filozofije, kad su nastajali mnogi
novi pravci i prozimali se, htio je Solovjev ozivjeti svojom naukom koja je pro-
Zeta kricanstvom. On stvara nove filozofsko-religiozne ideje, pokusava izraditi
sintezu filozofije, dogme i znanosti. Sa svojim suvremenicima glasovitim knji-
zevnicima Fjodorom Dostojevskim i Lavom Tolstojem pronio je slavu Rusije na
Zapad.

Mnogostrukost aspekata njegove osobe 1 djelatnosti mozemo najbolje razu-
mjeti, ako slijedimo njegov duhovni razvoj. Prerano sazrio, bio je u mnogome iz-
nad svojih suvremenika, ¢ak u ne¢emu je i pretekao svoje vrijeme, od mnogih je
ostao neshvacen. Odvajali su njegovu filozofiju od njegova zivota, a to je neraz-
dvojivo. Okruzen mnogim prijateljima, $tovateljima, ucenicima, ostao je duboko
osamljen. Bio je vrlo osjetljive i erotske naravi. Mozemo reci da je bio mistik,
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pjesnik, filozof, teolog, filozof povijesti, zanimao se za spiritizam, ljubavlju je
gorio prema Zenama. Ipak je ¢itavog Zivota ostao neozenjen. Na razlicite se naci-
ne iskazuje njegova osobnost, ali potpuna slika gotovo je neiscrpiva. Nemoguce
je uci u tajnu njegove osobe, ako prije ne povjerujemo njegovu misti¢nom isku-
stvu koje je dozivio jos kao djec¢ak. Kao mistik spoznavao je stvarnost i nadstvar-
nost, gotovo intuitivno dozivljavao je bozansko osjenjenje svijeta. Citavo njego-
vo religiozno-filozofsko djelo izrasta iz korijena misticke intuicije: nauke o
osnovnom svejedinstvu, o utjelovljenju Mudrosti (Sofia), o bogocovjestvu, o slo-
bodnoj teokraciji, o jedinstvu Crkava. Njegova etika, estetika i teorija ljubavi
prozeta je erotikom. Tek pod kraj zivota, proc¢i¢en mnogim kudnjama, izisao je
kao pobjednik.

Razvojni put Solovjeva i utjecaji na njega

Prvi je razvio put o Sofiji kao boZzanskoj mudrosti. Tako je otvorio 1 uteme-
ljio put za izradu pravoslavne kozmologije i antropologije. Kako se ¢ini, njegova
nauka dosize vrhunac u nauci o bogocovjestvu, koju je on razvio u smislu povije-
sti svijeta kao bogocovjecnog procesa. Zacrtava plan kric¢anske politike i propo-
vijeda sveopce krsc¢anstvo, rekli bismo danas neki predoblik ekumenizma, i soci-
jalno poslanje Crkve. Uvjeren je, da ¢e slobodna teokracija ostvariti kraljevstvo
Bozje u svijetu. Pod kraj zivota ovu ideju zamijenio je eshatoloskim aspektom
izradujuci povijest o Antikristu, kojemu je predvidio stravi¢ni finale.

Sto je sve utjecalo na njega izvana? U prvom redu nauka crkvenih otaca me-
du kojima osobito Dionizije Pseudo-Areopagita, Grgur Nisenski, Maksim Ispo-
vjedalac, Origen, Augustin. Medu filozofima osobito su ga takli Spinoza, Kant,
John Stuart Mill, Schopenhauer, Spencer, zatim osobito Schelling i pozitivist
Comte. No nisu ga postedjeli niti nihilizam ni materijalizam, posebno u mladosti.
Kroz mnoga je, dakle, iskusenja i opasnosti formirao svoj karakter i osobnost.
Njegov zivot i filozofija, dapace ¢itavo njegovo djelo jedna je nerazdvojna cjeli-
na.' Zato ¢emo samo kratko naznaciti periode njegova Zivota i teme koje su ga
kroz pojedino razdoblje pratile.

Prvi period mozemo nazvati teozofskim (1853.-1881.). U to vrijeme pokusa-
va on izgraditi sintezu kricanske filozofije sa znanoséu i1 suvremenom filozofi-

' D. STREMOOUKHOFF, Vladimir Soloviev et son oeuvre messianique, Paris 1935, str. 8.
»L’activisme, plus encore que le mysticisme, oblige historien de la pensée de Soloviev a s’
arréter a sa vie. En effet, la vie de Vladimir Soloviev et son oeuvre messianique forment un tout
inséparable. C’est d” ailleurs la vie de Soloviev qui nous permet de comprendre le rythme que
suit sa pensé«. .

Takoder usp. JOSIP OSLIC, Utemeljenje etike kod Viadimira Solovieva, Zagreb 1994., str.
11-19.
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jom i tako utjeloviti Sofiju-Mudrost Bozju, neku visu stvarnost, koju je on vise
puta u mistickim videnjima vidio, a za koju je smatrao da moze preobraziti svijet.

Drugi period njegova Zivota i rada nazovimo teokratskim (1881.-1890.). U
to doba posvecuje se radu u korist jedinstva Crkava. Mislio je, naime, kad se to
Jjedinstvo uspostavi, uslijedit ¢e savez Crkve sa drzavnom vlascu — teokracija. U
tom vremenu, u ljeto 1886. bio je i u Pakovu kod biskupa Strossmayera, rasprav-
ljaju¢i s njim o tim crkvenim problemima.’

Treci period u njegovu zivotu nazivaju historicari teurgijskim (1890.-1900.).
Budu¢i da se razocarao s obzirom na lose ostvarenje teokracije, posvecuje se
estetskoj djelatosti is¢ekujuci preobrazaj svijeta po umjetnosti, kojoj po njemu
pripada misticki karakter i stoga se naziva teurgija — djelo Bozje. U tom periodu
izradio je i svoje najvece djelo Opravdanie dobra, eticku filozofiju.

Ovaj kratki rad predstavlja ulomak etickih tema iz toga djela, o empirijskim
temeljima moralnosti. Najprije iznosim dvojnost njegova etickog shvacanja:
objektivnu etiku i razlog promjene misljenja, zatim sredi$nji problem s pitanjem
da li se ljudska moralnost moze i iskustveno utemeljiti i na cemu se temelji te on-
da dodajem neka kriticka pitanja 1 opaske na iznesena izlaganja. Ova razrada je
vise analiticka nego sistemati¢na, jer pokusava u¢i izravnom analizom u neke
tekstove Solovjeva koji najvide govore o toj temi.

Prva koncepcija moralne filozofije Vladimira Solovjeva: objektivna etika

Pitanja koja se odnose na moralne probleme ¢esta su u filozofiji Vladimira
Solovjeva. Kao povjesnicar ili kriticar spominje on ¢esto ovu stranu ljudske dje-
latnosti, jer je ta djelatnost po njemu objava prakti¢nog razuma.’

Nakon velike sinteze teoretske filozofije kojom je pokusao razrijesiti inte-
gralno znanje, osnovna tema njegove etike namjerava saciniti ideal integralnog
zivota. Opisujuci temelj moralnosti, narav moralne duznosti, bit i granice slobo-
de, primjenu individualnih i socijalnih ljudskih duznosti — zasao je u razradu eti¢-
kog podrucja.

Tokom Zivota ostao je vjeran osnovnom principu svoje filozofije — principu
svejedinstva, koji lezi u dnu njegove filozofije, a sada ¢ini praktiéni pokusaj
ostvarenja ovog principa svejedinstva i stavlja ga u prvi plan. Toj nakani odgova-
ra sada njegova eticka filozofija koja zauzima sredi$nji dio njegova zZivotnog za-

el

= O tome vidi moj c¢lanak: Soloviev { Strossmayer o sjedinjenju Crkava. Prilog u povodu
stogodisnjice boravka VI Solovieva u Bakovu, u Crkva u svijetu, 21(1986), str, 316-327.

*  Vd. MICHEL D. HERBIGNY, Un Newman russe, Vladimir Soloviev, Paris 1934., 6. izd.,
str. 131,
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nimanja.' Time ne Zelimo re¢i, da je etika bila glavna filozofija V1. Solovjeva,
nego samo to, da je ona kao logi¢na posljedica proistekla iz njegove teoretske fi-
lozofije.

Opca oznaka njegove etike, moze se reci, jest religiozna. » Apsolutno« ili
»Svejedinstvo, kao ishodisna tocka njegova nazora na svijet, po svojoj biti je re-
ligiozno. A ta oznaka je filozofsko izrazavanje Boga. Ono $to se kod Solovjeva
na filozofski nacin izrice kao »ostvarenje svejedinstvag, to takoder kod njega na
religioznom polju oznacava »ostvarenje kraljevstva Bozjega«. I sve to biva radi
njegova opceg filozofskog i zivotnog programa: religija je primama, a po njoj i
filozofija zadobiva svoju vaznost. Od ujedinjenja istinske religije s pravom filo-
zofijom 1 s istinskim socijalnim poretkom oc¢ekuje on ostvarenje svejedinstva na
zemlji.’

Prvo izravno tretiranje moralne filozofije i etickih problema nalazimo u nje-
govu djelu Kritika otvlecennych nacal (Kritika apstraktnih nacela), djelo koje je
napisao kao doktorski rad 1877. godine. Obranio ga je na Moskovskom univerzi-
tetu 6. travnja te godine. Glavni dio disertacije sadrzi izradu etickog sustava.

Princip Solovjevove Kritike je ideja osnovnog svejedinstva u Zivotu, znano-
sti 1 umjetnosti. Jo§ neostvareno svejedinstvo mora se posredno negativnim pu-
tem odrediti, tj. vidjeti gdje nije, da se otkrije $to jest. Kao vrhovni princip mora
ono upravljati moralnim djelovanjem (to je etika!), zatim teoretskim znanjem (to
je gnoseologija!), i konatno umjetnickom aktivnoscu covjeka (to je estetika!).
Ovaj veliki sustav, stvoren u masti Solovjeva, trebao bi obnoviti svijet. Stoga je u
prvom planu etika!

U predgovoru gore spomenutog djela tumaci on sto shvaca pod nazivom ap-
straktnih nacela: »Pod apstraktnim nacelima ja shvacam one djelomicne ideje
(zasebne aspekte 1 elemente svejedine ideje) koje, apstrahirane od cjeline i utvr-
dene u svojoj iskljucivosti, gube svoj istinski karakter 1, ulaze¢i u proturjecje i
borbu jedna s drugom, podvrgavaju ¢ovjekov svijet onom stanju nesuglasja u ko-
jem se sada nalazi«.” To su nacela intelektualne disharmonije i razjedinjavanja. A
ti principi su lazni zbog svoje jednostranosti. Podvréi ih kritici znaci: odrediti nji-
hovu vrijednost i1 ustanoviti da se oni bez nutarnje proturjecnosti ne mogu u pu-
noj stvarnosti uspostaviti. Tomu dosljedan, poku$ava on u moralnom podrucju
pronaci onaj vrhovni princip koji obuhvaca i sintetizira sve one partikularne prin-
cipe na kojima su opcenito razli¢iti sustavi pokusavali izgraditi etiku. Tako pod-

4 Usp. EVGENI TRUBECKOI, Mirosozercanie Viadimira Solovjeva, Moskva 1913., sv. L.,
str, 107,

5 Usp. EVGENI TRUBECKOJ, nav. dj., str. 110.

8 VL.SOLOVIEV, Socinenija, tom. 1., Moskva 1988, str. 586.
K. MOCULSKU, Vladimir Soloviev, ziznj i ucenie, Paris 1951., str. 106.
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vrgava kritici dva jednostrana oblika etike: prvi koji gleda samo na empirijske i
pozitivne ¢injenice — 1 drugi koji razmatra samo formalnu filozofiju u ime razu-
ma. Prva nacela su empirijska i materijalna, a druga racionalna i formalna. Empi-
rijska nacela i ishodista su: hedonizam, utilitarizam, eudajmonizam, koji svrhu
¢ovjekova djelovanja stavljaju u pozudu, korist ili sre¢u. Prelaze¢i na racionalni
princip moralnosti radi o Kantovoj etickoj nauci i njegovu kategorickom impera-
tivu. — Sve ovo predstavlja subjektivnu etiku i odnosi se na nju, tj. na nauku o
unutradnjim odredenjima moralne volje (u po¢etku materijalnim u iskustvenoj
etici, zatim formalnim u racionalnoj etici), no sve ovo neophodno zahtijeva
znanost kao objektivnu etiku, tj. nauku o uvjetima realnog ostvarivanja moralnog
cilja.”

Zbog promatranja etike sa stanovista svejedinstva opravdanje moralnog dje-
lovanja nije u izoliranom i odvojenom djelovanju pojedine osobe, nego u sveje-
dinstvu svih stvorenja. Jos analizom racionalisticke etike dosao je Solovjev do
ovih zaklju¢aka. Moralno djelovanje za svoju formu ima dru$tvo, za svoj objekt
sva zivuca stvorenja, a za svoju svrhu organizaciju stvorenja. QOdatle je oc¢ito da
drustvo postaje, da je kao postulat, kao nuzni uvjet moralnog djelovanja. Potpuno
ostvarenje moralnosti postize se samo u normalnom drustvu. Etika mora proma-
trati moralno djelovanje ne samo sa subjektivnog stanovista u djelujucem subjek-
tu, nego takoder i sa stanovista aktuacije u objektu djelovanja. Drugim rijecima:
subjektivnu etiku treba zamijeniti objektivnom etikom.* A zadaca ove etike, pre-
ma Solovjevu, »... sastoji se u odredivanju uvjeta normalnog drustva kao viseg i
prakti¢nog ideala«.” Medu tim uvjetima poglaviti je: savrieno prozimanje indivi-
dualnog i socijalnog principa, ili unutrasnje podudaranje vrhunskog razvoja
osobnosti sa savrsenim drustvenim jedinstvom. Formalni postulat moralnosti sa-
stoji se u tom, da svi svakome pokazuju i sac¢injavaju svrhu 1 takoder svaki za sve
biva svrha. Mnogoli¢na pluralnost ovih drustvenih aspekata ¢esto zavisi od nedo-
stataka u primjeni ovog pojedinacnog formalnog postulata. S moralnog stanovi-
Sta istu vaznost imaju drustvo i pojedinac-inividuum. No ako ih se jednostrano
promatra, moze jedan od tih principa prevagnuti. Iz rezultata te prevage imamo
univerzalni element (sve) 1 individualni element (svatko). Tako nastaje takoder
jedan od dva apstrakina principa pa imamo: apstrakini kolektivitet ili apstraktni
individualizam. Oba elementa sac¢injavaju normalno druitvo samo u svom jedin-
stvu koje pojedinacnoj osobi pridodaje ideju univerzalnosti, a drustvenom princi-

7 Usp. K. MOCULSKIJ, nav. dj., str. 111. Takoder D. STREMOOUKHOFF, nav. dj., str. 92.

8 »Ainsi’I’ethique subjective’, dont Soloviev s’est occupé jusqu'a présent, réclame une ’ethique
objective’, ce qui veut dire une doctrine des conditions dans lesquelles les fins morales se
réalisent«. D. STREMOOUKHOFF, nav. dj., str. 96.

Y Sobranie socinenij A. Solovjeva, t. 11, Petersburg 1901, str. 112,
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pu puninu realnosti. Dakle, u normalnom drustvu trazi se i zahtijeva potpuno i in-
timno prozimanje individualnog i socijalnog principa.

No na ovaj nacin osobni subjektivni princip moralnosti biva na neki naéin is-
kljucen i ostavljen po strani radi socijalnog, osobna moralnost se tada priznaje
samo kao nutarnji dio univerzalne ili socijalne moralnosti. Dosljedno tome i su-
bjektivna etika se mora podvr¢i objektivnoj etici kao njezin integrativni dio. Tim
veca zadaca lezi na objektivnoj etici i sastoji se u tom, da protumaci krajnji po-
jam 1 odredi sadrzaj slobodnog kolektiviteta.

Tako je konac¢no Solovjev izveo pojam objektivne etike sa drustvom kao
glavnim kriterijem, a u daljnjoj razradi apstraktnog principa (¢ija egzistencija is-
klju¢ivo afirmira elemente kao dijelove drustva) ide korak po korak prema razra-
di ovih dijelova. U drustvu se, naime, oblikuju drzava kao pravni lik i Crkva.

Njegov pojam o pravu je ¢isto negativan. Pravo samo pokazuje ciljeve koje
¢ovjek ne smije prestupiti, a ne zahtijeva pozitivne akcije. Vise se obazire na ne-
gativno pravilo »ne povrijedi nikoga« nego na pozitivno »svakoga cuvaj«. Pojam
prava izrazava formulom: pravo je sloboda uvjetovana slobodom.

Sukladno ovom poimanju prava i shvacanje drzave je negativno. Drzava mora
bdjeti da pojedinac, dok tezi za vlastitim probitkom, ne povrijedi ravnotezu prema
drugima. Drzava je ¢isto negativno jedinstvo, vanjski formalni red u drustvu.

1z aspiracije covjekove da postane sve i ostvari vise jedinstvo sa svima —
svejedinstvo — rezultira Crkva, koja je misticko drustvo ostvarujuéi unutarnje je-
dinstvo utemeljeno na bozanskom principu u ¢ovjeku, a psiholoski zasnovano na
¢uvstvu ljubavi. — Postoje veze i relacije izmedu Crkve i drzave koje se pokazuju
u teokraciji. Ovaj ve¢ spomenuti pojam o teokraciji razvija Solovjev vise u djelu
Ctenija o Bogocelovecestve. Razlikuje istinsku i laznu teokraciju. Ako se bozan-
ski princip odvoji od ljudskoga, tada onaj zbog svoje apsolutne oznake pritjesnju-
je humani i naravni princip. Ovu ¢injenicu imamo u klerikalizmu, a savriena
forma toga nalazi se u zapadnom katoli¢anstvu. U njemu je ljudski intelekt i slo-
boda savjesti zanijekana. I to je lazna forma teokacije. U istinskoj teokraciji se
ljudski elementi slobodno podvrgavaju bozanskima. Takvo drustvo je slobodna
teokracija, u kojoj se tri strane: Crkva, drzava i ekonomska zajednica medusobno
prozimaju kao integralni dijelovi jedne organicke stvarnosti, no ipak ¢uvaju svo-
ju relativnu neovisnost i mehanicki se ne odvajaju.

Ovo se dakle odnosi na prvu razradu eticke nauke kod Solovjeva. Etika uteme-
ljena na nacelu svejedinstva odgovara visim moralnim potrebama ljudske naravi. Ali
ostvarenje ove potrebe on izvodi iz priznavanja bozanskog principa u ¢ovjeku, iz po-
stojanja covjeka u Bogu. Ako se o Bogu sumnja, covjekova bozanstvenost nije si-
gurna. Ako ¢ovjek nije bozanstven, onda njegova moralna savjest postaje iluzi-
jom. Stoga je postojanje etike za Solovjeva neodvojivo povezano s egzistencijom
istinitog apsolutnog reda. On zabacuje svaku autonomnu etiku nazivajuci je »ap-
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straktnim moralizmom«. Ali i uz rjeenje pitanja o religioznoj istinitosti, etika je
nedostatna u sebi bez metafizike, a metafizika bez gnoseologije."

Razlog promjene nauke o moralnosti

Sadrzaj i svrha doktorske teze Solovjeva bijase izgradnja slobodne teokraci-
je. Blisko prozimanje upravo spominjanih principa postavljenih na religioznoj
bazi moralo bi izrazavati idealni Zivot u drustvu kojim vlada teokracija. No jedini
princip — misti¢ki — upravlja ¢ovjekovim zivotom. U ekonomskom temelju isticu
se kao stijene drustvo i drzava, a na njithovu vrhu je Crkva. I sve u svijetu sluzi
jedinom principu. Dijelovi se opravdano i slobodno podlazu cjelini. Dosljedno,
moralna aktivnost covjeka, a s njom i etika, ne mogu biti autonomne. — Logi¢nim
razvojem svoje koncepcije o teokraciji polako i nuzno dosao je Solovjev do nije-
kanja autonomije dobra. Razlog: moralnost je povezana s religijom bez koje mo-
ralnost ne postoji.

No ako dobro nema neovisnu vrijednost, ako se ljudski moralni ili amoralni
nac¢in djelovanja ocjenjuje samo po religioznom uvjerenju, ako ¢ovjek bez religi-
je nacelno ne moze biti moralan, ne is¢ezava li tada 1 sama koncepcija etike? U
temelju moralnosti lezi sloboda izbora izmedu dobra i zla! Dobro metafizicki
utemeljeno oduzima i razara ljudsku slobodu.

I sam Solovjev osjecao je tu teskocu, stoga je ideju teokracije pokusavao
ujediniti s koncepcijom slobode. Vjeran svom opcem planu, izlaze opce dokaze
da empirizam i racionalizam ne mogu dostatno odgovoriti na osnovno eticko pi-
tanje 1 da se etika samo na religioznom planu moze izgraditi. Time se proturje¢no
postavlja sam sebi: »Kao §to znamo, osnovno pitanje etike je slijedece: u cemu se
sastoji korjenita razlika izmedu moralnog i nemoralnog djelovanja i na kojoj
osnovi se ona za ¢ovjeka temelji? Na ovo pitanje racionalna etika u vezi s po-
sljednjim rezultatima ne moze dati prikladan odgovor«. Tada je on posve prionuo
Kantovoj nauci o moralnoj autonomiji volje."' — Ova proturje¢ja povezana su s
osnovnim nedostatkom njegova etickog sustava. Naime, on je htio urediti svoj
sustav neovisno od rjesenja pitanja o slobodi volje: etici nije potrebno kona¢no
rjeSenje metafizickog pitanja o slobodi volje. Zadovoljio se rezultatima nauke su-
stava empirizma i racionalizma.

Doduse, treba priznati da ovakvim neocekivanim zakljuckom rusi slobodnu
teokraciju izgradenu u njegovoj masti. Tako se ¢ini, da je pod logickim vidikom
Solovjevov sustav kontradiktoran. I sam je on naslucivao ove poteskoce pa je bio

0 Usp. K. MOCULSKLJ, nav. dj., str. 114,
" Usp. K. MOCULSKIJ, nav. dj., str. 117; E. TRUBECKOJ, nav. dj., str. 39-42.
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prisiljen mijenjati i dalje izgradivati doktrinu."” Sve mu je ovo dalo povoda da
promijeni i korigira svoj sustav, a ta je prilika urodila novim plodom, najvecim
njegovim djelom pod naslovom Opravdanie dobra koje je ugledalo svijet 1897.
godine.

Empirijski temelji moralnosti: primarne datosti u naravi

U drugom periodu svoga Zivota Solovjev se mnogo bavio ostvarenjem ideje
o teokraciji. Ta ideja je imala prakticni cilj: jedinstvo Crkava. Stoga se bavio
mnogo tom, nazovimo je danas, ekumenskom djelatnoscu. Ali nazalost, bez
mnogo uspjeha i radi toga je bio oc¢ajan. Prema kraju tog perioda oko 1890. po-
svetio se obnovi i ispravljanju svoga sustava. Od 1894, pa dalje dao je u tisak di-
}elove svog djela Opravdame dobra. Ali nakon nekoliko nastavaka kritizirao ga
Je Javno B. Ci¢erin." Naime, doktrinalni raskorak bio je o¢it. Dok u prvoj redak-
ciji svoje moralne filozofije u djelu Kritika otviecennych nacal nijece autonomiju
etike, u ovom djelu brani suprotnu tezu: etika je autonomna, moze se izgraditi i
kao znanost na empirijskim principima. Godine 1897. objelodanjeno je prvo iz-
danje djela Opravdanie dobra. Ali ve¢ 1899. slijedi drugo povecano i popravlje-
no izdanje. Za ovaj rad koristeno je ovo drugo izdanje. Citavo djelo je podijelje-
no u tri dijela: dobro u ljudskoj naravi, dobro koje od Boga proizlazi, dobro u
povijesti covjecanstva. Za ovu moju temu od osobite je vaznosti samo prvi dio,
ostalo ostavljamo po strani.

U predgovoru kaze: »Moralna filozofija ne zavisi potpuno od pozitivne reli-
gije«.”* — Pojam dobra je univerzalan. Svaki ¢ovjek ima formalni pojam dobra,
takoder 1 urodenici, pnmtt:vca Ta c¢injenica pokazuje neovisnost dobra od religi-
je. Naime svi ljudi imaju ve¢ u srcu upisanu ideju dobra, tu spominje sv. Pavla
Rim 2,14. Neovisno o religiji ljudi su ¢inili dobro, to potvrduje povijesno isku-
stvo covjecanstva. — I etika je neovisna od teoretske filozofije. Sam razum u dnu
iskustva razvija vec¢ posjedujucu ideju dobra. Iskustvo je dakle prvotna cinjenica
moralne savjesti.

Prije rasprave o prvotrim datostima moralnosti koja ima tri iskustvena teme-
lja pokrece pitanje o smislu zivota. Smisao moralnog Zivota ¢ovjekova je u sluze-
nju op¢em dobru, svestranom i svemoc¢nom. Da bi ovo sluzenje bilo dostojno
svog objekta, mora se ¢initi svojevoljno i slobodno. Stoga mora zahvatiti ¢ovje-
kovu savjest. [ u tom procesu pomaze mu moralna filozofija. Tako dobro kao je-

2 E. Radlov npr. nijece promjenu nauke kod Solovjeva, usp. E. TRUBECKOI, nav., dj., t. 11,
str. 36.

13 Boris Cicerin (1824.-1904.) bijase ruski hegelijanac, profesor filozofije prava na Moskovskom
univerzitetu. Usp. Enciclopediu filosofica, Firenze 1957., t. 1, str. 1026.

14 Socinenija, t. |, Moskva 1988, str. 49.
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dino i istinito pokazuje dobro kao istinu, put i smisao zivota. Mnogi nijecu da zi-
vot ima neki smisao jer dobro promatraju samo djelomicno. Zadaca je etike upra-
vo u tome da pokaze dobro u svoj njegovoj ¢istoci, punini i moci odvajajuci ga
od svih relativnih vrijednosti s kojima ga ljudi mijesaju. »Vlastiti predmet moral-
ne filozofije jest poimanje dobra; objasniti sve §to razum izazvan iskustvom misli
o tom pojmu, i tim samim dati odredeni odgovor na za nas glavno pitanje o
duznom sadrzaju ili smislu nasega zivota — to je zadaca ove filozofske nauke«."
Da tu zadacu osvijetli, Solovjev poc¢inje razradu prvotnih datosti moralnosti u
ljudskoj naravi.

a) O osjecaju stida

Svaki moralni nauk, bez bzira na njegovu unutarnju mo¢ uvjeravanja ili
vanjski auktoritet koji ga podupire, ne bi imao nikakve moci i bio bi besplodan,
kad ne bi imao ¢vrsto uporiste u samoj moralnoj naravi ¢ovjeka. Apstrahirajuci
od individualnih zastranjivanja i razli¢itih povijesnih utjecaja, sigurno postoji
jedna nepodijeljena baza ljudske moralnosti, na kojoj treba utemeljiti svu zgradu
etike. Moralna narav ¢ovjekova produhovljuje ¢itav njegov zZivot 1 stvaralacke
akcije.

Ima u naravi jedan osjecaj koji se na prvi pogled ¢ini bezvrijednim, a to je
osjecaj stida. Nema ga u visih zivotinja, ali je u covjeku i primitivnom i razvi-
jenom prisutan. Osporavajuci Darwinu usporedbu tog osjecaja kod ljudi 1 Zivoti-
nja, ne nalazi kod njih stida osobito seksualnog. Naprotiv Solovjev tvrdi: »Osje-
¢aj stida (u svom izvornom smislu) je bas fakti¢ki bezuvjetna razlika ¢ovjekova
od nize prirode, tako da ni u kojih drugih Zivotinja nema toga osjecaja ni u ka-
kvom stupnju, a kod ¢ovjeka on se javlja od pamtivjeka i stoga podlijeze dalj-
njem razvoju«.'® Biolog Darwin prihvacéa sud onih koji tvrde da je vrlo velika ra-
zlika izmedu covjeka i Zivotinje u moralnom smislu, no to on tumaci sa
socijalnog aspekta. A ni ne pokusava naci stid kod Zivotinja i ne nalazeci ga go-
vori o primitivnim narodima bez stida. No Solovjev odgovara: i medu kultivira-
nim narodima mogu neki zivjeti kao da nemaju stida jer osjecaj stida nije uvijek
imao isti izrazaj niti je uvijek bio povezan s tim stvarima kao kod nas. No ipak
stid uvijek ostaje kao uzvisena kvaliteta covjeka pod empirickim vidikom.

Dakle osjecaj stida pokazuje u radikalnom smislu bezuvjetnu razliku izmedu
¢ovjeka i nize prirode. No ova ¢injenica ima dublji smisao: osjecaj stida nije sa-
mo znak razlikovanja, nego aktivno ukljucuje ¢ovjeka u odnosu na njegovu ne
samo materijalnu narav, nego osobito na onu nutarnju, bitnu. »Covjek stideci se

15 Isto, str. 98.

16 Isto, str. 123,
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svojih prirodnih sklonosti i funkcija vlastitog organizma tim samim pokazuje da
on nije samo to prirodno materijalno bice, nego nesto drugo i uzvisenije. Stideci
se on u samom psihickom aktu stida odvaja sebe od onoga cega se stidi.... Do-
sljedno, ako ja spoznajem svoju materijalnu narav, tim samim stvarno pokazujem
da ja nisam isto §to i ona. I upravo u tom momentu, kad se ¢ovjek podlaze mate-
rijalnom procesu prirode i kad se s njom mijesa, tada odjednom upravo nastupa
njegova razlikovna osobina i njegova nutarnja samostalnost, upravo u tom osje-
¢aju stida u kojem se on odnosi prema materijalnom zivotu kao prema necem
drugom, tudem koji ne mora vladati nad njim«."” Ako bi se kod Zivotinja i pro-
nasli pojedinaéni sluc¢ajevi stida, ti bi bili samo pocetne datosti ljudske naravi,
Jedno je jasno: bice koje se stidi svoje animalne prirode tim samim pokazuje da
nije zivotinja. Ova temeljna antropoloska i povijesna ¢injenica vec je naznacena i
u Bibliji (Post 3, 7 ss). Cim se pocini grijeh, odzvanja u dusi glas: ¢ovjece, gdje
je tvoje dostojanstvo? Tada provali spoznaja niZe naravi kojom se ¢ovjek osjeca
¢inom stida od te naravi odvojen. Tako se preko stida utvrduje moralno dostojan-
stvo Covjeka.

Glavni dokaz protiv materijalistickog tumacenja stida je ¢injenica da u stidu
nema nikave materijalne koristi niti za osobu ni za ljudski rod u borbi Zivota. U
protivnom slucaju pojava stida mogla bi se tumaciti kao Zivotinjski nagon odrza-
nja sebe, a takvo §to se ne moze naci.

Stid u odnosu na spolne ¢ine je za ¢ovjeka i ljudski rod zastita protiv zloupotre-
ba. Kod zivotinja nema zloupotreba jer uvijek djeluju po prirodnom nagonu, a priro-
da nije protiv sebe. Naprotiv kod ¢ovjeka ima zloupotreba zbog jace snage individu-
alne savjesti 1 volje. Protiv ovih stetnih posljedica zloupotreba razvija se u ¢ovjeku
osjecaj stida na temelju prirodnog odabiranja. No Cesto instinktivni zahvati stida ne
postizu u¢inak. To ujedno znaci da osjecaj stida ne pribavija korist, stoga se ne moze
tumaciti utilitaristicki. Cinjenica je da se osjecaj stida jade razvija prije spolnih odno-
sa. On se jos jasnije pokazuje kod djevica i djecaka — da bi ih sac¢uvao od zloupotre-
ba. Kad bi u odraslom ¢ovjeku imao takvu snagu, onemogucio bi spolni ¢in, tj.
pod biologkim aspektom bio bi beskoristan. Stvamo osjecaj stida provrije ve¢ pri
samom otkrivanju neke organske funkcije. Stid je dakle covjeku uvijek opomena
da je on nesto vise nego puko ocitovanje prirode. Pojava vrednijeg organskog
materijalnog Zivota izaziva reakciju duhovnog principa koji opominje osobnu sa-
vjest da covjek nije obi¢na ¢injenica prirode. Zavisi od osobne volje da li ¢e se
on tom opomenom koristiti ili ne. Ovaj osje¢aj nema izravni moralni u¢inak. Ako
njegove opomene ostanu bez ploda, tada se i sam stid umanjuje i i¥¢ezava.

7 Isto, str. 123-124.
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Osjecaj stida u koji je usaden na$ odnos prema materijalnoj prirodi vise je
nego samo puka psihi¢ka pojava: u njemu se na o¢it nac¢in otkriva ¢ovjek kao du-
hovno nadmaterijalno bice. U stidu i u asketskoj moralnosti utemeljenoj na stidu
pokazuje se ¢ovjekova duhovna bit ne samo kao moguénost nego kao stvarnost,
ne samo kao postulat nego kao ostvarenje.

Za promicanje osjecaja stida Solovjev predlaze asketsku moralnost. Taj
asketizam je koristan da sacuva osobu protiv zloupotreba a sadrzi tri momenta:
razlikovanje duha od tijela, borbu za nezavisnost duha, predominaciju ostvarenu
duhovnim principom. Borba za nadvladavanje duha nad tijelom ukljucuje mnoge
asketske vjeZbe, kako to npr. ¢ine monasi na Atosu. No asketizam ¢uva ¢ovjeka
samo djelomi¢no, ne vodi ga nuzno k apsolutnom dobru. Trazi se i spremna vo-
lja, ako se covjek zeli osloboditi od tjelesnih napasti.

b) O osjecaju supatnje

Raspravljajuci o osjecaju stida i njegovu empirickom porijeklu vidjeli smo
da taj osjecaj ima vaznost u odredivanju odnosa ¢ovjeka prema materijalnoj pri-
rodi. No jednako s osjecajem stida imamo u ¢ovjeku drugi osjecaj koji pokazuje
korijen etitkog odnosa ne prema nec¢em nizem od ¢ovjeka, nego prema ljudskim
bi¢ima uopce i bi¢ima njemu sli¢cnim. To je osjecaj supatnje.” — Ovaj osjecaj sa-
stoji se opcenito u tome da neki subjekt na odgovarajuci nacin osjeca tude nevo-
lje i potrebe te pokazuje u vecem ili manjem stupnju solidarnost s njima. Tako s
drugima suosjeca, supati. Prvotna prirodna oznaka ovog osje¢aja ne moze se ni-
jekati ve¢ zbog toga sto taj osjecaj nalazimo i kod Zivotinja. Ako bestidnost znaci
povratak k animalnom stanju, onda subjekt bez supatnje iskazuje jo§ niZi stupanj
od animalnog.

U svom korijenu supatnja je individualno-moralni osjecaj, ne da se svesti na
stanje socijalnog instinkta. Kad bi supatnja bila samo osjecaj socijalnog reda, on
bi zahvacao samo ¢lanove iste socijalne grupe. Medutim i medu zivotinjama ima
mnogobrojnih slu¢ajeva njezne veze sa ¢lanovima razlicitog zooloSkog roda.
Pretpostaviti da se u ¢ovjeku osjecaji supatnje ograni¢avaju samo na ¢lanove
istog drustva znacilo bi o ljudima misliti gore nego o Zivotinjama.

Osjecaj supatnje se moze $iriti bezgrani¢no, neodredeno. Ali prvenstveno se
oslanja na jedan temelj kod svih zivih stvorenja. Prema Solovjevu prvi stupanj i
korijen sve solidarnosti u zooloskom i ljudskom redu je roditeljska ljubav, osobi-
to majéinska. Iz ovog jednostavnog korijena, iz kojeg raste mnogolika slozenost

'® Sam Solovjev ovdje upotrebljava rije¢ »Zalost« i u noti istice jos izraze simpatije i sustradanja.
Takoder vidi u J. de FINANCE, Ethica generalis, Romae 1966., ed. 3, str. 194 izraze: pietas —
sympathia (pitié, pity), u njem. das Mitleid. Takoder vidi J. OSLIC, nav. dj., str. 27.
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nutarnjih i vanjskih socijalnih veza, otkriva se s punom jasno¢om da bit individu-
alno-psihicke veze nije nita drugo nego supatnja. Inace kako bismo mogli protu-
maciti izvornu solidarnost majke prema svom tako slabom i ovisnom novoroden-
cetu?

Na kraju rasprave o osjecaju stida vidjeli smo kako Solovjev zahtijeva mo-
ralni asketizam, da bi sacuvao stid protiv bestidnosti. Pravila uzdrzljivosti jacaju
covjeka i upravljaju mu duh. Ali, da bi ovaj jaki duh u ¢ovjeku o¢uvao svoju
oznaku, mora nuzno vlast nad vlastitim tijelom sjediniti s pozitivnom i poboz-
nom sklonoscu prema drugim stvorenjima. Bez ovih uvjeta asketska vlast nad so-
bom, pa i na religioznoj bazi, dovela bi do strainih posljedica. Ovdje Solovjev
spominje sluzbenike srednjovjekovne Crkve koji su mucili heretike i vjestice.
Veéinom nisu oni bili krivi, ali jednolikost savjesti u¢inila ih je davlima u tijelu.”
Takvi gorki plodovi srednjovjekovnog asketizma opravdavaju reakciju protiv
njega koja je u podrucju filozofske etike dovela do altruistickog nacela moral-
nosti.

Po zahtjevu razuma mozemo kao temelj moralnosti postavljati samo one
osjecaje koji sadrze u sebi usmjerenja k odredenim akcijama te ako iz njihova
uopcavanja nastaju odredeni moralni principi. Tako npr.: ako vidim nekoga ko-
mu je moja pomoc potrebna, tada trpljenje tog stvora izaziva u meni manji ili ve-
¢i osjecaj supatnje. U tom slucaju ovaj osjecaj je istinski i dostatni temelj za
uspjesnu akciju. Dakle, u altruistickom nac¢inu djelovanja uspjesan temelj ili dje-
latni uzrok biva zapazanje ili predocivanje tudeg trpljenja. Istinska bit supatnje
nije doduse potpuno i neposredno identificiranje mene s onim koji trpi, nego sa-
mo ocitovanje vlastitog suosjecanja koje je prilika da sudjelujem mojom supat-
njom s trpecim subjektom.

Organska 1 naravna veza svih stvorenja je neka datost iskustva kao dio jed-
nog totaliteta. Dosljedno i psiholoski izrazaj ove veze — sudionidtvovanje svih
stvorenja u patnji drugih — kao supatnja je nesto jasno i o¢ito s obzirom na isku-
stvo: to je naravna i o¢ita solidarnost svih stvorenja. Ovo medusobno zajednistvo
svih stvorenja, koje kao neka prozetost odgovara opcem smislu svemira, savrse-
no je sukladno s razumom i razumski prihvatljivo. Naprotiv, medusobno otude-
nje stvorenja, subjektivne podjele i udaljenosti, su nerazumne.

Prema Schopenhaueru jedini temelj moralnosti je supatnja kao nacelo altru-
izma.” Tako je Solovjev bio pod velikim utjecajem Schopenhauera, ipak ga je ko-

¥ Usp. VL. SOLOVIEV, Socinenija, t. I, Moskva 1988., str.153.

2" »Es gebe nur drei Triebfedern der menschlichen Handlungen, den Egoismus, der das eigene
Wohl will und grenzenlos sei; die Bosheit, die das fremde Wehe will und bis zur dussersten
Grausamkeit gehe; das Mitleid, welches das fremde Wohl will und bis zum Edelmut und
Grossmut gehe. Nur die letztere Triebfeder sei sittlich, und sie allein bilde das moralische
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rigirao postavljajuci supatnju kao jedan od triju principa morainosti. Schopenha-
uer govori o nekakvom mistickom identificiranju subjekta ja s ne-ja u supatnji.
Solovjev, naprotiv, u supatnji vidi vezu koja povezuje sve ljude. — Ova mala us-
poredba pokazuje samo nakanu Solovjeva da bude sukladan ¢itavom svom susta-
vu, da posvuda trazi i postavlja sintezu.

Ideja supatnje uzeta opcenito i neovisno od subjektivnih stanja ima za svoj
sadrzaj istinu i pravdu. Istina kaze da su sva stvorenja istoga roda medusobno
slicna. A pravda dokazuje da se pojedina stvorenja odnose prema drugima kao
prema samima sebi. Iz toga slijede dva pravila altruizma: prvo kaze — ne povrije-
di nikoga; a drugo — dapace koliko mozes svima pomozi! Prvo Solovjev naziva
pravilom pravde, a drugo pravilom milosrda.

U ova dva podru¢ja moralnosti, naime u stidu i u supatnji, odnosna istina ne
postoji u stvarnosti izvan njih, dok u trecem podru¢ju, u osjecaju strahopostova-
nja istinski objekt samog osjecaja, tj. vece ili vrhovno dobro, ne samo da postoji,
nego se dapace poptuno i bezuvjetno ostvaruje kao vjecni bitak.

¢) O osjecaju strahopostovanja

Zajedno s osjecajima stida i supatnje, koji izrazavaju odnos ¢ovjeka prema
nizoj naravi i prema stvorenjima medusobno jednakim, postoji i treci osjecaj jed-
nako tako primaran koji odreduje odnos ¢ovjeka prema svijetu visem od njega.
Taj osjecaj mozemo Siroko izraziti rije¢ju po§Stovanje ili strahoposto-
vanje.”

U ¢ovjeku ovaj osjecaj sacinjava naravni temelj religije i religijskog reda.
»Buduci da je ovaj osjecaj apstrahiran filozofskim misljenjem od svojih povije-
snih o¢itovanja, on sacinjava takozvanu 'naravnu religiju’«.” Nijekati primami i
urodeni karakter ovog osjecaja nemoguce je tim vise, §to ga u rudimentarnim
oblicima nalazimo vec¢ i kod Zivotinja. A besmisleno bi bilo kod Zivotinja traziti
religiju u nekom nasem smislu. No elementarni osjecaj na kojem se temelji reli-
gija u dusi svakog ¢ovjeka, tj. na osjecaju poboznosti i postovanja pred nekim vi-
§im, uzdize se takoder i u ostalim stvorenjima osim covjeka. U tom smislu Solo-
vjev, ¢ini se opravdano, citira Darwina: »Osjecaj religiozne predanosti je u visem
stupnju slozen, jer se sastoji od ljubavi, od punog pod¢injavanja ne¢emu visemu i

Fundament. Sie sei ein Urphdnomenon«. Usp. JOH. HIRSCHBERGER, Geschichte der
Philosophie, Freiburg im Breisgau 1965., izd. 7, t. 11, str. 467.

=l Kod Solovjeva u originalu stoji rije¢ »blagogovénie«. Pozivam se opet na ve¢ navedenu etiku J.
de FINANCE gdje on na str. 194, pod notom 3. donosi prijevode u razli¢itim jezicima:
pietas-reverentia, piété, piety. U njemackom tekstu stoji rije¢ »Ehrfurcht«, usp. FRIEDRICH
MUCKERMANN, Wladimir Solowiew, Olten 1945, str. 62.

22 Usp. VL. SOLOVIEV, Socinenija, Moskva 1988., t. 1, str. 129.
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tajanstvenomu, od snaznog osjecaja zavisnosti, straha, postovanja, od zahvalnosti
za sva prosla dobra i pouzdanja u buduca, a moze biti i iz jos drugih elemenata.
Nikakvo stvorenje ne bi moglo istrazivati tako slozena dusevna uzbudenja, dok
njegove umne i moralne sposobnosti ne dostignu relativno visok stupanje«.”

Ovaj slozeni osjecaj koji prema svom gospodaru osjecaju i Zivotinje npr.
pas, 1 opc¢enito osjecaji pitomih zivotinja prema ljudima, bez sumnje u srzi sadrze
neki pijetet, neko postovanje. To i Darwin priznaje. U ovom gotovo religioznom
odnosu Zivotinja prema stvorenjima od njih visim, osim straha 1 sebeljublja, ima
moralnog elementa potpuno razli¢itog od osjecaja strahopoitovanja-simpatije, a
taj element zivotinje o¢ituju prema sebi slicnima. Ovaj specificni osjecaj prema
visemu je toc¢no ono §to Solovjev u sirem smislu naziva pijetetom-strahoposto-
vanjem. Pa ako to Zivotinjama ne mozemo zanijekati, ¢ini se da onda tim vise
moramo to pripisati ljudima.

Na isti na¢in sadrzano je to strahopostovanje u normalnom odnosu malodob-
nika prema svojim roditeljima. Ovaj odnos nije odreden jednakoscu, nego napro-
tiv priznavanjem nejednakosti kao medu oprec¢nim objektima. »Osjecajem djeteta
koje voli svoje roditelje izrazava se njegova ovisnost od njih 1 od njihove brige,
nadalje bitno priznavanje necega viseg §to za njega ¢ini poslusnost obaveznom.
Na taj nacin djetinja [jubav postize onaj karakter strahopostovanja koji se razli-
kuje od obi¢nih altruistickih osjecaja«.” Ne moze se dogoditi a da se ne primijeti
udio ovih osjec¢aja u oblikovanju i razvoju religije. Prema Solovjevu, dubljom
analizom moze se ustanoviti da religiozno-moralni osjecaj ¢ovjeka ostaje u ljuba-
vi prema ne¢emu §to ga nadilazi. _

Ovom analizom o osjecaju strahopostovanja kao jednom od korijena narav-
ne religije Solovjeve se priblizio nauci Herberta Spencera koji je religiju izvodio
iz stovanja pokojnih predaka.””

Tako izmedu tri empiri¢ka elementa moralnosti strahopostovanje zauzima
integralni dio, a sve to skupa pokazuje objektivnu autonomiju dobra. To trojstvo
moralnih odnosa prema sebi kao materijalnoj prirodi, prema bliznjemu kao razli-
¢itom od mene 1 prema onom §to je vise od samog ¢ovjeka, tj. prema apsolutnom,
susrece se kod Solovjeva ¢esto u njegovim daljnjim analizama, jer on zapravo
svoju gradevinu etike izgraduje na temelju ovih triju osjecaja koje nalazi u ljud-
skoj naravi.

3 Usp. nav. dj., str. 129,
**  Usp. E. TRUBECKQYJ, nav. dj., t. I, str. 70.
2 Usp. D. STREMOOUKHOFF, nav. dj., str. 240.
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Sto je Solovjev zakljuéio iz navedenih principa?

»Temeljni osjecaji stida, supatnje i strahopostovanja iscrpljuju oblast mogu-
¢ih moralnih odnosa ¢ovjeka prema onom §to je nize od njega, §to je njemu jed-
nako 1 $to je vise od njega. Previast nad vlastitom sjetilnoscu, solidarnost sa zi-
vim bi¢ima 1 nutarnje dobrovoljno podvrgavanje nadéovjecjem pocelu — evo to
su vjecne, nepokolebljive osnove moralnog zivota ¢ovjecanstva. Stupanj te pre-
vlasti, dubina i obujam te solidarnosti, punina toga nutarnjeg podvrgavanja mije-
njaju se u historijskom procesu, prelazeci od najmanjega k najvecemu savren-
stvu, no princip u svakoj od tih triju sfera odnosa ostaje jedan te isti«.”

Tako je Solovjev smatrao da je izradio 1 doanalizirao iscrpnu sintezu moral-
nog zivota utemeljenu na empirickim nacelima. Ova sveopc¢a nacela obuhvacaju
pojave moralnog Zivota. A takozvane kreposti, dapace i teoloske kreposti (vjera,
ufanje i ljubav), kardinalne (umjerenost, jakost, mudrost i pravednost) pa i tzv.
sekundarne kreposti (on npr. nabraja: velikodusnost, nesebi¢nost, darezljivost,
strpljivost i istinoljubivost) jesu one smjernice koje inace oblikuju djelovanje
prema dobru sa svrhom da se ta stvarnost djelovanja preoblikuje u moralnu prak-
su. Stoga su kreposti dio etike koji ima zadacu pridonijeti poboljsanju moraine
prakse. Ostajuci uporno kod ova tri analizirana osjecaja kao tri temelja moralno-
sti on tvrdi kako oni prebivaju u ¢ovjeku pod tri razli¢ita vida: kao krepost, kao
pravilo djelovanja i kao uvjet spasenjskog izbavljenja. Kreposti su kao neke ¢o-
vjekove osobine koje pridonose moralnosti i mogu se uzdici i proglasiti kao pra-
vilo djelovanja. No u biti sve su one manje ili vece varijacije ili mutacije triju
spomenutih temelja moralnosti ili rezultat medusobnog djelovanja ovih temelja
moralnosti na ¢ovjekov intelekt. Tako npr. u jednoj ne bas produbljenoj analizi
izvodi i krepost jakosti iz stida.

Daljnji zakljucak Solovjeva iz prethodnih principa odnosi se na profinjenu i
kriticku tocku moralnog Zivota, a to je savjest. Cak se i ona moze lagano izvesti
iz osjecaja stida. Malo po malo, protezuci se i precizirajuci svoj oblik, razlikova-
njem dobra i zla, kona¢no u obliku suda savjesti dosize do etitkog ljudskog po-
drucja. Dapace ta se rije¢ savjest cCesto nadomjesta i izvodi iz rijeci stida.
Mozemo rec¢i: pece me savjest, a mozemo to isto izraziti rijecima: stidim se. —
Osjecaj stida ¢uva svoj identitet u odnosima prema sebi i svojoj vlastitoj naravi
bez obzira na instinkt odrzanja pojedinca ili vrste. Prelazeci u podrugje slozenijih
neindividualnih odnosa moralni sud se ne zadrzava samo na konkretnoj prosudbi,
nego prelazi u sredstvo odgovarajuce moralne svijesti. Odatle u novom obliku
izranja kao moralna svijest.

% Usp. VL. SOLOVIEV, Socinenija, Moskva 1988.,1. 1., sir.130.
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Taj smisao sadrzan je u stidu. Solovjev analiticki dovodi do tumacenja kon-
kretnih sudova: buduc¢i da si u¢inio nesto nedopusteno ili ono sto ne bi trebalo bi-
ti, u¢inio si zlo, kriv si. Krivnja se sastoji u prekrsaju. Na taj nac¢in glas savjesti,
kao ishodiste koje ¢ovjekovu djelovanju daje moralni karakter, jest glas Bozji ko-
ji odreduje njegov odnos prema Bogu 1 bliznjemu i cijelom tom djelovanju uti-
skuje moralni pecat koji bez savjesti jednostavno ne bi postojao. No buduci da se
savjest ukazuje jasno samo kao razvoj stida, to onda zapravo ¢itav moralni zivot
¢ovjeka izrasta iz triju spominjanih temelja kao iz jednog korijena. A ti osnovni
oblici moralnosti koje ljudski duh nalazi u osjec¢aju stida i njegovu razvijenom
obliku ljudske savjesti postaju kriteriji djelovanja tek onda kad ih razum oblikuje
kao principe djelovanja.

Moralno stanje uzbudene savjesti (npr. u pokori) analogno je u intelektual-
noj sferi stanju savjesti pri svjesno pocinjenoj pogreski, mani ili nekom nedostat-
ku. Prakti¢no to se mora nazvati neintegralnim ¢inom, misli Solovjev. Ove poja-
ve imaju i svoje opce formalne vanjske oznake, npr. u nemiru, fizioloski u
rumenilu lica itd.

Dublja i potpunija moralna nauka moZe se steci tek punim i ispravnim ra-
zvojem ovih primamih datosti ljudske moralnosti, jer te datosti sadrze i obuhva-
c¢aju cjelovitu sferu ljudskih moralnih relacija. Ovaj op¢i do sada izlozeni polozaj
ne dopusta nam zaustaviti se samo na postojanju ovih datosti u naravi, nego trazi
daljnje tumacenje i opravdanje. Solovjev ga opravdava i dokazuje tako $to dalje
razraduje primjenu dobra na drustvo razvijajuci primjenu svega na nacionalno pi-
tanje, na pravo, na drzavu.

Primarna moralnost, iskazana kroz navedene temelje u naravi, jest reakcija
duhovne naravi protiv nasrtaja i1 zahvacanja nizih sila, pozude, sebi¢nosti, pohle-
pe. Sposobnost za takvu reakciju ¢ini ¢ovjeka moralnim. Ali ako ta aktivnost
ostane samo u vlastitom opsegu 1 dosegu, onda po sebi ne moze biti temelj [jud-
skog moralnog reda. Sve pojave nase naravne moralnosti kao takve imaju samo
pojedinaéni i relativni karakter. Covjek manje-vige ima stid, supatnju, strahopo-
tovanje; ali opca norma nije dana u pojedinacnoj ¢injenici, pojedinacni ¢in ne
sa¢injava opéu normu.

Medutim intelekt, koji je covjeku kao 1 moralni osjecaji uroden, na pocetku
pokazuje put prema opéem i nuznom i tako uspijeva uspostaviti harmoniju pri-
mjenom opcih nacela na partikulame slucajeve. Razumska svjesnost ne zadovo-
ljava se slu¢ajnim postojanjem bilo kakvih dobrih kvaliteta ili dobra uopce iz ko-
jih bi se neka opca norma mogla izvesti. Prvotno razlikovanje dobra 1 zla vec je
sadrzano u ideji dobra, blazenstva (u Sirem smislu — srece); odatle proizlazi ne-
ograni¢eno bezuvjetna norma Zivotne aktivnosti. A ta je ideja prisutna ljudskom
intelektu formalno kao postulat i samo slozenom akcijom misljenja svoj sadrzaj
dalje odreduje i razvija.
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QOd prvotnih datosti moralnosti nuZan je korak k nacelima koja se intelektom
iz tih datosti izvode. Kroz povijest etickih nauc¢avanja zbog mnogih razloga i na-
slova nastajala su mnogovrsna eticka naucavanja koja su pokusavala olaksati tu
primjenu i stvoriti op¢u normu moralnosti. Uspjeh je bio razlicit, ve¢ prema tome
koliko su se pojedine skole priblizavale odnosno udaljavale od pojma dobra, na-
ravi i opceg etickog principa o izvréavanju dobra a izbjegavanju zla.

Neka kriticka pitanja

Nakon ovako sumarnog izlaganja Solovjevljeve nauke o empirijskim teme-
ljima moralnosti, ¢ini se prikladno barem neke tocke kriticki promotriti i postavi-
ti pokoje kriticko pitanje. Ili bolje receno: naznaciti i istaknuti neke tocke u koji-
ma su Solovjevljeva misljenja, ¢ini mi se sporna.

Ovom kratkom kritickom osvrtu ponajprije pretpostavijam neka misljenja
uvazenih poznavalaca Solovjevljeva djela koja na opceniti nacin njegovu osobu i
ove probleme bolje osvetljavaju. Dobro je pisao Moculskij: »U Solovjevu §0r1
veliki moralni patos, duboka religioznost, Ziva osobna ljubav prema Kristu«.
Vec¢ smo na pocetku spominjali kako je opce poznato da mu se zZivot i filozofija
duboko prozimaju. — I jos o ovom nadem pitanju barem u $irem smislu: »Ako
presutimo ono iz teoretske filozofije, niti u prakticnoj kojoj je posveceno najvece 1
najobuhvatnije djelo ovoga pisca a koje je naslovljeno 'Opravdanje dobra’, ne
nalazimo odgovore na mnoga bitna pitanja, dok pitanja filozofski manje vazna, a
koja zammaju auktora, zbog razioga izvanjskih filozofiji, bivaju tretirana opsirno
kroz desetke 1 desetke stranica«.”

U svjetlu ovih sudova lako mozemo uvidjeti gotovo lezerni karakter u izradi
njegova filozofskog sustava, osobito etickog. Ovo je uslijedilo kao zadnje, nakon
razoCaranja u neostvarivanju njegovih prethodnih ideja u koje je unio sav svoj Zi-
vot. No to nije cudno! On se preokupirao s toliko problema vec¢eg znacenja (npr.
jedinstvo Crkava, ekumenizam, nacionalno pitanje, misijska uloga ruskog naroda
i slavenskog roda uopce) a takoder i mnogim pitanjima od manjeg znacenja (npr.
poezija, studij kabalistike i s tim u vezi nerazborita putovanja u Egipat, beskori-
sna fantazija o slobodnoj teokraciji, povijest o Antikristu, tolika razoc¢aranja u zi-
votu zbog neispunjenih iscekivanja) tako da nije stigao u svom kratkom Zivotu
domisliti duboke filozofske sustave. Recimo tako da je razmjerno lako i brzo pre-
lazio s jednog neispunjenog podrucja na drugo. Odatle je ocito da su mnoge nje-
gove teze pocivale na irealnom ili radije na nadrealnom temelju i stoga nije dozi-
vio Zeljeni ucinak.

37 Usp. K. MOCULSKL, nav. dj., str. 232.
2 Usp. BORIS JAKOVENKO, Filosofi russi, Firenze 1925., str. 106,
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Ponajprije mozemo reci da je Solovjevljeva etika zahvacena religioznoscéu i
metafizikom, iako on tvrdi da etika ne zavisi od teoretske filozofije. — Osjecaj sti-
da u kojem se izrazava na$ odnos prema materijalnoj naravi »je nesto vece nego
jednostavna psihitka pojava: u njemu se na o¢iti na¢in otkriva neka opca istina,
naime u ¢ovjeku postoji neka duhovna nadmaterijalna bit«. U stidu i u asketskoj
moralnosti na njemu utemeljenoj pokazuje se duhovni princip ne kao postulat,
nego vec kao aktivnost. Zabacivanjem tjelesnog zivota covjek pokazuje vlast du-
hovnog principa nad tjelesnim. Kad bi ¢ovjek bio samo materijalna narav, on se
ne bi stidio svoje naravi niti bi je mogao odbacivati. Tako u stidu imamo svjedo-
¢anstvo o stvarnosti duhovnog svijeta.”

Nadalje, u supatnji vidi Solovjev takoder izrazaj religiozne i metafizicke isti-
ne, jamac¢no jedinstva u bitku ili realnu solidarnost svih stvorenja. Kad zivot lju-
di ne bi bio povezan ovim temeljnim jedinstvom, ili drugim rije¢ima: kad bi ljudi
bili medusobno tudi, tada jedan s drugim ne bi mogao suosjecati, supatiti niti na
unutarnji nacin s drugim Zivjeti, jer je supatnja nesto aktivno, nesto entitativno,
ne samo apstraktna misao. S jedne strane osjecaj supatnje ne pruza posve odrede-
ni pojam o metafizickoj biti op¢ega jedinstva; a s druge strane pokazuje in actu neku
radikalnu vezu izmedu razlicitih osoba, empirijski odvojenih, koje se stalno sve vise
i vise ovom empirijskom aktivnoséu medusobno ujedinjuju.

U trecem temelju moralnosti, tj. u strahopostovanju, imamo opet otkrice sa-
me bezuvjetne istine. Tu naime otkrivamo vise i savrienije dobro koje sebe ne
aktualizira s ljudske strane po odnosu ¢ovjeka prema terminu svoje relacije, nego
je bezuvjetno vec ostvareno, aktualizirano kao vje¢ni Bitak. U ovom osjecaju da-
je nam se istinska religija, sama bit religioznog zivota. U ovom osjecaju mi se ra-
dujemo promatrajuci divnu transcendenciju Bozanstva koje u sebi ukljucuje nasa
stremljenja i Zivot. U Zivotnoj, aktivnoj afirmaciji Boga uklju¢ena je bit moralno-
sti. Dobro ili Bog je bezuvjetni princip moralnosti, a cCovjekova zadaca sastoji se
u tome da savr$eno ostvari jedinstvo s Bogom.

Evo kako Solovjevljevi temelji moralnosti pretpostavljaju i ukljucuju Boga,
dusu, religiju, teoretsku filozofiju. I u tome je srodan Kantu. No ipak se od njega
1 razlikuje, jer kod Solovjeva Bog i dusa nisu postulati moralnog zakona kao kod
Kanta, nego samo tvome sile koje usmjeruju moralnu aktivnost

Razrada triju temelja moralnosti, opcenito promatrana, ¢ini se da ima meto-
dicki nedostatak. Naime, nauka o spomenutim temeljima moralnosti pretendira
biti empirijska, osloniti se na iskustvo. No u stvari ovo utemeljenje, od pocetka
do kraja, oslanja se na spekulaciju koja odudara od iskustva. Zele¢i ostati na em-
pirijskom podrucju Zivota Solovjev je morao usporediti mnogo vise auktora, a ne

* Usp. E. TRUBECKOYJ, nav. dj., t. 11, str. 80.
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samo Darwina da bi §to plodonosnije uobli¢io nauku o stidu. Istina je doduse da
postoje narodi koji u velikom stupnju Zive bestidno. Solovjev je morao ili doka-
zati laznost ovih ¢injenica, ili, opet empirijskim putem, pokazati da je priroda tih
ljudi rezultat degeneracije, dakle da oni ne pokazuju primarnu formu stida, nego
onu kasniju degeneriranu.

Nadalje Solovjev, s drugog razloga obradujuci stid, pruza svjedocanstvo o
prisutnom duhu u ¢ovjeku koji se stidi svoje tjelesne naravi. Odatle ne iz empirij-
skih datosti nego iz spekulacije zakljucuje da je bestidnost gubitak ili rudiment
duhovnog principa. Dakle, do toga zakljucka on nije dosao iz empirijskih datosti,
nego spekulacijom i nepokolebljivom vjerom u osnovnu razliku izmedu materi-
jalne i duhovne naravi. A spekulacija koja bi htjela zadrzati mjesto iskustva, ¢ini
se da nije dovoljno kriti¢na.

Cini se da je osjecaj stida kod Solovjeva opisan prema njegovu mentalitetu,
a ne kako iz iskustva proizlazi. Prema Solovjevu covjek se stidi i samog ¢ina na-
ravnog razmnoZavanja kao da taj ne odgovara ljudskom dostojanstvu. Kad bi ta-
ko bilo, ljudi bi se stidjeli i spolnih odnosa u zakonitom braku, ne bi imali po-
tomstva, radili bi protiv svrhe braka. — Naprotiv, ljudi imaju potomstvo i njime se
dice. Jedino se stide da radoznale o¢i ne otkriju njihove bra¢ne ¢ine.

Pokusaji Solovjeva da jo$ neke kreposti svede na osjecaj stida 1 tako neizrav-
no uveca vaznost stida ostaju jedino pokusaji jer nemaju objektivnu vrijednost.
Cini se da je slaba tocka osobito tumacenje savjesti kao razvoja stida. Doista, sa-
vjest je samoodredenje razuma, razumski sud o ljudskim odnosima opcenito ne-
ovisan o osjecajima koji ove odnose izazivaju. Sigurno da savjest ponekad izazi-
va stid u ¢ovjeku, osobito kad on nesto Cini protiv svoje savjesti. Ali vrlo mnogi
drugi slucajevi savjesti uopce na izazivaju stid, npr. kada savjest sudi o ¢inima
drugih ljudi, osobito kada sudi o neucinjenim nego samo o mogucim &inima, ili
kada razrjesava vazna pitanja o spornim ljudskim odnosima. Sudac u nekom sud-
skom procesu npr. razrjeSava neki problem po savijesti, mozda npr. dustveni i ujedno
moralni problem — ali bez stida. Kad bi savjest bila razvoj stida, to bi znacilo prakti¢-
ni razum i njegove norme bezuvjetno svoditi na osjecaje. Tako nam se ¢ini da je So-
lovjev uvecao vaznost i ulogu empirijskog elementa u moralnosti.

Koliko je Solovjev originalan u tretiranju ovih triju empirijskih temelja mo-
ralnosti nije ba§ lako reci. Ve¢ smo spomenuli neke kratke usporedbe sa filozofi-
jom Schopenhauera i Spencera raspravljajuci o supatnji odnosno strahopostova-
nju — no takoder mozemo sigurno reci da je Solovjev vrlo dobro poznavao i
greku filozofiju, ¢ak je o Platonu i pisao. Upravo nesto malo prije Platona nalazi-
mo kod Protagore sli¢nu nauku. Obraduju¢i Protagoru o tome povjesniéar filozo-
fije Uberweg pise: »On sam htio je biti ugitelj vrline.... U mitu, u kojem Platon u
istoimenom dijalogu Protagoru pusta govoriti a koji u svojim bitnim mislima do-
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bro pristaje sofistima, jesu oi86g i 8ix1n dani ljudima od bogova«.” Usporedba
doduse nije posve jednaka, klimava je kao i svaka usporedba zbog razlike u pori-
jeklu ovih osjecaja. Prema Protagori ovi osjecaji proizlaze od bogova, a prema
Solovjevu iz iskustva. Glavni komentatori Solovjeva, osobito oni zapazeniji kao
Strémooukhoff, Trubeckoj, Moculskij, ne spominju ovu usporedbu. No kako vi-
dimo, korijen joj ipak postoji. Bilo kako bilo, usporedba ¢ini se nije sasvim bez-
razlozna i nemoguca.

Takoder ne mozemo propustiti a da to ne naglasimo kako je op¢i smisao So-
lovjevljeve etike ¢vrsto ukorijenjen u onom osnovnom moralnom nacelu: dobro
treba ¢initi, a zlo izbjegavati. Ovo nac¢elo sadrzano je na drugi nacin u oblicima
pravila koja izrazavaju altruizam. Takoder je istinito utemeljenje nacela moralno-
sti u naravi s tim §to moramo precizirati: u razumskoj naravi, ne samo u empirij-
skoj. Facto posito — uzevsi u obzir ¢injenicu da postoji istinska ljudska narav,
moramo reci da ona transcendira osjecaje. Ljudska narav moze pruZiti razumu te-
melj op¢ih moralnih odredenja, moze takoder barem opcenito precizirati ta odre-
denja. Sigumno, ovdje se radi o spoznaji naravnog zakona u svojoj formulaciji go-
re spomenutog prvog nacela. Pa ako se ovdje pozovemo na onu opcu definiciju
da je covjek zivotinja ali razumna, moramo tu misao i nastaviti da je po naravi
osjetan i tjelesan, ali i intelektualan, racionalan. U ¢ovjeku kao cjelini spojena je
ta tajna ujedinjenog osjetnog, empirijski dostupnog ali i racionalnog koje uopca-
va pojedinacne pojave u opc¢a moralna nacela. »Buduci da je razum ljudski, ima
ve¢ u sebi neku dinamicku strukturu koja se, pomocu iskustva, razvija u pravu
spoznaju moralnih nacela. Odatle i to $to ponekad stari auktori govore tako kao
da dopustaju da bi naravni zakon bio uroden. No doista nije uroden.... Ipak nije
dosta re¢i da nam je temelj moralnog zakona uroden, ukoliko nam je razum s
ljudskom naravi uroden. Ve¢ u naravi postoje neke temeljne sklonosti, koje, prije
upotrebe refleksije, disponiraju razum da nesto prosuduje kao dobro, a nesto kao
zlo. To su sklonosti kojima je covijek bez itije pomoci ponesen da se skrbi za
svoje dobro i dobro svojih bliznjih, kao sto postoje takoder i druge, zapravo vise
ljudske, koje se odnose na socijalni Zivot, na spoznaju istine, na idealne vrijedno-
sti. — Sve ove sklonosti treba prihvatiti kao ljudske takoder onda kad se odnose
na animalna djelovanja covjeka. Naime one nisu ¢isto osjetne, nego podlijezu
ve¢ utjecaju razuma. A razum se ovdje ne promatra kao onaj koji sebe izvrsava
na svjestan i refleksan nacin oblikujuci opce pojmove iz kojih se izvode prakti¢ni
sudovi, nego radije kao onaj koji na nacin forme Zivotno upravlja silama 1 tez-

3 FRIEDRICH UBERWEG, Grundriss der Geschickte der Philosaphie, Band 1, Aufl. 13, Graz
1953, str, 119.
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njama razumske zivotinje... Tako razum moze uroniti i u naravne teznje covjeka
jer nije Cisti razum nego ljudski, koji u ¢ovjeku subzistira kao nesto od njegove
forme.«’"

Upravo u tom je ta sveukupna tajna antropoloskog jedinstva $to je covjek —
¢ovjek, bi¢e ujedinjenjem jedno od dvaju elementarnih podruc¢ja koja su tako
usko i tajanstveno spojena i prozeta da se u pokusajima tumacenja ne smiju od-
vajati. Niti je iskustveno, osjetno, samostalno niti moze isklju¢ivo dirigirati cjeli-
nom ¢ovjeka bez primjene njegove racionalne strane koja njegovu osjetilnost u
cjelini zahvaca 1 funkcionalno usmjerava sve do apstraktnih visina i $irina. Tu
nam i dalje anthropos, osim opceg spoznajnog pitanja, takoder 1 sa svojom mo-
ralnoscu ostaje studijski izazov.

Vladimir Solovjev je bio jedan od mnogih koji se odazvao tom izazovu da
pokusa istumaciti neke korijene ljudske moralnosti. Djelomi¢no je u tome dobro
uspio 1 njegov pokusaj ostaje hvale vrijedan pogotovo §to je mnogo naglasavao
duhovnu dimenziju covjeka koja izrasta nad iskustvom. Da je vise uzeo u obzir
dinamiku racionalne strane ¢ovjeka — toga nevjerojatno slozenog i jedinstvenog
bica, koje samo sebi interpretira moralni zakon — vjerojatno bi polucio jo$ pri-
hvatljivije i obilnije plodove.

Zusammenfussung

EMPIRISCHE GRUNDE DER MORALITAT IN SUBJEKTIVER ETHIK
DES WLADIMIR §. SOLOWJEW

In der russischen religiosen Philosophie der zweiten Hdlfte des letzten Jahrhunderts
war einer von den bedeutendsten Philosophen Wladimir S. Solowjew (1853.-1900.). Er
beschdftigte sich mit den humanistischen, kirchlichen und philosophischen Problemen. In
seinem kurzen Leben schrieb er mehrere Werke aus gennanten Bereichen. In der Philoso-
phie verfafite er am Anfang theoretische Philosophie, mit der er integrale Erkenntnis auf-
zuldsen versuchte und sie auch spdter mit sogennanten Slawofilen weiter entwickelte. In
der Ethik versuchte er, sein Grundthema an Gestalten des Idealen fiir das praktische Le-
ben zu orientieren, das noch auf Religion und Kultur ausgedehnt wurde. Die Quellen der

A Usp. J. de FINANCE, Ethica generalis, ed. 3, Romae 1966., str. 194-95. Upravo na ovom
mjestu u noti imenovani auktor se osvrée na V1. Solovjeva.
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Moralitdt suchte er im subjektiven, empirischen Bereich: in Schamgefiihl, Mitleid und
Ehrfurcht. Diese drei Gefiihle gestalten die Stellungnahme des Menschen gegeniiber der
niedrigeren Natur, gegeniiber der ihm gleichen und gegeniiber dem héheren Wesen.
Durch diese drei Beziehungen bemiiht sich Solovjev die praktische Vernunft zu entwic-
keln und die Fiille der Moralitit zu verwirklichen. Dieses Ziel ist das Gute.

Schlisselworte: Moral, Erfahrung, Quellen der Moralitdt, Schamgefiihi, Mitleid, Ehr-
furcht, Gewissen, praktische Venunft.
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