ZNANOST I ETIKA

Ivan SUPEK, Zagreb

Trazenje istine usadeno je u svu znanost, a to je zacijelo jedna od najdubljih
etickih teznji. Doduse, ishodi istrazivanja mogu biti eticki indiferentni, ali katkad
imaju sudbinsku vaznost i otvaraju bitne moralne dileme. Znanost je otpocetka
zajednicki pothvat, vezan uzajamnom suradnjom i pomoci te brigom za podmla-
dak. Povrh toga, istraZzivanje svemira otkriva univerzalnosti ili zakone, a to je,
kao sto je Albert Einstein rekao, zacudujuce i vodi do pitanja podrijetla ili trans-
cendentnosti. Znanost nosi, dakle, u sebi eti¢ku jezgru iz koje moze izaci dobro i
zlo, pa na znanstvenicima lezi moralna odgovornost, pogotovo danas kad je nji-
hov rad glavni pokretac svjetskog napretka, ali je priblizio i apokalipticku viziju
propasti.

S renesansom i naglim razvojem znanosti te pomolom gradanskog staleza
nastale su pukotine u srednjovjekovnoj tvrdavi duhovne i svjetovne vlasti. Nesu-
glasice su pocele doslovnim tumac¢enjem Biblije koja je pisana pucki razumljivo i
alegorijski, a u¢i ljude ljubavi, dobroti i spasu. Kad je kardinal Maffeo Barberini,
kasnije Urban VIIIL, nastojao s tezom o dvjema istinama rijesiti spor oko Koper-
nikova sustava, misao je tu bila to¢na da moralna pouka ne ovisi o toeme krece li
se Sunce oko Zemlje ili obratno. Zaliboze, papa nije bio dosljedan liberalnom
kardinalu, kao $to to ve¢ obi¢no biva sa skokom na prijestolje, 1 Galilei je bio pri-
siljen da pred inkvizicijom, klecec¢i na koljenima u crkvi sv. Marije, prizna zablu-
du. Ako je Crkva nedavno povukla anatemu nad velikim fizicarem, slu¢aj de Do-
minisa jo$ uvijek ¢eka pravorijek Zbora za nauk vjere. Zacijelo, Rabljanin, tako-
der znameniti fizicar, sukobio se s rimskom dogmatikom i bio osuden na prvi dan
zime 1624. zato §to je otisao u protestantske zemlje i pisao da su to sve dobre
kricanske crkve, samo s druk¢ijim obi¢ajima. Kad i ekumenski duh prevladava u
suvremenoj katolickoj Crkvi, zasto ta osuda jos nije ponistena?

Stari humanisti nisu nalazili proturje¢ja izmedu znanosti i vjere, nego su pre-
tezno tezili za sintezom prirodoslovlja, umjetnosti i krs¢anstva. Svakako, od tih
nastojanja ostala su mnoga torza, uz pitanje moze li se ikada dostici cjelina ili ce-
mo se tome moci priblizavati samo pluralistickim aspektima. Dok su Platon i
Aristotel pisali na jednak nac¢in o spoznaji i vrlini, na¢in koji se oznacava kao fi-
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lozofski, silan napredak matematike, astronomije, fizike, kemije, tehnike sve je
vie stvarao poseban pristup svijetu 1 poseban jezik, sa sve ve¢im udaljivanjem
od obi¢nog rada i govora. Prirodoslovei su smatrali da otkrivaju svemir kakav
postoji neovisno o njima, sa svojim svojstvima i zakonima. No koji je polozaj
¢ovjeka u tom svijetu? I §to tu znaci moral? Prvi je David Hume povukao ostru
granicu izmedu znanosti i etike. Prema skotskom filozofu znanstvenik iskazuje
¢injenice, dakle ono $to jest, dok moralist poucava Covjeka §to treba da ¢ini. A
od iskaza sa jest nema logickog prijelaza na iskaze sa treba da. Taj logicki za-
kljucak posve je odvojio etiku od spoznaje. Sto su onda uopée moralni sudovi?
To su iskazi predrasuda, Zelja, navika, uvjerenja, misli Hume, $to se ne moze ra-
cionalno obrazloziti.

Humeova ostroumna analiza provlacila se otada kroz filozofiju sve do suvre-
menog logickog empirizma. Prema pozitivistima neki iskaz ima samo onda smi-
sao ako se moze svesti na stanovite osjete, opazanja ili zamjecaje; a od takvih bi
se empirickih iskaza moglo do¢i logickom tvorbom do hipoteza i teorija. A kad
kazemo da je nesto dobro ili zlo, tad time samo ocitujemo svoja osjecanja, 8to se
ne moze verificirati, Eticki relativizam bio je krajnja posljedica Humeove anali-
ze. Svu kobnost svojih zakljucaka vidjeli su pozitivisti kad su bili suoceni s Hitle-
rovom agresijom. Ako je jedini eticki kriterij autenti¢nost osjecaja, ne mogu li
dobrotvor i zlo¢inac biti jednako uvjereni u ono sto ¢ine?

Humeove analize oc¢uvale su razornu mo¢ do danas. Kad nedavno Karl Po-
per tvrdi kako je on oborio indukciju, tad je to samo filozofska preuzetnost. No je
li Humeovo razdvajanje faktografskih 1 emotivnih iskaza tako apsolutno? Kad je-
dan starac stoji na mom predavanju pored klupe pune mladica i ja kazem: »Go-
spodin stoji«, to implicira zapovijed mladi¢ima da ustanu i naprave mjesto starcu.
Jezik je suvise sloZen i njegov smisao jako ovisan o okolnostima, tako da se im-
perativi ne mogu strogo odvojiti od konstatacija. A i znanost sadrzi nacela koja
istrazivac ili dak 'mora’ slijediti. Neopozitivizam je bio u zabludi da se moze
strogo odvojiti teorijsko od empirickog. Na toj nemogucnosti srusio se i kvaziem-
piricki princip verifikacije. Medutim su mnogi znanstvenici od Ernsta Macha pri-
grhili pozitivizam kako bi istrazivanje u¢inili eti¢ki neutralnim, a ¢esto su se time
pretvarali u opasne najamnike vlastodrzaca.

Kad je i Immanuel Kant bio Humeom probuden iz metafizickog drijema, on
je nakanio moral spasiti od skepse. Dobro poznavaju¢i Newtonovu mehaniku,
prihvatio je nacelo kauzalnosti za sve fenomene ili prirodu. No, ako nema slobo-
de, tada nema ni moralne odgovornosti; ¢ovjek bi naprosto ¢inio §to izlazi iz za-
kona uzroka i posljedice. Filozof stoga ne moze ostati pri fizici, nego razvija tran-
scendentalnu filozofiju utemeljenu u ontoloskom bitku (Ding an sich) koji stoji
iza fenomena ili prirode kao njihov krajnji uzrok. Prostor, vrijeme i kauzalnost
apriorne su forme ili kategorije ¢covjekova zora ili uma prema kojima on sreduje
djelovanje bitka (stvari po sebi) na sebe sama. Kad ¢ovjek postupa po zakonu pri-
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rode, nije slobodan ni odgovoran za svoj ¢in; slobodni su oni postupci koji izlaze
iz ¢ovjekova rasudivanja ili kategorickih imperativa ljudskog uma. Nasuprot Hu-
meu, Kant utemeljuje etiku u umu, ali je taj um ve¢ snabdijeven transcendental-
nim kategorijama, moralnim imperativima, pa stoga i on nedosljedno govori o
’kauzalnosti razloga’, a naposljetku upada i u filozofsku skepsu, gdje mu jedino
prakticni razum ostaje vodicem.

Za Kantovu deontologiju bila je kobna spoznaja evolucije koja je izbrisala
razliku izmedu prirodnoga i umnoga. No sama se njegova etika tim razlu¢iva-
njem zaplela u protuslovlja. Kako da sudac odlu¢i je li koji ¢in prirodan ili
uman? Prirodni bi ¢ini bili nuzni 1 ne bi podlegli moralnoj odgovornosti; ¢ovjek
odgovara samo za ona djela koja je izvrio u punoj slobodi. Ako muz zatekne
nevjernu Zenu i zadavi je u instinktu ljubomore, ne bi bio kriv. Naprotiv, ako pot-
predsjednik dugo smislja kako ¢e maknuti predsjednika i na kraju ga otruje, to je
zlocin. Malo tko ¢e prihvatiti takvu metafizicku diobu. 1li, ako mati skoci za dje-
tetom u rijeku da ga spasi, to ne bi bio moralan ¢in jer bi tako i kuja postupila. No
ako neka tuda zena skoc¢i u rijeku, tad bi njezino spasavanje djeteta bilo eti¢no.
Kao i emotivna teorija, tako se i racionalno utemeljenje etike pokazuje ne-
dostatnim.

Vrijedno je u Kanta §to je u samom ¢inu trazio moralni smisao, u opreci
spram britanskog utilitarizma, osobito Jeremyja Benthama, koji ¢in ocjenjuje je li
dobar ili zao prema koristi ili Steti posljedica. Doduse, vec je Aristotelova teleolo-
gija postavila cilj ili svrhu u prosudbu svega sto se ¢ini ili dogada. Ali, kad Stagi-
ranin u Nikomahovoj etici pise da je njoj svrha da u¢ini ¢vojeka dobrim, tad to
nema samo teleolosko znacenje, nego donekle i cuva platonizam vrline. Sto je
uistinu korisno, pokusali su utilitaristi rasuditi iz vece ili manje osobne ugode 1
neugode, tako da bi naposljetku zbroj svih osoba (podignutih ili spustenih nose-
va) odlucivao je li doti¢ni ¢in dobar ili lo3. Teskoca je pri tom racunu odmah $to
nesto moze biti korisno u danom casu, a da se pokaze stetno u duljem razdoblju,
pa da opet bude korisno, i tako unedogled. Jednako tako vrlo je sporno sto je za
neke ljude ugodnije. Netko ¢e radije oti¢i gladan na koncert, dok ¢e tko drugi ra-
dije potrositi novac za veceru. Sam otac utilitarizma Bentham smatrao je pjesni-
§tvo beskorisnim jer donosi mastarije, obmane i lazi. Britanski utilitarist bi radije
uzeo kobasicu negoli Shakespeareova Hamleia.

Uvidaju¢i teskoc¢e s individualnim ukusima, a Zele¢i ostati demokrati koji
uvazavaju nacelo jedan covjek jedan glas, suvremeni utilitaristi nastoje nacelom
koristi ili ugode utvrditi stanovite opée principe. Tako zapovijed »Ne kradi« §ko-
di lopovu, ali bi se ljudska zajednica jamac¢no raspala kad bi svi poceli krasti, la-
gati, ubijati. Vecina se u nekoj drzavi moze sloziti da smakne etnicku manjinu
kako bi povecala ugodu, a to se zaista zbiva, eto tako i pod geslom etnicki ¢iste
"Velike Srbije’. Uvidajuci takav zlocin, oxfordski filozof Hare smatra da se utili-
tarizam moZe spasiti principom univerzalnosti. No kako shvatiti tu univerzalnost?
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Zacijelo, takva nacela kao: ne lazi, ne kradi, ne ubij, pomogni bliznjemu, brini se
za djecu — ne mogu se ukinuti trenuta¢nom odlukom vecine i imaju transcenden-
tnu valjanost. No kako utemeljiti tu transcendentnost?

Materijalizam, koji je odbacio svako drugo postojanje osim materije, elimi-
nirao je eticke probleme tako da je vjerovao u stroge povijesne zakone ili deter-
minirano gibanje materije. Ako ¢ovjek nema slobode, i sve se zbiva nuzno, tad
uopce otpadaju moralni problemi. Ako tiranin smakne suparnika, misli pisac
knjige L 'Homme-machine La Mettrie, jednako je kriv kao i Nil koji je poplavom
opustosio selo. Princip determiniranosti ukida etiku, pa stoga i Karl Marx ismija-
va socijaliste koji se pozivaju na pravednost i jednakost. Njegov znanstveni soci-
jalizam dokazuje neminovnu propast kapitalizma, a jednako tako siguran dolazak
komunistickog drustva, sve to na temelju razvoja proizvodnih sila i odnosa. O¢ito
su takvi nazori imali potporanj u prirodoslovlju 18. i 19. stoljeca, nakon $to su fi-
zicari otkrivali zakone svemira, a Darwin utvrdio razvoj Zivih bica. Princip kau-
zalnosti bio je sve do pocetka naseg stoljeca sankrosanktna dogma znanosti, ce-
mu se ni psihologija nije mogla oteti, a jo§ manje biologija. A odatle nije bio
dalek zakljucak da je svijest ili duh popratna pojava ili *proizvod’ gibanja atoma i
molekula. No na Kongresu u Leipzigu godine 1872. govorio je Du Bois-Rey-
mond $to nije naslo odgovora. Kad bismo i to¢no znali sva gibanja ¢estica u mo-
zgu i ljudskom tijelu, ipak nam to ne bi nista reklo $to su Zivot i svijest, zasto
nam je nesto lijepo a drugo ruzno, kako da razlikujemo dobro od zla. Zaklju¢ak
Je slavnog fiziologa na ta pitanja bio: Ignoramus et ignorabimus! Ne znamo i ne-
¢emo nikada znati $to je ljudski duh, je li slobodan ili nije. Svoj agnosticizam
objavio je Du Bois-Reymond u knjizi Die sieben Weltrdtsel, §to je ponukalo ne
manje znamenitog biologa Emsta Haeckela da izade s rjeSenjem svih tih sedam
svjetskih zagonetaka, naravno s materijalistickog stajalista koje uopce brise
duhovnost.

Du Bois-Reymond je prvi jasno ukazao na granice ili jednostranost prirodo-
slovnih istrazivanja. No gdje da traZimo izvore etike? On je poput Kanta vjerovao
u determinizam prirodnih procesa, a time mu je bio zatvoren izlaz na slobodnije
meditacije.

Kao svaka teleoloska etika, i utilitarizam odri¢e moralnost samom trenuta-
¢nom ¢inu, §to se lako moze izvréi u maksimu: cilj posvecuje svako sredstvo.
Koliko je god Niccold Machiavelli bio odan kricanstvu, njegov /! Principe dopu-
§ta i zlocin koji bi doveo do slobode Italije. Doduse, veliki povjesnicar i komedi-
ograf zali vladara koji ¢e time izgubiti dusu, ali sami vlastohlepnici nisu se brinu-
li za taj gubitak i mnogi su do smrti uzivali u plodovima svojih intriga, lazi, nasi-
lja, ubojstava. Najgori makijavelizam provodili su fasisti i boljsevici, a u tom izo-
pacenju gubio se prvobitni cilj koji je, bar za iskrene komuniste, bio idealan. Ces-
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to je vlast sama po sebi zadovoljavanje primitivnih i ruznih [judskih nagona, a stano-
vita ideologija tome sluzi kao pokriva¢. Machiavellijev ¥ladar poceo je davati pravo
politi¢arima na svoj moral, odvojen od ostalog naroda. I, zaista, poneki je drzavnik,
ispunjen povijesnom veli¢inom, srnuo u obi¢nu kradu, prijevaru i ubojstvo.

Na teleoloski moral oborio se Friedrich Nietzsche, nalaze¢i u pouci »zZivi
pravedno kako bi dospio u raj« hipokritski racun. Filozof, ¢ija je genijalnost pre-
lazila u ludilo, prevrnuo je sve krscanske vrline pa mu je tako i poniznost ili sucut
samo lukavstvo robova ili porazenih da umilostive gospodara. Njegov Zaratustra
dovikuje makijavelistima: Ne posvecuje cilj rat, nego dobar rat posvecuje svaki
cilj! Nietzsche je pritom mislio da se u ratu ili borbi razvijaju prave osobine nad-
¢ovjeka (Ubermensch). Podvrgavajuéi sve nastupu nadéovjeka, prezire on nacela
jednakosti 1 solidarnosti. Ako je i nacionalsocijalizam svojatao Nietzschea kao
prethodnika, treba ipak primijetiti da prevrnitelj svih vrednota nije zaglibio u nje-
macki Sovinizam, a njegov nihilizam izrazio je mu¢ninu jedne cijele civilizacije.

Utilitarizam i teleologija uopce su previdili ono glavno u etici, to jest dobrog
¢ovjeka, $to ostaje oslonac naseg pouzdanja. Suvremeni svijet daje prevagu us-
pjesnom covjeku, ¢esto bezobzirnom i nemoralnom, a to moze kobno svrsiti. Do-
bar ¢ovjek ne mora poput utilitarista zbrajati korisne i Stetne posljedice, jer su u
njegovoj odluci ili ¢inu usadene vrline koje jamée pravedan postupak. Naravno,
ne uvijek. No on ¢e svoju gresku priznati 1 nastojati popraviti, dok umisljeni auto-
krat to nikada nece u¢initi. Totalitarizam namece podanicima svoju istinu ili cilj,
¢emu se moraju bez priziva pokoravati.

Kad 1 moralna na¢ela smatramo izvornima, to ne znaci da svako nacelo stoji
apsolutno za se. Ho¢emo li materi reci na kakav strasan nacin je njezin sin bio
ubijen? Tu se sukobljuju dva nacela: »ne lazi!« i »ne povrijedi drugoga!«. Jedna-
ko se tako zapovijed »Ne ubij« u odredenim okolnostima protivi opravdanoj
obrani svoje ili druge osobe. Osobni pacifizam grijesi prema narodu koji se bori
za svoj opstanak protiv osvajaca, ali moze biti moralan ako je taj pojedinac poda-
nik osvajacke drzave. U zivotu se uvijek susrecu ili sukobljuju razlicita moralna
nacela te osobne i kolektivne odgovornosti ili duznosti, ali je sim covjek odgovo-
ran za svoj ¢in. Od vlastite odluke ne moze slobodno bice pobjeci. Zacijelo, slo-
boda je teska i opasna, 1 mnogi se ljudi pretvaraju u podanike kako bi diktator
preuzeo na se to breme, ali time gube ljudskost, a katkad bivaju sredstvo za
1zvr§avanje zlo¢inackih povuesmh pohoda. Najgore je §to ti podanici izgubljene
slobode 1 savjesti bivaju nasopani predrasudama i mrznjom amplificiranih ma-
sovnih medija.

U poricanju ili odricanju ljudske slobode nije bila nevina znanost koja je vje-
kovno polazila od principa kauzalnosti i gibanja materije. Preokret u nazoru na
svijet nastupio je upravo na samom pocetku naseg stoljeca kad je Max Planck
unio zacudnu diskontinuiranost u atomske procese. Odatle je odmah zakljucio
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Henry Poincaré da je srusen tradicionalni determinizam. Veliki francuski mate-
maticar je zatim u malo slobodnijim meditacijama predvidao da se sada otvaraju
vrata politickom pluralizmu. No pokraj slu¢ajnih kvantnih skokova u nevidljivom
mikrokozmosu, ne gibaju li se planeti oko Sunca ili radiovalovi od odasilja¢a do
antene prema strogim zakonima mehanike ili elektrodinamike? To prividno pro-
tuslovlje rijesio je otac kvantne mehanike Werner Heisenberg godine 1927. rela-
cijama neodredenosti. Na ulazu u nevidljivo ne mogu se vise odrzati uobicajene
predodzbe o stvarima i gibanjima u prostoru i vremenu, nego nam se tu pruza
kompleks neizmjernih mogucnosti. U jednom se eksperimentu otkriva samo je-
dna mogucnost, no sav je taj svezanj djelotvoran. Ne moze se pretkazati koja ce
se od mogucnosti u datom eksperimentu ostvariti, ali se za velik broj slu¢ajeva
moze postaviti statisticki zakon. Kako je eksperimentalni okvir odreden strogim
zakonima makroskopske fizike, u istrazivanju mikrosvijeta namece nam se suigra
determiniranosti 1 slu¢aja. Prema tome princip se kauzalnosti ne moze odbaciti,
ali mu se moraju postaviti granice. Klasi¢na znanost je prekoracila iskustvo kad
je principu determiniranosti pripisala apsolutnu valjanost.

Filozofija materijalizma priznaje samo ono $to jest, 5to je bilo i Sto ce biti.
Heisenbergova je analiza pocela time da se u istrazivanju ne moze eliminirati
ljudski udjel ili strana, a naposljetku dokucuje svu slozenost stvarnoga i potenci-
Jjalnoga. Tom dihotomijom bavi se ve¢ Aristotel, a Ruder Bogkovi¢ je uzima
stvarajuci svoj 'novi svijet’ suprotstavljen francuskim materijalistima-enciklope-
distima. To Bogkovic¢evo uvodenje potencijalnoga kao bitne dopune stvarnoga bi-
va shvaceno tek u kvantnoj teoriji. Time je moderna znanost nadisla tradicionalan
pojam materije i otada gubi materijalizam oslonac u fizici. Ograni¢avanjem nace-
la kauzalnosti otvara se i posve druk¢iji odnos prirodoslovlja prema duhovnim
znanostima, dotada sukobljenih u medusobnom poricanju. Jer, dok je francuski
enciklopedist pa kasnije Boltzmann sve podredio mehanici, Hegel je uzvratio
udarac, tako da je sve sveo na dijalektiku apsolutnog uma. S visokog stajalista
Nielsa Bohra i Wernera Heisenberga cijeli se taj filozofski antagonizam razrjesa-
va u novom pristupu prirodi i svijetu, svakako s vise tolerantnosti prema svakom
aspektu neizmjerne zbilje.

Dok je Kopernik stavio ¢ovjeka na periferiju svemira, Heisenbergov antiko-
pernikanski prevrat postavlja covjeka opet u srediste. Opiruci se kvantnoj teoriji,
Einstein je primijetio da je priroda postojala prije ljudi, a da se Bog ne igra koc-
ke. Istina, odgovoreno je bilo ocu teorije relativnosti, priroda je postojala prije
covjeka, ali sve istrazivanje pocinje s ¢ovijekom; dakle se ne mogu pravm pojmo-
vi neovisni o ljudskom radu. Dapace, danas shvacamo i zakone fizike iz odnosa
ili interakcije ljudi (istrazivaca) s prirodom. Ako je Kant i bio blizu takvom nazo-
ru, pridrzavanje stroge kauzalnosti mu je onemogucilo da utemelji ljudsku slobo-
du. Sto se pak ti¢e Einsteinove primjedbe, moze mu se odgovoriti da je prema
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ucenju katolicke Crkve Bog dao ¢ovjeku slobodu volje, a $to se zemnik doista
"kocka’ sa svojom sudbinom, njegova je odgovornost. Doduse, Luther je oduzeo
¢ovjeku slobodu tvrdeci da postupa onako kako Bog ili vrag hoce, a on i ne moze
birati zapovjednika. No sporno je moze li se takva teologija uskladiti s Biblijom.

Dok je neko¢ Kopernikov prevrat uzbunio dogmatike, izmedu dva svjetska
rata jos su zes$ce sljedbenici dijalektickog materijalizma napadali kvantnu teoriju,
tako da Bohr i Heisenberg bivaju anatemizirani kao zastupnici najgoreg burzoa-
skog idealizma, a njihova se Kopenhagenska interpretacija zabranjuje u Sovjet-
skom Savezu. (Zabranjena je bila i teorija relativnosti iz zabune da je tu posrijedi
filozofski relativizam.) Braniti u to doba znanstvenu istinu bio je moralan ¢in
zbog kojega su mnogi bili progonjenti i $tovise poslani u sibirske logore. Danas je
to ve¢ moralno irelevantno, kao $to je eticki neutralna tvrdnja o kretanju Zemlje
oko Sunca. Jednako tako, kad bi tko na Jelac¢icevu trgu povikao: »Nema vjesti-
ca«, nitko se ne bi na to osvruo ili bi tek izvabio kakav podsmijeh. No rec¢i to u
srednjem vijeku, bio je moralan ¢in, katkad placen smrcu.

Trazenje istine ne potjece samo od ljudske radoznalosti i drustvene potrebe,
nego ima takoder dubok moralni korijen. No ishodi te potrage ne moraju uvijek
biti eticki relevantni, nego su to ponajvise onda kad se sukobljuju s uvrijezenim
predrasudama i imperativnim lazima. Kad je nacionalizam proglasio Slavene i
Zidove inferiornim rasama, rektor Leipziskog univerziteta istupio je moralno kad
je u svecanoj besjedi odbacio rasnu doktrinu kao protuznanstvenu. I moj profesor
filozofije neokantovac Litt bio je otpusten, i to dva puta, prvi put §to je kritizirao
nacionalsocijalizam, drugi put marksizam. Naprotiv, nemoralno postupaju znan-
stvenici kad univerzalnost spoznaje narusuju ’nacionalnim pretjerivanjima’ (ter-
min Ivana Pavla II.) kao §to su to ucinili nobelovci Lenard i Stark svojom knji-
gom Deutsche Physik ili Heidegger veli¢ajuc¢i Hitlerovu sintezu ideja nacije i so-
cijalizma. Agresivni nacionalizam pori¢e istinsko rodoljublje u kojemu je usade-
no ¢ovjekoljublje i univerzalnost.

I boljsevici su grijesili kad su provodili teror ili nametali silom ideologiju su-
protnu moralnim nacelima i znanstvenim spoznajama. Zastupati istinu 1 pravdu
duznost je svakog covjeka, a otkrivac¢ima 1 tvorcima novih svjetova mora to biti
prvi moralni apel.

Ne samo spoznaje, nego su i primjene istrazivanja ili otkrica ¢esto skopcane
s moralnim pitanjima. Pogotovo to biva sudbonosno u nase doba kad znanost
stvara potencijale za opcu blagodat, ali i za unistenje ¢ovjecanstva. Kad je na
Kongresu partizana-intelektualaca u Topuskom u lipnju 1944. uoci naslucene
prijetnje buduceg totalnog nuklearnog rata izrecen zahtjev za op¢im razoruza-
njem i stvaranjem svjetskog autoriteta, bio je to moralni istup, smjesta osuden od
onih koji bi htjeli ratovati do pobjede svjetske revolucije. Godine 1955. Einstein i
Russell inicirali su Pagvasku konferenciju, koja se otada bavila razoruzanjem i
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blagodatnom primjenom znanosti. Kasnije utemeljeni Rimski kiub ukazivao je na
drugu mogucu katastrofu, ekolosku, ako se nastavi industrijska dinamika s is-
crpljenjem energije i sirovina te zagadenjem Zemlje. Zacijelo, to su brige cijelog
¢ovjecanstva, ali znanstvenicima, koji najvise o tome znaju i najvise jacaju takve
mogucnosti za dobro ili zlo, pripada osobita odgovornost. Nitko se ne smije po-
staviti kao slijepi izvrsilac zapovijedi odozgo, nego svatko je odgovoran za sud-
binu svijeta.

Suvremeni svijet je visoko organiziran, od znanstvenih instituta do drzava i
internacionalnih foruma. A sva ta bica donose odluke koje mogu biti itekako do-
bre ili zle u etickom smislu. Zacijelo, Hitlerova osvajanja bijahu najstrasniji ratni
zlo¢in, kao §to je danas Milosevicev pohod za ’Veliku Srbiju’. Ali oni to ne bi
mogli poceti da za jednim nije stajao Treci Reich i Wehrmacht, a za drugim Re-
publika Srbija i Jugoslavenska narodna armija. A opet, da se stvaralo takvo
osvajacko raspoloZenje, sukrivci su i mnoge organizacije, u Srbiji na primjer
Srpska akademija nauka i umetnosti sa svojim Memorandumom. Treba se sjetiti 1
nevinijih slucajeva. Jugoslavenska akademija znanosti 1 umjetnosti Sutjela je na
mnoge progone ili lazi, gdje je bila duzna braniti istinu i slobodu uvjerenja. I
Drustvo knjizevnika Hrvatske nije se zauzelo za utamnicene kolege nakon Kara-
dordeva 1. prosinca 1971, nego se dapace pridruzilo prinudenom odobravanju
tvrde boljsevizacije. Cijeli je na$ zivot upravljan odlukama svakojakih organiza-
cija, i covjek pojedinac je tu cesto bespomocan.

Liberalna teorija morala i prava, koja samo ¢ovjeka-pojedinca smatra moral-
no ili pravno odgovornim, kako da se suo¢i s tom svemoci organizacija? Prelako
se izbjegava tom pitanju s konstatacijom da samo ¢ovjek ima savjest pa jedino
¢ovjek moze biti okrivljen. Uistinu su sve ustanove sastavljene od ljudi s vecom
ili manjom tezinom, ali kolektivne odluke uklju¢uju i kolektivnu moralnu odgo-
vornost. Osudivati samo jednoga ili vise pojedinaca, znaci zatvarati o¢i pred isti-
nom da zlo¢in ne bi mogao biti izvrsen bez privole kolektiva. Jasno, ¢lanovi bilo
kojeg kolektiva mogu postupati pod prisilom, i pitanje se odgovornosti beznadno
zamrsuje. Kad je Londonska konferencija ljeti 1992. osudila Republiku Srbiju 1
Cru Goru kao agresore 1 nametnula im sankcije, to je pogodilo najvise cio na-
rod, a najmanje Milosevica i Bulatovi¢a. Naprotiv, katkad su takvi potezi Vijeca
UN ojacali osvajace kao primjerice Sadama u Iraku. Medunarodno pravo ili Po-
velja UN jest temelj svjetske civilizacije. A to uklju¢uje 1 kolektivnu moralnu od-
govornost, §to se dalje prenosi i na manje organizacije. Zacijelo, moralne osude
ne povlace za sobom kazneni postupak, ali mogu bitno utjecati na javno mnijenje
1 savjest ljudi.

Pravo i moral ne smiju se poistovjetiti. Kad voza¢ nehotice pregazi pjesaka,
on ce biti kaznjen prema krivicnom zakoniku. No ¢ovjek je moralno odgovoran
samo za ¢ine koji su izvrseni pri svijesti, slobodnom voljom. 1z moralnih nacela
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ne izlazi odredeni pravni kodeks. Ali, obrnuto, smatrali bismo svaki ustav nemo-
ralnim koji porice osnovna eticka nacela. A takvi su svi oni ustavi ili drustveni
poreci koji ne jamée jednakost, slobodu i dostojanstvo svakog ¢ovjeka, uz nuznu
drustvenu solidarnost.

Kad je Ivan Pavao II. na velebnom zboru u Zagrebu oznacio pretjerani naci-
onalizam kao uzrok bezumnom ratu na Balkanu, tad je takvo tumacéenje ukljuci-
valo i moralni sud o nosiocima takvog nacionalizma. Svakako, svaki nacionali-
zam nije zlocudan, a nikako to nije bio romanti¢ni pokret proslog stoljeca, koji je
narod suprotstavio feudalnom poretku s povlastenom aristokracijom. Romanti¢ni
nacionalizam jednog Herdera ili hrvatski preporod, poc¢et pod imenom ilirski, is-
kazivao je §tovanje za druge narode, a osobito za osobnu slobodu i dostojanstvo.
No pretjerani nacionalizam dize svoju naciju iznad drugih naroda gajeci osvajac-
ke teZnje i pod¢injavajuci individuuma svojoj drzavi ili ciljevima. Pretjerani ili
Jjos oznacivani agresivni nacionalizam, manifestirajuci se u nasem stoljecu kao ta-
lijanski fasizam, nacionalsocijalizam Hitlera i Milosevica, pocinjao je najvece
strahote pa je moralna duzZnost oduprijeti se tom zlu. Zacijelo, obrana ne smije
zapasti u sli¢an, ¢ak i blazi ’pretjerani nacionalizam’, nego mora zastupati doslje-
dno humana nacela, koja su i temelj istinske demokracije i medunarodnog prava.
Takvom dosljednoscu mogu se zrtve agresije s vise tezine pozivati na medunaro-
dnu solidarnost i krs¢ansku sucut. Nemoralna je teza da bi primjerice Hrvat kao
pripadnik napadnutog naroda smio zlostavljati Srbina koji nije u vojnom pohodu.

Zlo se sa zlim ne miri. Apsurdno je prizivati pomirbu boljsevika i fagista; i
jedni 1 drugi pripadaju groblju povijesti. Oprastati je moralni imperativ, ali zahti-
jeva da se prestupnik odrekao zlo¢inacke ideologije i djela.

Pri prosudbi moralnog ¢ina nije dovoljna samo emotivna dispozicija, nego se
moraju shvatiti i okolnosti. A presudno je shvacanje drustvenih uvjetovanosti kad
se odlucujemo na nesto u slozenom povijesnom sklopu ili na ugrozenom tlu. Po-
jedincu je katkad tesko razumjeti $to se oko njega dogada i kakve ga to sile vuku.
U jednom svojem govoru Ivan Pavao II. je istakao da je uz vjeru najvaznija zna-
nost. Taj univerzalni pothvat ljudske inteligencije daje istine na koje se covjek
moze osloniti u nedoumicama. Zacijelo, znanost ne raspolaze apsolutnim istina-
ma, i njezine se spoznaje mijenjaju u tijeku istrazivanja. No, kad bismo i to na-
pustili, gdje da nademo kompas u nevremenu? I vjera i znanost imaju isto moral-
no korijenje pa se i etika mora graditi jednako na ljubavi i razumu. U strogom
smislu, ne mogu se emotivno i racionalno odvojiti. Pun [judski ¢in, a takvi su uvi-
Jjek moralne odluke, sadrzi obje komponente ljudskog duha.

U svijetu ima mnogo razli¢itih religija, socijalnih sistema, nacina Zivota,
svjetonazora, kultura, a to bogatstvo raznolikosti samo su fanatici nastojali zbiti u
jedan kalup. Kako su ti pokusaji uzaludni i ¢ak zlo¢inacki, o¢itovalo se u slomu
boljsevizma. No zna¢i li pristanak uz tu diverznost da odustajemo od zajednickih
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nacela? Niposto! Ujedinjene nacije, to¢nije drzave, prihvatile su povelju koja re-
gulira odnose medu drzavama i jam¢i ljudska prava. Zaliboze, ta Povelja UN os-
taje uspavana ljepotica koju bude velesile kad im se to prohtije, zanemarujuci
najcesce obveze prema malim narodima, kao to se to zbiva sada za velikosrpske
najezde. Medunarodno pravo nije dovoljno, nije naprosto uvijek ucinkovito. Uz
politicke norme mora ¢ovjecanstvo odrzavati i Zivu savjest koja izvire iz univer-
zalnih moralnih nacela. Rasplamsavanje te svete vatre nije samo posao vjere i
znanosti, nego i knjizevnosti i sve umjetnosti. U suvremenoj zbrci uvjerenja, po-
hoti za reklamiranim robama, najezdi anakroni¢nih osvajaca, vladavini davolskog
trojstva: vlastohleplja, tastine i gramzivosti, jesmo li se uzalud zanosili humaniz-
mom osnovanim na znanosti, umjetnosti 1 kr§¢anskoj sucuti? Ako se savjest ¢o-
vjecanstva ne digne na ruku sudbinu, ova ¢e se civilizacija sama unistiti u vulgar-
nom materijalizmu, sljepilu vlasti i ratovima.
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