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Rad upuéuje na plodnost kombiniranja sociologijskog i ekonomij-
skog pristupa analizi institucionalne dinamike, jednog od sredi$njih
fenomena unutar korpusa obiju disciplina. Razlikovanjem neformal-
nih i formalnih institucija te naglaSavanjem uloge tzv. sociokulturnog
kapitala (SKK) kao mosta izmedu njih, autor izvodi makrostrukturu
institucionalne dinamike. Razmatranje nekoliko empirijskih primjera
¢vrsto povezuje institucionalnu dinamiku — i njezino inverzno lice,
perzistenciju — s konfiguracijom SKK-a. U zavr§nome dijelu autor iz-
laZe skicu evolucijskog modela institucionalne promjene, koji uklju-
¢uje ograni¢enu-i-"ukorijenjenu” racionainost, mehanizam konfor-
mistiCke imitacije i povijesno konfigurirani SKK.

By specifying how historical, cultural, political, social, and psycho-
logical forces make some equilibria more viable than others, and by
articulating the sources of resistance to change in social systems,
sociologists could help transform the study of path-dependent deve-
lopment from historicism into a field in which prediction and com-
parative assessments are possible.

(Baron & Hannan, 1994:1141-2)

Norme i institucije sredi3niji su interes sociologije od samih pogetaka. Opsjed-
nutost njihovim mijenama podjednako ispisuju Comte i Spencer, Durkheim i We-
ber, Merton i Coleman’. Zasto je tome tako nije tesko prozrijeti. Bez odgovora

1
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krupnije propuste u dvjema verzijama teksta, kolega Zdenko Zeman uéinio je tu odgovornost manje
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na pitanja kao §to su: kako nastaju norme i institucije?, kako se odrzavaju?, zasto
i/ili kada nestaju?, sociolozi ne mogu uspjesno protumaditi dinamiku drustvenih
odnosa — bez obzira na to razmatraju li je na makroili mikrorazini. Bez odgovora,
primjerice, na pitanje o podrijetlu avunkularne obitelji, svaka je analiza sustava
intimnosti u africkim zajednicama bitno nepotpuna.

Nimalo neobiéno, ekonomisti koji su odlucili odbaciti dogmu o egzogenosti
kulturnih varijabli i tako zaviriti s onu stranu neoklasi¢noga ogledala, nailaze na
istovjetne probleme. Pitanja kao §to su: otkud kroskulturne razlike unutar jednog
te istoga tipa gospodarske institucije?, kako je moguca egzistencija neefikasnih
institucija?, upuéuju na injenicu da tek razumijevanje procesa institucionalne
promjene omogucuje realistican pristup individualnom izboru; ekonomska po-
vijest zapravo je povijest institucionaliziranih izbora i razmjene (Polany, 1992).

Drustvene institucije: pojam i podjela

Svake veljade u malom se srednjodalmatinskom otocnom mjestu odrzavaju
pokladne svetkovine ili karnevuél. Premda posve lokalnog znacaja, karneval je
pomno organiziran te se u gustom rasporedu dogadanija pojavljuje niz Zivopisnih
uloga — od efa parade i njegovih adutanata, Sefova konjice, motorizacije i policije
sve do porote i odreda lovaca koji ¢e zapaliti lutka, osudenog karnevala Juru.
Proslava, koja zapodinje pu¢kom marendom pod vedrim nebom, zavrSava kasno
navecer satirickim igrokazom i plesom u mjesnome hotelu.

Socioloskim jezikom re¢eno, karneval je drutvena institucija. Premda je katego-
rija drustvene institucije jedna od kljucnih i najéesc¢e spominjanih u socioloskom
Zargonu, njezinom se definiranju redovito ne posveéuje mnogo pozornosti.
Sociologki udzbenici lapidarno definiraju institucije kao “...relativno stabilne
sklopove ideja i akcija usmjerenih na obavljanje vaznih drustvenih zadataka®
(Coleman & Cressey, 1984:9) ili pak kao “vazan strukturalni dio drustva koji se
odnosi na jednu ili viSe bazi¢nih aktivnosti” (Macionis, 1991:117). Problem ovih
definicija nije toliko njihova pretjerana opcenltost koliko “zamagljivanje” razlika
izmedu dvaju bitno razli¢itih tipova institucija. 2 Prvi se poklapa sa svagdasnjim

neudobnom, na éemu mu zahvaljujem; sliénu zahvalnost upudujem i kolegi Darku PolSeku.

2

Usp. i Hechterovu (1990:14) definiciju drustvene institucije kao: “/O/dredene pravilnosti u
kolektivnom ponasanju.” Na drugoj strani, ekonomisti ne mije$aju dva tipa institucija naprosto zato
jer u pravilu uogavaju samo prvi tip — drugi tip ne uspijevaju razluditi od normi. Prema Northu
(1991:97) “fi/nstitucije su socijalno konstruirana ogranienja koja strukturiraju politicke,
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razumijevanjem i izjednacava drustvenu instituciju s formalnom organizacijom
(Skolom, politickom strankom ili poduze¢em) — prostorno i proceduralno orga-
niziranim kolektivitetom. Ovaj tip institucije nazivam formalnom institucijom ili
institucijom u Sirem smislu. S druge strane, nedjeljni obiteljski ru¢ak, krvna
osveta ili karneval nisu formalne organizacije, ali jesu, kao $to ¢u uskoro poka-
zati, neformalne institucije ili institucije u uzem smislu.® Razlika se, slijedimo i
Northa (1989), moZe predoditi i ovako: dok institucije u uzem smislu ukljuéuju
neformalne norme (obicaje, kolektivne navike i sl.) i neformalne sankcije, ins-
titucije u Sirem smislu ukljuCuju i neformalne i formalne (formalizirane) norme i
sankcije. Taksonomijski, struktura se drustvenih institucija moze prikazati kroz
Sest medusobno povezanih obiljiezja:

A/ Institucije su opetovana (trajna) i organizirana drustvena praksa, skup aktiv-
nosti; karnevalsko slavije, tu jedanputgodi$nju fokalnu tocku lokalnog drustvenog
zivota, obiljezava visok stupanj organiziranosti interakcija iskazan u strogom
vremenskom i prostornom rasporedu ritualnih postupaka; isto vrijedi, mutatis
mutandis, i za formalne institucije;

B/ Institucije uklju¢uju norme koje usmjeruju zadane aktivnosti; kameval uklju-
¢uje kompleksni splet normi koje reguliraju razlicite aspekte pokladnih zbivanja
—od kriterija za izbor mestra ceremonije i drugih “zvani¢nika” do pokladnih pravila
ponasaja i maskiranja;4

C/ Institucije ukijuuju sustav sankcija koji osigurava djelotvornost normi: dok su
neinstitucionalizirane aktivnosti samo iznimno i na jedinstven nadin popraéene
sankcijama, kao kada ljubomorni muz silom nastoji zabraniti supruzi rad u kantini
body-building centra, karneval je neodvojiv od (neformalnih) sankcija poput
ogovaranja ili bojkotiranja, kojima bi bio podvrgnut svatko tko bi, zamislimo,

gospodarske i drustvene interakeije”, a ukljuéuju “neformalna ogranitenja... i formalna pravila” (usp.
i North, 1989; 1990:239). Interesantna je, premda presiroka, definicija koju nude Denzau i North
(1994:4), prema kojoj su insfitucije “pravila drustvene igre... izgradena kako bi uredila
interpersonalne odnose” ili, preciznije, “eksterni (u odnosu na mentalni sklop) mehanizmi koje
pojedinci izgraduju u svrhu strukturiranja i uredivanja okoline.” Pote$koéa je s ovom definicijom u
tome Sto viSe niti prvi tip institucija ne razlikuje od normi. (Za saZet prikaz “stare” i “nove”
institucionalne ekonomike usp. Hodgson, 1992; za pregled sociolokih kritika ekonomskog videnja
institucija usp. Swedberg & Granovetter, 1992.)

3

Institucije u uZem smislu klasteri su neformalnih normi. Institucija karnevala, primjerice, sadrzi niz
normi — od onih koje reguliraju autoritet starijih do onih koje propisuju Zenino mjesto. (Poduzede,
institucija u Sirem smislu, ukljucuje kako neformalne tako i formalne norme /propise, zakone/.)

4
Norme su drustveno konstruirani sustav oéekivanja koji usmjeruje individualne akcije, a temelji se na
lzvanjskom mehanizmu (formalnih ifili neformalnih) sankcija te unutarnjem mehanizmu socijalizacije
(proces identifikacije). Za preglednu klasifikaciju drustvenih normi usp. Elster (1991:112-3).
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zabranio karnevalskoj povorci da prolazi pokraj njegove kuce i ometa popod-
nevni odmor ukuéana; ,

D/ Institucije uklju¢uju sustav uloga; karnevalski ceremonijal odlikuje se spletom
uloga od kojih svaka ima precizno odredene zadatke, nadleznost i interpretativni
okvir (tip ekspresije);

E/ Institucije imaju vazan ucinak na socijalnu strukturu; na razini lokalne zajednice
karneval djeluje kohezivno: okuplja zajednicu i obnavlja veze medu njezinim
élanovima kroz kooperaciju u pripremanju svecanosti i ekstazu kolektivne igre;
za funkcionalnost formalnih institucija usp. odjeljak VII.

Zakljuéno, definicije institucija od kojih polazim glase:

D1/ Institucife u uzem smislu trajni su i dru§tveno organizirani klasteri neformalnih
normi, sankcija i uloga, ¢ija je svrha zastita elementarne kooperativnosti unutar
odredene skupine/zajednice. (Bez elementarne kooperativnosti druStvena zaje-
dnica nije moguéa; posve razmjenski odnosi, koji ne pretpostavljaju kooperaciju,
rezultiraju atomiziranim skupom pojedinaca.)

D2/ Institucije u Sirem smislu trajni su i drustveno organizirani klasteri formalnih
i neformalnih normi sankcija i uloga, ¢ija je svrha postizanje i odrzavanje efikas-
nosti individualnih i kolektivnih akcija unutar odredene skupine/zajednice. (Pre-
ciznije re¢eno, formalne institucije nastoje osigurati efikasno povezivanje indivi-
dualnih i kolektivnih aktivnosti; usp. VIl. odjeljak.)

Odnos individuum - institucija;
pojam sociokulturnog kapitala

Makroanalizu iznesenu u prethodnoj tocki valja dopuniti mikrodimenzijom, raz-
matranjem odnosa akter/institucija. Dok se posliednja odlikuje autonomijom,
prisilom, autoritetom i povijesno&éu,” ponasanje aktera bitno je odredeno sna-
gom institucionalnih utjecaja — preskriptivnih i, u nesto manjoj mjeri, pros-
kriptivnih — institucije su uglavnom neovisne o individualnim akcijama.” Dva su
naéina na koji institucije djeluju na individualnu racionalnost. /zvanjsko ogra-

5

Pod povijesno$éu podrazumijevam institucionalni kontinuitet — stvarni, mitski ili mitologizirani — koji
dodatno legitimira moé sankcioniranja. Taj kontinuitet (“tako je to odvajkada...”) akteri nerijetko drze
“objasnjenjem” nastanka i dovoljnim razlogom postojanja odredene institucije; racionalizacije poput

n ¥

“pa tako je to odvajkada” Ceste su koliko | besmislene.
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ni¢enje individualne akcije truizam je koji upucuje na ¢injenicu da su pri kalkulaciji
odnosa korist/trodak, vezanoj za izvodenje odredene akcije, akteri i te kako
sviesni drustvenih “granica korisnosti”. Korist koja proizlazi iz krSenja zakona ili
pak povrede obi¢ajnog prava redovito je kratkotrajna te iskustvo, obogaéeno
egzemplarnim (formalnim ili neformalnim) kaznjavanjima prijestupnika, nuzno
vodi pomnijoj procjeni trokova. Unutarnje ogranic¢enje — ili Freudovim rieénikom,
djelovanje “unutarnjeg tiranina” — plod je uspjeSne socijalizacije, dovrienog
procesa internalizacije normi. U ovome se slucaju ogranic¢enje niti ne pojavljuje
u racionalnoj kalkulaciji. Iskazuje se kao psihicki troSak koji (pod normalnim
okolnostima) sprecava razmatranje akcija neuskladivih sa usvojenim normama
i vrijednostima (Sonje, 1995). Racionalnost je, drugim rije¢ima, ukorijenjena u
sustavu vrijednosti, usvojenih normi, ideoloskih uvjerenja i drugih drustvenih
konstrukcija — sustavu koji nazivam sociokulturnim kapitalom.

Bourdieuova invencija kufturnog kapitala — kriticka ekstenzija ekonomijske teorije
humanog kapitala — otvorila je sociologijski prostor ne samo razumijevanju
individualizirane privilegiranosti (Bourdieu, 1986), zasnovane na povezanosti
klase, kulture i obrazovnog sustava (Katsillis & Rubinson, 1990), veé, pomalo
paradoksalno, i plodnom dijalogu s ekonomikom. Redizajniranjem originalne
ideje, njezinom translacijom sa sociolo$kog razmatranja povlastenih skupina na
razmatranje drustvenih skupina uopcée (ne napustajuéi pritom metodoloski indivi-
dualizam otjelovijenosti, to jest ¢injenicu da je simbolicki kapital mjerljiv iskljugivo
na individualnoj razini), dobivena je nova forma simbolickog kapitala — tzv.
drutveni kapital.

Koncepcija drudtvenog kapitala, veza izmedu mikroi makrorazine (Coleman,
1990:Ch.Xll), podrazumijeva ukupnost aktualnih i potencijalnih resursa koje
odredena skupina ili drustvena “mreza” moze mobilizirati kroz svoje ¢lanove.
Parafrazirajuci jednu noviju koncepciju kulture (Swidler, 1986), drustveni se
kapital skupine X moze uzeti svojevrsnim setom alata koji njezini ¢lanovi SVJesno
ili nesv;esno7 koriste kako bi smanijili troSkove svojih akcija (Coleman, 1988)

6

Otuda i holivudska opsesija pobjedom pojedinca nad “sustavom”, odnosno institucijama poput
kole, vojske, policije i pravosuda ili viade, ¢ime se nastoji ublaZiti osjec¢aj bespomoénosti koji prati
dramati¢na suceljavanja pojedinaca i institucija. Filmovi F.Capre i S.Stallonea, ideolo$ki i estetski
bitno razliciti, vierojatno su najpoznatiji primjeri.

7

Pod nesvjesnim podrazumijevamo automatizam ponasanja uvjetovan interioriziranim normama.
Tako ¢e, primjerice, niska razina averzije prema riziku i nesigurnosti, uklopljena u drustveni kapital
skupine Z omogugiti njezinim ¢lanovima brze prihvacanje trzisnih pravila gospodarske i politicke
igre (Nelson & Bentley, 1994).

8
Posljednji navod dobro opisuje logiku racionalnosti ukorijenjene u sociokulturni kontekst. Buduéi
da se model aktera (obdarenog “ukorijenjenom” racionalno$éu + Granovetter, 1984; Stulhofer, 1994)
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Ipak, bilo bi pogredno smatrati da je drustveni kapital odredene zajednice puki
agregat humanog, kulturnog i materijalnog kapitala ¢lanova. Nije rije¢ samo o
prostornim kapacitetima, bankovnim ra¢unima, politickim vezama, radnim na-
vikama ili reputaciji. Kao Sto Portes i Sensenbrenner (1993:1326) pokazuju u
specificnom kontekstu migrantskih studija, drustveni kapital jest i “sustav kolek-
tivnih o¢ekivanja koji utjece na (...) individualno ponasanje”, to jest interperso-
nalna stvarnost povjerenja, reciprociteta i ograni¢ene solidarnosti, odnosno
njihovog deficita (usp. i Putnam, 1993:Ch.VI). Taj specifiéni dio drustvenog
kapitala, koji je sredisnjom temom nastavka rada, nazivam sociokulturni kapital
(SKK).9 Pojam SKK-a dodatno pojasnjava koncepgiju tzv. “ukorijenjene” racio-
nalnosti, prema kojoj je racionalni (“egoisti¢ni”) kalkulus determiniran usvojenim
normama (slika 1).

Slika 1

SOCIOKULTURNI KAPITAL

DRUSTVENI KAPITAL

INDIVIDUALNA
RACIONALNOST

od kojeg polazim ne udaljava ni od metodolo$kog individualizma i cost/benefit analize ni od realnosti
socijalizacije u specificnoj sociokulturnoj sredini, njegove prednosti spram homo sociologicusa i
homo economicusa drzim nedvojbenim.

9

SKK nije mogude izjednacditi s Bourdieuovim pojmom kulturnog kapitala. Dok Bourdieu inzistira na
kodovima elitne kulture, ovdje izloZzena koncepcija (koja se poklapa s Putnamovim odredenjem
socijalnog kapitala; Putnam, 1993:167) zahvada jedan dublji normativni sloj, koji upravo omoguéuje
razvitak takve nadgradnje. Uzmimo za primjer pona$anije pri zajedni¢kom objedu. Za razliku od
Bourdieua, kojeg zanimaju uéinci poznavanja ili nepoznavanja bontona i transmisija toga znanja, u
ovome je radu naglasak na razvoju i preno$enju normi koje dovode do zajednitkog objeda kao
specificne institucije.
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Struktura SKK-a pociva na tri temelja: a) specificnosti granica skupine/zajednice,
b) stupnju njezine organiziranosti te ¢) unutarnjoj komunikaciji. Ukljudujuéi fakto-
re poput zatvorenosti/otvorenosti zadane skupine/zajednice, fenotipskih speci-
ficnosti njezine populacije, lingvistickih i etnokulturnih posebnosti te stupnja
izvanjske diskriminacije, prva dimenzija upucuje na vaznost socijalnog okru-
Zenja. Tako ce, primjerice, SKK skupine Y - koju odlikuje izrazita fenotipska
specifiCnost (drukcija boja koze) — ukljucivati visok stupanj solidarnosti (vrlo
vierojatno i zatvorenosti) samo ako je individualna kompeticija ¢lanova skupine
Y u 8iroj okolini preskupa ili onemoguéena diskriminacijom. Konstrukcija takvog
SKK-a — i tu dolazimo do druge strukturalne dimenzije — temelji se na kriti¢noj
masi (individualnih) spoznaja korisnosti normiranja solidarnosti. Socijalizacija
odgovarajuceg osjecaja grupne pripadnosti jest posljedica tih spoznaja. Pos-
liednja, treca dimenzija strukture SKK-a istiCe vaznost redovitog obnavljanja
klastera vrijednosti, normi, uloga i odnosa koji SKK ukljuéuje. Interakcije, simbo-
licko i materijalno razmjenjivanje medu ¢lanovima odredene skupine/zajednice
svakodnevno potvrduje djelotvornost usvojenih narmi, korist koju akteri imaju od
SKK-a. Uz institucionalnu inerciju, ovo je klju¢an nacin odrzavanja jednom
stvorenog SKK-a.

Bududi da je sociokulturni kapital tkivo neformalnih institucija unutar vremenski
i prostorno omedene drustvene zajednice, proces njegove konstrukcije poklapa
se s razvojem neformalnih normi i institucija. Slijedeéi naraciju o postanku
institucija koju zapocCinje Hume a dovrSava Hayek, sociokulturni kapital mozemo
definirati kao neintendiranu posljedicu individualnih akcija koja omoguéuje veéu
efikasnost onih buduéih, kako individualnih tako i kolektivnih.

Odnos norme-institucije-sociokulturni kapital

Prethodni odjeljci ponudili su radne definicije tezisnih kategorija. Prije no §to se
iz dosadasnje statike zaputimo u razmatranje dinamickih aspekata normi, institu-
cija i drudtvenog kapitala, ¢ini se uputnim dodatno razjasniti njihov medusobni
odnos.

Odnos izmedu normi i institucija jest dvosmjeran. Norme su gradevni materijal
institucija, a institucije, pak, jamstvo odrzanja normi, U kulturno otvorenim i
mobilnim drustvima norme koje reguliraju drustveni red'® tesko mogu opstati bez

10
O evoluciji normi bit ée rijeci u nastavku teksta; ovdje je nuzno samo podsietiti da odreden broj
normi izmiCe suvislom povezivanju s optimizacijom kolektivnoga Zivota (Elster, 1989).
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potpore sankcija — poglavito negativnih — te se institucije pojavljuju kao cuvari
normi osiguravajuci monitoring postivanja, resurse za kaznjavanje prekrsaja, ali
i simbolicki prostor za kolektivno potvrdivanje drustvenih obveza.

Odnos izmedu formalnih institucija i sociokulturnog kapitala nesto je slozeniji.
Buduéi da smo SKK definirali kao skup nematerijalnih drustvenih resursa koji
odredenom broju pojedinaca stoje na raspolaganju, logi¢no je da on ukijucuje i
institucionalizirane resurse (moé, hijerarhijski utjecaj i sl.) koji su pod njihovim
nadzorom. Ovdje se vra¢amo razfici izmedu neformalnih i formalnih institucija.
Naime, dok je institucija karnevala, i pripadajuéi joj resursi, dijelom specificnog
SKK-a, simbolicki resursi veéih organizacija, bas kao i multikulturnih i/ili regio-
naliziranih zajednica, mogu biti podijeljeni izmedu razlicitih SKK-a. Pod time ne
mislim na frakcije unutar politickih stranaka, sucelienost tvornicke uprave i
radnika u $trajku ili generacijski raskol medu Clanovima nacionalne knjizevne
udruge — osim ako ih bitno ne razlikuju stupanji nacin unutargrupne povezanosti.
Primjer koji to jasno isti¢e jest imaginarno poduzece Ciji upravljacki kadar dolazi
iz modernog, individualiziranog drustva, a neposrednoproizvodni iz tradicio-
nalne, slabo razvijene i kolektivisticki orijentirane zajednice. (Pluralizam SKK-4,
kao 3to primjer daje naslutiti, nije lisen destruktivnog potencijala.)

Naposljetku, kakav je odnos mikroi makrodimenzije SKK-a? U nedostatku
kvantitativnih podataka — upitnih kada je drustveni kapital u pitanju (Coleman,
1990:306) — mogué¢ je samo hipotetski odgovor. Prihvatimo li da su akteri
(dijelom) objektivno i subjektivno11 ograni¢eni specificnim normama, njihove
akcije potvrduju-i-dograduju SKK koji je putem tih normi zazivio. Dvosmjerni
proces pri kojem konfiguracija SKK-a olakSava individualnu aktivnost a ona ga
povratno snazi, mozemo oznaditi samoreprodukcijom sociokulturnog kapitala.
Sociokulturno “kreditiranje” akcije mehanizam je perzistiranja SKK-a, a time i
Sireg, drustvenog kapitala.

U nastavku éu razmotriti evolucijsku dinamiku skicirane dvosmijernosti i njezine
implikacije za fenomenologiju institucionalne promjene; graficki prikaz (slika 2)
rezimira skicu izloZzenu u odjeljcima I-HI.

11
Psihicki fro$ak vezan uz kréenje internalizirane norme izvire iz njezine ugradenosti u na$ identitet,
drustveno konstruiranu sliku-o-sebi.
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Slika 2
AKTER

o PREFERENCIJE
P i IDENTITET

SKK | &= i i - (NORME | l
P VRIJEDNOSTI)
P KALKUL
. / uLUS
Podi | sankouE |
P AKCIJA

V.

Kulturna evolucija kooperativnosti

Ideja kulturne evolucije pretpostavlja da se odredene kulturne inovacije, pokazu
li se efikasnijim od postojec¢ih — pruzaju li, drugim rijeéima, selektivnu prednost
(vise materijalnih resursa za podizanje potomstva) onima koji su je usvojili — 3ire
drustvenim ucenjem, imitacijom ili kolonizacijom na raéun onih manje efikasnih
(Burns & Dietz, 1992). Sto je inovacija manje specifiéna (manje vezana uz
specifiénu ekolosku nisu), a noseca skupina otvorenija i mobilnija, inovacija ¢e
se brze iriti.'® Kulturne i inovacije, dakako, ne moraju biti plod svjesne drustvene
kreacije. Ce$cée su rezultat slu¢ajnosti, pogut bioloske evolucije (genetske muta-
cije) te nesvjesnih promjena ponasanja.

12
Za primjer kako bi religija mogla biti evolucijski uspjedna (stabilna) kulturna inovacija usp. Roele
(19983).

13

Cinjenica da vedina drevnih meksigkih recepata za pripremu tortilja ukljuuje dodavanje pepela,
postaje fascinantnom u svjetlu spoznaje da se lizin, aminokiselina kojom kukuruzno brasno obiluje
u nutricionisticki neiskoristivoj formi, oslobada tek u luznatoj okolini (Alland, 1980:321).
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Povezanost nasih predaka, okuplienih u male skupine koje su osiguravale
uspjesan lov, zastitu i prokreaciju, omogucéena je bioloSkim kapacitetom za
invenciju, prenosenje i usvajanje normi. No, samo po sebi, to ne moze objasniti
opstojnost bazi¢ne norme drustvenosti, 14 spremnostina zrtvovanje dijela viastitin
interesa za dobrobit tudih, jer ona umanjuje selektivhu prednost pojedinca koji
ju je usvojio. Niti Axelrodov (1984) odgovor — prema kojem je kooperativnost
isplativija od nekooperativnosti kada su akteri dugorocno upuceni jedni na druge
ne zadovoljava. Svakodnevno iskustvo osporava zakljucak koji proizlazi iz
Axelrodovog modela: u velikim, anonomnim zajednicama kooperativnost nije
rezultat Levijatana koji aktere prisiljava ili kompenzira. Kooperiranje je zamjetno
i ondje gdje nema prisile; akteri nerijetko dobrovoljno Zrivuju vlastitu korist
dobrobiti drugih, ¢ak i kada je rije¢ o potpunim strancima (Etzioni, 1988; Frank,
1993). Premda se dio tih slu¢ajeva moze objasniti pozivanjem na maksimizaciju
reputacije, to jest investiranje u dugoro¢no isplativi drustveni kredibilitet, vecina
ih se opire takvom interpretativhom okviru. Akteri, naime, ¢esto kooperiraju zbog
snaznog osjecaja duznosti ili moralne obveze... “Ljudi imaju unutarnji Ziroskop
koji ih drzi na stabilnom pravcu privrzenosti normama, bez obzira na trenutne
reakcije okoline (Elster, 1991:118)."

Elster i Sen (1977) upucuju nas ideji obvezatnosti (commitment) i pitanju je li
moguca evolucija baziéne norme drustvenosti koja bi se prenosila socijalizacijom
i limitirala “egoizam” racionalnih pojedinaca. Uvijerljiv je afirmativni odgovor, ¢ini
se, veé poznat. Nakon $to su pokazali da slu¢ajna imitacija i/ili uCenje koopera-
tivnosti nisu evolutivho stabilne strategije,15 Boyd i Richerson (1985; 1990)
predlazu uvodenje postulata konformisti¢ke transmisije.16 Ovo diskriminirajuc¢e
nacelo, koje tvrdi da ¢e imitacija disproporcionalno favorizirati najzastupljeniji
(dominantni) sklop ponasanja, bitno mijenja razvojnu sliku. Prihvatimo li da
objekte imitacije ne biramo slu¢ajno ve¢ selektivno, bazi¢na norma drustvenosti
postaje evolutivno stabilna. Konformisticka transmisija omogucuje perzistenciju

14
Nju valja razlikovati od funkcionalne nuznosti (povremenog) udruZzivanja radi ostvarivanja ciljeva
nedohvatljivih individualnom akcijom.

15 -

Rastom skupine i smanjivanjem kulturnih razlika medu skupinama (zahvaljujuéi drustvenoj
mobilnosti) nekooperativno ponasanije postaje isplativije od kooperativnog (Boyd i Richerson, 1990:
117-8). Kooperativno je ponaSanje, naime, isplativie od nekooperativnog samo: a) u malim
zajednicama (trajna medusobna ovisnost aktera) ili b) u uvjetima intergrupnog odabira koji
kooperativne zajednice &ini uspje$nijima od nekooperativnih (samodestruktivnih). Ovo posljednje
podrazumijeva izrazenu intergrupnu varijabilnost u kooperativnosti/nekooperativnosti koja
djelovanjem migracijskih procesa nuzno opada.

16
Pored svakodnevnog iskustva modnih, estradnih i politickih fenomena, o ucestalosti konformizma
govore i klasiéna eksperimentalna istrazivanja; usp. Asch (1957) i Milgram (1965).
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bazicne norme i nakon $to su silnice intergrupnog odabira nestale suzavanjem
kulturnog varijabili’[eta.17 Jednom kada je bazi¢na norma ugcinila skupinu u kojoj
je zaZiviela uspjesnijom od onih u kojima se to nije zbilo, kooperativnost ostaje
“pobjednicka strategija” nadredena nekooperativnosti, bez obzira na migracije i
demografski rast skupina.18 Premjestanjem fokusa s individualne selektivne
prednosti na kolektivnu, evolucija bazicne norme drustvenosti postaje plauzibil-
nom naracijom.

Nacin na koji mehanizam konformisticke transmisije djeluje ne govori nista o
njegovu postanku. Uzmemo li da je, zbog utroSka vremena i psihickih resursa
ucitelja, prenosenje kulturnih kodova poducavanjem skupo, a eksperimentiranje
il samostalno ucenje metodom poku$aja-i-pogreske najces$ce jos skuplje, imita-
cija se mo%a razviti kao socijalizacijska strategija koja efikasnije koristi resurse
zajednice. ~ Primjerice, vjestina grupnog lova mogla se uciti promatranjem
odraslih iz _daljine, sa sigurnog mijesta, ne okrnjujuéi radno vrijeme lovaca-
—"uc“;itelja".‘20 U prethistorijskom kontekstu, u kojem razmjerno male skupine

17

Ovo, dakako, ne podrazumijeva (globalnu) kulturnu homogenost. Dominantan sklop ponaanja
nuzno je, zbog specificnih uvjeta sredine, limitiran na uZu zajednicu. U tom su smislu mikrorazlike,
¢ak i u intenzitetu bazi¢ne norme, posve logi¢ne. Pritom ne treba zaboraviti kako je i sposobnost
imitacije bioloski i kulturno (kroz profesionalnu socijalizaciju npr.) nejednako rasporedena.
(Profesionalno uvjetovane razlike u (ne)kooperativnosti eksperimentalno potvrduju Marwell & Amos,
1981 i Sawyer, 1960.) Vazno je, takoder, naglasiti da evolutivna logika konformisti¢ke transmisije ne
ponistava racionalnost aktera postuliranu modelom koji koristim. Premda ée se, primjerice, sudionici
kolektivne akeije razi¢i nakon $to je cilj postignut, moze se prepostaviti da bi to akcijsko iskustvo
kooperagcije njihovu uzu zajednicu moglo (putem konformisticke imitacije) uginiti spremnijom za
buducéa okupljanja.

18

Valja uzeti u obzir da se razlika u evolutivnoj uspjesnosti postulira samo izmedu kooperativnosti i
nekooperativnosti, ne i izmedu razli¢ith stupnjeva kooperativnosti koji mogu biti podjednako
uspjedni - svaki u svojoj specificnoj sredini. (Ovo potonje vrijedi i za razliite SKK-e.) Testom
sociokulturne efikasnosti mogla bi se uzeti djelotvornost odredenog SKK-a preba&enog u posve
drukgiju sredinu od mati¢ne. Premda je takav eksperiment nemogué, primjer ponaanja zatogenika
u nacistiCkim koncentracionim logorima pruza zanimljiv uvid. Prema svjedoganstvima bivsih
logora$a, za organiziranje se preZivljavanja visokosolidarni SKK polititkih zato&enika pokazao bitno
efikasnijim od niskosolidarnog SKK-a zatotenika-kriminalaca (Alland, 1980:618-9).

Na pitanje je li i kako moguce odrzanje skupine koja nije usvojila baziénu normu, moguée je
odgovoriti pozivanjem na prostornu izolaciju i ograni¢enu mobilnost u ranim povijesnim razdobljima.
Za daljnju sudbinu takvih skupina usp. drugi dio rada.

19

Ovo je posebno znacajno kada je rije¢ o poduéavanju kompleksnijih kulturnih kodova. Bezuspjesne
pokusaje da djetetu razjasne odredenu radnju roditelji esto zavr$avaju rijegima: “Samo gledaj i
ponavljaj ono $to &inim!”

20

Ovime se, naravno, ne osporava vaznost klasi¢nog u¢enja. Za evolucijsko izvodenje stabilnosti
bazitne norme putem izravnog podugavanja usp. Allison (1992).
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nastanijuju fizicki razli¢ite sredine, srediSnjim argumentom za evoluciju konfor-
misti¢ke transmisije postaje banalna Cinjenica da je imitacija dominantnog pona-
3anja vrlo vjerojatno i usvajanje dobro prilagodenog pona$anja (Boyd & Richer-
son, 1990:121).21

Prihvatimo li, dakle, da se elementarna kooperativhost mogla pojaviti kao slu-
¢ajna kulturna inovacija i potom zazivjeti u skupinama koje su time postale
uspjesnije od drugih, izlozena nam skica omogucuje povezivanje individualne
racionalnosti, na kojoj inzistiraju ekonomisti, s drustvenim djelovanjem normi
koje postuliraju sociolozi. Ta je veza nuzan uvjet za razumijevanje dinamike
sociokulturnog kapitala i, na taj nacin, fenomena institucionalne promjene.

vl

Prema sociokulturnoj evoluciji institucija

IzloZzeni model kulturne evolucije dopunjuje veé izloZenu definiciju sociokulturnog
kapitala. SKK jest klaster usvojenih normi, vrifednosti i vjerovanja, dominantan u
specifi¢noj skupini/zajednici, koji se prenosi socijalizacijom. Veza izmedu domi-
nacije odredenog SKK-a i njegove adaptivne vrijednosti otvara vrata razumi-
jevanju razvoja institucija. Buduéi da demografski rast i mijeSanje zajednica
omogucuju kompeticiju razlicitih kulturnih skiopova — ne otklanjajudi gritom
moguénost endemskog ucévrséivanja nekooperativno orijentiranog sklopa 2 ins-
titucije se razvijaju (i) kao mehanizam zastite i unapredivanja postoje¢eg drustve-
nog kapitala, posebice njegovog sociokulturnog dijela.

Evoluciju institucija pokrece, drugin123rijeéima, ukorjenjivanje bazine norme
drustvenosti. Njezinim svetkovanjem“" zapocinje proces stvaranja institucija u
uzem smislu. Jednom stvorene, ¢esto spontano i neintendirano, one “podsje-

21

Osim, mo2da, u rijetkim sluéajevima kada je zajednica — radi fizicke nepristupacnosti — zasticena od
kolonizacije efikasnijih kulturnih strategija. Bez obzira na Cinjenicu da objaSnjenje podrijetla
konformistiCke imitacije nije posve imuno na prigovor o cirkularnosti, postuliranu vezu izmedu
uéestalosti i efikasnosti valja razlikovati od pop-sociobiologijskog izjednacavanja ucestalosti i
optimalnosti, pri emu brojéana nadmo¢ Kineza postaje dokazom supetiorne prilagodbe.

22

Dobar je primjer ugandsko pleme lk, Cija se izrazita nekooperativnost — uzrokovana naglim,
dekretiranim preseljenjem i ukidanjem dotadasnjeg nacina Zivota (anomijsko mrvijenje SKK-al) -
odrzava kroz parazitski odnos spram okolnih plemena Turkana i Dodo, koje pripadnici plemena lk
periodiéno okreéu jedne protiv drugih kako bi im prodali oruzje i povjerljive informagcije (Alland,
1980:616-7).
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¢aju” na vaZznost kooperiranja i pomazu u socijalizaciji kooperativnih navika. Taj
proces oblikovanja mreze neformalnih institucija i odgovarajuéu znacenjsku
strukturu mozemo nazvati konfiguriranjem SKK-a. Njegovim zavr§etkom zapo-
¢inje nova razvojna faza.?*

Formalne institucije nastaju kada su zadovoljena tri nuzna uvjetazs: (aL 6pos—
tojanje osobnog interesa rodbinski nepovezanih aktera za udruzivanjem=°; (b)
sociokulturna povezanost zainteresiranih aktera; te (c) sposobnost zainteresi-
ranih i vrijednosno povezanih aktera da mobiliziraju resurse potrebne za pro-
vodenje i nadzor provodenja zajednickih aktivnosti, kao i za kaznjavanje “neplati-
3a” (free riders). Prvi uvjet ukazuje na brojne zapreke individualnoj akciji koje
aktere navode na udruZivanje; usp. Weberov primjer srednjovjekovnih gildi
(Schutzguilden — prema Hechter, 1989; 1990) koje nastaju kako bi zastitile
(organiziranjem karavana i sl.) aktivnosti udruzenih trgovaca. Drugi nas uvjet
upucuje na pojam kulturne endogenosti (Boyd & Richerson, 1990:122), to jest
na naraciju o kulturnoj evoluciji iz koje zakljucujemo da je (specificni) SKK vazno
obiliezje svake skupine/zajednice. Buduéi da je istodobno povezuje iznutra i
razlikuje od okoline, SKK je odgovoran za izgradnju kulturnih (etnickih, rasnih)
markera. Na taj nacin akteri postaju ovisni o mati¢noj sredini, motivirani da
upravo unutar nje institucionaliziraju svoje interese27; zajednicki jezik, obicaji i
vrijednosni kodovi bitno snizuju transakcijske troSkove.

Naposljetku, treéi uvjet naglaSava da dobra volja i bliskost nisu dovoljni za
razvitak institucija u Sirem smislu. Akteri moraju posjedovati dovoljno resursa za
njihovo pokretanje (karavan je nezamisliv bez vojnika-pla¢enika), alii za kontrolu
i sankcioniranje pridonoSenja (kaznjavanje onih koji izbjegavaju isplatiti svoj udio
u najamnickim plaéama).

23
Primjerice, slavljenjem junastva clana zajednice koji je unato& pogibelji spasio suplemenika.

24
Izvodenje koje slijedi oslanja se na radove Hechtera (1990) i Northa (1990).

25
Formalne institucije nastaju poglavito dogovorom, kontraktualno; za podrobnije izvodenje usp.
Hechter (1990).

26
Kooperiranje rodaka objas$njivo je, naime, sociobiologijskim modelom srodnickog altruizma
(Hamilton, 1978).

27

U suprotnom se slucaju akteri suoavaju s gubitkom resursa uloZenih u prijateljske i poznanitke
mreze (tzv. sunk costs) te mogucéom diskriminacijom. Za primjer etni¢kog induciranja lojalnosti u
ranim trgovacko-bankarskim institucijama usp. Swedberg (1990), posebice str. 269-70.
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Buduéi da je svrha prvih gildi zastita i promicanje okupljenih individualnih
interesa, niti jedan od ¢lanova nema razloga ocekivati da ¢e netko drugi brinuti
o njegovoj dobrobiti. Takve institucije, u kojima se — pod pretpostavkom da su
akteri racionalni — sindrom “neplatiSe” ne moze razviti, nazivamo institucijama
prvog reda. Kao §to Weberova povijesna analiza pokazuje, jednom kada su
zazivjele — zahvaljujuéi Cinjenici da su zdruzeni pojedinci uspjeli stvoriti zajed-
ni¢ko dobro (mehanizam nadzora i sankcioniranja) — institucije se prvoga reda
mogu iskoristiti i za proizvodnju drugih zajednickih dobara. Tako ¢e gilde
ustanoviti fondove za pomo¢ ugrozenim ¢lanovimai razviti mehanizme politiCkog
utjecaja (Hechter, 1990:24).

Nacelno gledajuéi, ¢im su pocele proizvoditi zajedniCka dobra, gilde postaju
osjetljive na sindrom “neplatiSe”. Prijadnja se robusnost, rezultat zdruzenosti
privatnih interesa, mrvi u situaciji u kojoj je svakome u najboljem interesu uzivati
(institucionalizirane) koristi tudeg kooperiranja, izbjegavajuéi pritom vlastite ob-
veze. Takve institucije, potencijalno neotporne na sindrom “neplatiSe”, nazvat
¢emo institucijama drugog reda. Prema klasi¢nom Qlsonovu (1965) radu, kolek-
tivne akcije usmjerene ostvarivanju zajedni¢kog dobra — bez kojih su institucije
drugoga reda nezamislive — opstaju samo ako su sposobne osigurati tzv.
selektivne inicifative, to jest “podmititi” aktere kako bi kooperirali. Dilema kako je
uopée mogucée osigurati selektivne inicijative, koje su takoder kolektivno dobro,
u situacijama u kojima je isplativije nekooperirati nego kooperirati, ukazuje da je
paradoks nerjesiv u okvirima neoklasicnog modela aktera.?® To nas vraéa bitno
realisti¢nijem modelu “ukorijenjene” racionalnosti, koji naglasava da su indivi-
dualne akcije odredene, i racionalno-kalkulativno i emotivno-obvezujuée (Etzio-
ni, 1988), mrezom socijalnih odnosa koju akter gradi (Marinkovié i Stulhofer,
1993). Ponasanje pojedinaca, dakle, slijedi simbolicke parametre zadane SKK-
-om koji otjelovljuje. Radi li se o sredini u kojoj je kooperativnost Siroko usvojena
norma, institucije ¢e drugoga reda biti dobro zasti¢ene.

Slijededi tu ideju, dolazimo do hipoteze, kompatibilne s Hechterovom (1989;
1990) teorijom solidarnosti, prema kojoj odrzanje institucija drugoga reda pociva
na sociokulturnoj inerciji utemeljenoj aktivhoscu institucija prvoga reda. Primje-
rice, drustvena (ob)vezanost aktera (Aa1) koji su osnovali specifiénu instituciju
radi zastite vlastitih interesa, konformisticki se socijalizira u iducoj generaciji
(Aa2) koja preuzima i nadograduje naslijedeno kolektivno dobro pretvarajuéi ga
u instituciju drugoga reda. Pod pretpostavkom da SKK nije postao neefikasan
(zbog, primjerice, drasti¢nih promjena u okolini) i slijedece ¢e generacije aktera
(Aa3...) nasljedivati slican osje¢aj obvezanosti. Ovo je prilicno pojednostavljen

28
Bez obzira na popularnost Olsonova modela, €injenica je da su kolektivne akcije u stvarnosti mnogo
cesée no Sto to model dopusta (usp. McAdam, McCarthy & Zald, 1988).
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prikaz onoga Sto North /1990:112/ zove path dependency ili &vrstom vezom
izmedu prodlih i sadasnijih institucionalnih struktura.

VI.

Orijentalni interludij

Antropoloski opis'marokanskog bazara (Geerz, 1992; North, 1991) pruza zanim-
liiv primjer iznimno otporne, stati¢ne institucije. Suq, kako lokalno stanovnistvo
naziva taj sjevernoafricko-maloazijski robni sajam lokalnog ili uzeregionalnog
znacaja, obiljezava nekoliko stabilnih osobina koje se, Gini se, stoljeéima nisu
mijenjale:

— velik broj malih poduzeca koja zaposljavaju do dvije treéine radno sposobnog
mjesnog stanovnistva;

— mali fiksni tro§kovi prostora i tehnike:

- vrlo precizna podijela rada;

— velik broj razmjena manjeg opsega;

- primarni odnosi medu trgovcima;

—izrazena naklonost klijentelizmu;

— Sarolikost robe i usluga;

— potpuna odsutnost (institucija) trzisnog informiranja;
— Cesto nestandardizirani sustav mjerenja;

— intenzivno cjenkanje pri svakoj transakciji;

— velik drustveni ugled uspjesnih trgovaca.

Imajuci u vidu velike poteSkoce mijerenja i informiranja, jasno je da uspjeh na
suqu ovisi o osobnim karakteristikama trgovaca — njihovim sposobnostima da
nadmudre kupce, koji su Cesto i sami trgovci. Premda su vrline privladenja
kupaca i pogadanja oko cijene primarni izvor reputacije unutar lokalnog prostora
(Bowman, 1993), suq bi postao bitno efikasnijom gospodarskom institucijom
kada bi inkorporirac mehanizme sustavnog mjerenja kvalitete i informiranja o
cijenama. Pritom bi, nema razloga sumnjati, ugled ostao jednako vezan uz
uspjesno trgovanje; novi modus operandi zapravo bi olak$ao ocjenijivanje uspje-
Snosti.

Perzistiranje suga u drevnom obliku postavlja nekoliko vaZznih pitanja. Kako
objasniti tu okamenjenost? Zasto sug nije nestao zajedno s podjednako zao-
stalom institucijom karavana? Zasto nije evoluirao poput srednjovjekovnih gildi?

29
Uobigajena podiela institucija na gospodarske, palititke, srodnitke, kulturne i stratifikacijske &esto
se pokazuje provizornom; sug obuhvacéa i gospodarsku i kulturnu i stratifikacijsku dimenziju.
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VIL.

Sociokulturni kapital i struktura institucija
Institucije, formalne kao i neformalne, nastoje ispuniti tri zadatka:*°

(1) Institucije smanjuju transakcijske troskove (Williamson, 1981). Radilo se tu o
zadtiti koju pruzaju trgovacke gilde, informacijskim uslugama prvih mafijasa
(Gambetta, 1988) ili 3kolskim pravilima, institucije povecavaju efikasnost trans-
akcija. Buduéi da ukljuéuju pravila koja organiziraju dinamiku razmjenjivanja,
institucije znagajno povecavaju efikasnost komunikacije medu ¢lanovima skupi-
ne/zajednice.

(2) Institucije smanjuju vjerojatnost kolektivno iracionalnih ishoda individualne
iracionalnosti. Ogranidenost kognitivnih sposobnosti (odnosno bogatstvo “kog-
nitivnih anomalija”; Frey & Eichenberger, 1989) nerijetko rezultira kolektivno
tragiénim ishodom iscrtanim modelima poput zatocenicke dileme ili tragedije
zajednic¢kog. Kao §to je E.Ostrom (1986) pokazala, spontano izrasle institucije
u razli¢itim su okolinama uspjele ograniciti proizvodnju eksternalija koja je prijetila
ekoloskom katastrofom.

(3) Institucije odrzavaju hijerarhijsku strukturu autoriteta/moci. Ova institucio-
nalna osobina nosi Janusov biljeg: premda je hijerarhijska struktura ¢esto nuzan
uvjet efikasnog sankcioniranja prekrsaja, ista osobina omogucuje i nametanje
asimetriénih uvjeta razmjenjivanja dobara, odnosno iskoridtavanje koopera-
tivnosti podredenih (Roderick, 1993; Knight, 1991; Ch.ll).

Lako je uvidjeti da treci cilj ima posebnu tezinu. Mogucnost zloupotrebe putem
strukturalne (organizacijske) monopolizacije odlucivanja (Michels, 1967) ili pak
formuliranja-i-refrakcije ciljeva (Bachrach & Baratz, 1962) uvodi u razmatranje
dosad zanemarenu dimenziju. v Institucije, drugim rijeCima, mogu zastupati
partikularizam — ekonomsku, socijalnu i politicku promociju specificne drustvene

30

Neformalne institucije zasti¢uju bazi¢nu normu drustvenosti. Drugim rije¢ima, efikasnost zajednice
ovisi o stupnju (institucionalizirane) vjerojatnosti da ¢e kooperativno zrtvovanje X jedinica vlastite
koristi, koje njezini &lanovi vrée, uroditi s barem X+1 jedinica zajednitke koristi. (Paradoksalno,
institucija krvne osvete pripada istoj kategoriji: javna obvezanost jorecommitment/ &lanova klana na
osvetu sluZi kao na&in odvraéanja potencijalnih napadaca.)

Ovdje se namede sliedeéa spekulacija: ne izvire li, mozda, zabrana ucjenjivanja iz vaznosti
kooperativnih normi koje transfer resursa od ucijenjenog k ucjenjivatu, nekooperativeu koji
izbjegava upozoriti okolinu na poginjeni prijestup, izravno ugrozava. Premda je, dakako,
kooperativnost izravno ugroZena &inom kojim je prvi (kasnije ucijenjeni) akter zapravo omogucio
ucjenu, odrzanje kooperativnosti —jednom kada je postignuta — pogiva u prvom redu na spremnosti
(kooperativnosti!) drugih da kazne ili pomognu kazniti nekooperativno ponadanje, kao i na
pripravnost da se kazni ili pomogne kazniti izostanak te spremnosti (¢in metanormiranja).
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skupine ili sloja. Prema bazi¢noj usmjerenosti institucije je tako moguée podijeliti
u dvije skupine. Prvoj pripadaju one koje isticu ciljeve (1) i (2), §to ih Gini
univerzalisticki usmjerenima ili horizontalnim. U drugu skupinu spadaju institucije
¢ija je aktivnost usmjerena na trect cilj. Buduéi da su posveéene pitanjima vlasti
i redistribucije (North, 1990: 9) 2 za takve, vertikalne institucije prva dva cilja
¢esto postaju sporedna.

Kao Sto Putnamova (1993; 1994) analiza pokazuje, pretezito horizontalno i
pretezito vertikalno institucionalizirane skupine/zajednice bitno se razlikuju pre-
ma dosegu kooperativnosti. Horizontalno konfigurirani SKK obiljezen je $iroko
koncipiranom kooperativno$éu koja se temelii na un/verzalnom reciprocitetu
(Gouldner, 1980:224-57) i ograni¢enoj solidarmosti,*® Buduéi da su rizici udruzi-
vanja u takvoj sociokulturnojklimi manii, zastitni znak horizontalnosti jest brojnost
neformalnih i formalnih udruga, odnosno razvijenost sekundarne lojalnosti ili
vezanosti aktera (i) za kolektivitete Sire od primarnih skupina. Ocrtani tip SKK-a
osnhova je onoga 3to Putnam zove civilnom zajednicom. S druge strane, rigidno
hijerarhizirani SKK uklju¢uje bitno drukcije osobine. Umijesto razvitka povjerenja
tu otkrivamo rezerviranost i sumnjicavost, umjesto reciprociteta diskriminiranje i
cinicni oportunizam, a umjesto solidarnosti zatvorenost u “amoralni familizam”
(E. Banfield) ili nepotizam. Iz takve usko koncipirane, srodnicke kooperativnosti
(Sira se ne isplati!) i odgovarajuce prevlasti primarne lojalnosti, logiéno slijedi
siromastvo organizacijskih oblika. Putnamovo Getvrtstolietno istrazivanje ta-
lijanskih regija pruza fascinantnu empirijsku argumentaciju re¢enog. Nasuprot
Siroko kooperativnoj “civilnoj zajednici” Sjevera, Jugom (Mezzogiormo) dominira
usko kooperativni paleoliberalizam. Imajuéi u vidu identi¢nost institucionalnog
dizajna uspostavljenog prvom polovicom 70-ih godina, izrazite razlike u efikas-
nosti institucija na Sjeveru i Jugu mogu se protumaditi samo sociokulturnim i
socioekonomskim razlikama. Putnamovi podaci daju jasnu prednost prvoj di-
menziji.

31

Knightova (1991) studija predstavija do sada najzaokruzeniji poku3aj sociologijske konstrukcije
mikromodela institucionalne promjene, temeljene na drustvenim nejednakostima, konfliktualnosti i
bargaining theory.

32

Dobar primjer pruza Northova (1991:110-1) rasprava razligitih pravaca institucionalnog razvitka
Sjeverne i JuZne Amerike. Iz inicijalnog stanja obiljezenog podjednakim resursima, prva je krenula
putem engleskog sustava jednostavnih vlasnitkih prava i lokalne samouprave, a druga putem
Spanjolskog sustava uniformne, centralizirane birokratske uprave. Danasnije se razlike u tipu SKK-a
i razvijenosti civilne zajednice, &ini se, mogu dovesti u vezu s djelovanjem “nevidljive ruke” trista
(Sjeverna Amerika), odnosno “Cvrste ruke” Levijatana (Juzna Amerika).

33
Ograni¢enom solidarnoscu nazivam spremnost da se — podnoseéi trodkove — u kritiénim situacijama
pritekne u pomo¢ drugim ¢lanovima skupine/zajednice.
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Perzistencija sociokulturnih razlika izmedu Sjevera i Juga ne kazuje, doduse,
mnogo o eventualnim razlikama u institucionalnoj dinamici. Premda Putnam
naglasava nejednaku brzinu socioekonomskog razvoja, naznacene razlike u tipu
SKK-a i strukturi institucija pruzaju vise moguénosti. U nastavku ¢u to pokusati
ilustrirati s nekoliko hipoteza.

VilIl.

institucionalna promjena vs. perzistencija

Institucije rijetko nestaju s trenutkom kada su prestale biti funkcionalne. Zasto je
tome tako? Opéenito govoredi, jer troskovi (materijalni i psihicki) njihova ukida-
nja, ili reformiranja, mogu biti veéi od troSkova odrianja.34 Buduéi da je svaka
institucija dio ne samo institucionalne ve¢ i interpersonalne mreze, potencijalni
subjekt promjene (pXP) mora biti spreman — Zeli li ukinuti ili reformirati jalovu
instituciju — podnijeti dvije vrste troskova: materijalne i nematerijalne, kao Sto je
rizik nezadovoljstva kojem se pXP izlaZe li§avajuéi skupinu/zajednicu ustaljenog
dijela svagdasnjice. Bez sumnije, takvi su troskovi isplativi ako je pXP zaduzen i
za financiranje i za upravljanje neefikasnom ins’[i’tucijom.35 No, Sto kada su
trogkovi odrzavanija institucije rasporedeni na veéinu ¢lanova skupine/zajednice,
ali ne i utjecaj na upravljanje?

Hipoteza 1. Pretezno horizontalno institucionalizirane skupine/zajednice poticu
kontinuiranu promjenu (reformiranje) neefikasnih institucija.36 Institucionalna
reforma pretpostavlja da su zadovoljeni sliededi uvjeti: (a) trodak reformiranja
manji je od trodkova perzistiranja neefikasne institucije; (b) subjekt promjene

34

Na psihi¢ke trogkove koji grade tzv. institucionalnu inerciju plastiéno ukazuje sljededi primjer.
QWERTY tip tastature izumijen je kako bi brzinu tipkanja prilagodio tehnigkim ograni€enjima ranih
pisaéih strojeva. Premda su se nedugo potom pojavili efikasniji (“brzi”) rasporedi tastature, QWERTY
se odrsao i nakon §to su ogranicenja otklonjena, jer se u meduvremenu administrativno osoblje
velikih poduzeéa veé priviknulo na takav raspored slova (Swedberg & Granovetter, 1992:17-8).
(Opéenito uzevsi, institucionalna inercija obuhvaca tri kljuéne dimenzije: snagu navika, tendencijsko
izbjegavanije rizika i nelagodu spram neizvjesnosti.)

85
Ukidanje (nedjelotvornih) gospodarskih sredista, tzv. vojnih komuniteta, u zapadnim dijelovima
Voijne krajine, jasno prikazuje racionalnost financijera — becke uprave (usp. Buczynski, 1991).

36

Neefikasnim (disfunkcionalnim) institucifama nazivam one ¢ije su ukupne drudtvene koristi manje ili
jednake troskovima. Ovdje nije na odmet naglasiti razliku izmedu efikasnosti (funkcionalnosti) i
optimalnosti. Kada se govori o funkcionalnosti odredene institucije, podrazumijeva se iskljuivo to
da njezino djelovanje ima pozitivan u¢inak na strukturu drustvenih odnosa.
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(XP) sposoban je mobilizirati potrebne humane i materijaine resurse; (c) veéina
institucionalnih djelatnika — bili XP il ne — sposobna je djelovati u promijenjenom,
novom okviru.3” Odavde slijedi da su troSkovi kontinuirane promjene obrnuto
proporcionalni stupnju ravnopravnosti (institucionalna horizontalnost i kadrovska
otvorenost), opcoj razini kooperativnosti i povjerenju koje javnost gaji spram
institucija. Buduéi da promjena izvire iz iskustva institucionalne neefikasnosti,
horizontalni je SKK —poticuci kroz sekundarnu lojalnost njegovo Sirenje i dosti-
zanje kriticne mase — u ocitoj prednosti pred vertikalnim. (Sam tempo promjena
nerijetko je povezan sa smjenom generacija u vrhovima formalnih institucija, pri
¢emu su nadolazeCe generacije, zbog promjena koje su se u meduvremenu
dogodile u okolini, otpornije na inerciju.)

Hipoteza 2. Pretezno vertikalno institucionalizirane skupine/zajednice potidu
diskontinuiranu promjenu neefikasnih institucija. Vertikalni SKK pokazuje veéu
sklonost diskontinuiranoj (revolucionarnoj) promjeni zbog partikularistickog im-
pulsa institucionalnog samoodrzanja i sporosti u percipiranju_okolinskih pro-
mjena, to jest manje osjetljivosti sustava na inicijative “odozdo”. 8 Institucionalna
evolucija, kontinuitet promjena koji odrzava ili poveéava razinu efikasnosti u
dinami¢noj okolini, poCiva na osjetljivosti i otvorenosti dominantnog SKK-a:
osjetljivosti u percipiranju okolinskih promjena i otvorenosti spram (novih) inte-
resa koje nije moguce realizirati u postojeéem institucionalnom okviru. Ver-
tikalnost — bila ona politickog, rasnog ili regijskog utemeljenja — neizbjezno
reduciraijednu i drugu dimenziju, jerinteresii inicijative iz donjeg dijela drugtvene
liestvice tesko ili nikako ne prodiru u gorniji dio. Cak kada se to i dogodi, ostaje
pitanje motiviranosti elite za promjenu.

Disfunkcionalne se institucije, premda rijetko, mogu i odrzati. Prisila (diktatura)
pritom je samo jedan od dva nuzna uvjeta. Drugi je izolacija ifili izrazita gos-

37

Ovo, primjerice, nije bio slucaj s ranijim generacijama komunista-revolucionara koje su (do
Gorbagova) uspjesno monopolizirale vihovnu viast, ali jest s njihovim nasljednicima, oportunistickim
komunistima-birokratima, od kojih su mnogi danas uspjesni poduzetnici (Akos, 1994).

38

Za razliku od kontinuiranih mijena na sjeveru SAD-a, aristokratske su se (neformalne i formalne)
institucije na jugu raspale tek porazom Konfederacije u gradanskom ratu 1861-5. (Za upudivanje na
de Tocquevilleovo (1990:296-9) razlikovanije sjevernjatkog i juznjackog SKK-a zahvalnost dugujem
kolegi Stjepanu Mestroviéu.)

39

Kada jerije¢ o vertikalno organiziranim skupinamay/zajednicama, institucionalna je evolucija, premda
rijetka, vierojatnija u kulturno heterogenim sredinama. Buduéi da su vazan mobilizacijski resurs,
kulturni markeri (rasni, etnicki ili religijski) pojaavaju pritisak “prema gore”. U monokulturnim
sustavima donji je dio drustvene ljestvice skloniji “ekonomiziranju” s inicijativama. Inovacije su,
drugim rije¢ima, usmjerene poglavito na “zaobilazenje pravila”; institucionalna se ogranicenja
nastoje izbjedi, a ne izmijeniti.
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podarska zaostalost. Kada su oba uvjeta zadovoljena, kao, primjerice, u sluCaju
crvenokmerske viadavine, disfunkcionalne institucije zive koliko i vlast koja ih je
uspostavila.

Hipoteza 3. Perzistiranje drustveno neefikasnih institucija moguée je iskljucivo u
izoliranoj, vertikalno organiziranoj skupini/zajednici.

IX.

Preliminarna skica modela

Dosadasnja je rasprava nastojala ukazati da se institucionalna dinamika ne
moze izjednaditi s darvinijanskim, pravocrtnim odrzanjem uspjesnih i odumira-
njem neuspjednih. U ovom posliednjem dijelu pokusat ¢u barem djelomicno
odgovoriti na pitanja koja su zakljucila VI. odjeljak, i to skicirajuci, prilicno ugrubo,
makromodel institucionalne promjene koji se temelji na specificnostima socio-
kulturnoga kapitala — posebice na rasprostranjenosti kooperativno-solidaristickih
vrijednosti i stupnju vertikalnosti/horizontalnosti institucionalne struktu re. 40 (Ski-
ca mikromodela predlozena je drugdje; usp. Stulhofer i Sonje /1995/.) Sama po
sebi, ideja prema kojoj konfiguracija SKK moze odrediti — pozitivho, kao i
negativno — sudbinu institucija, mnogo je bliza sociolozima nego ekonomistima.
Dok su prvi odgojeni na klasi¢nim Weberovim promi$ljanjima religijsko-kulturne
podloge za razvoj modermizacije, drugi su tek odnedavno poceli razvijati senzi-
bilitet za tzv. egzogene varijable (Himmelstrand, 1992). Zaobilazedi te razlike,
ocrtani model koristi obostrano prihvaéene kategorije i premise, premda ne
nuzno na mainstream razini (Baron & Hannan, 1994).

1. Korak
Akteri su obdareni “ukorijenjenom” racionalnoséu; njihovo je pona$anje racio-

nalan odgovor ha interna i eksterna ograni¢enja specifi¢cnog drustvenog kon-
teksta koji je povijesno zadan.

40

Model je u velikoj mjeri kompatibilan s Northovim (1990), koji krece od tvrdnje da se institucionalni
okvir (skup neformalnih institucija) mijenja djelovanjem organizacija (formalnih institucija). Kako je
mogude da organizacije stvorene unutar odredenog seta pravila ta ista pravila kasnije mijenjaju?
North, &ini se, smatra da to omoguéuje, ili zapreSava (persistent failure), sama konfiguracija
institucionalnog okvira: set vrijednosti i pravila stvara transakcijske troskove “politickih i
gospodarskih trzista” (pp. 8-9; 135-40), pri Cemu visoki transakeijski troSkovi restriktivno djeluju na
inkrementalnu promjenu. Za empirijsku argumentaciju usp. str. 115, gdje razvoj Engleske u prvu
modernu, industrijsku zemlju North povezuje s onime $to se u ovome radu naziva horizontalno
konfiguriranim SKK-om.
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Dobar primjer reCenog pruza amiska vijerska zajednica. Zahvaljujuéi izoliranosti
i strogoj obiteljskoj socijalizaciji, koja manihejski suprotstavlja vlastitu zajednicu
ostatku svijeta, velika veéina Amisa niti ne pomislja da biizvan Amishlanda moglo
postojati nesto vrijedno pozornosti. No, iznimno mali broj “otpadnika” (6%) ne
govori samo o normativnim pritiscima ve¢ i o golemim izlaznim troskovima: tko
odlu¢i napustiti rodni Amishland ¢€ini to unato¢ Cinjenici da u svijet odlazi bez
ikakve obrazovne svledodzbe liSen/lisena svake imovine, rodbinskih i prija-
teljskih kontakata.*

Drugi primjer nudi Brinton (1990), povezujuéi institucionalizirane razlike u huma-
nom kapitalu japanskih Zena i muskaraca s modelom racionalnog roditeljskog
izbora. U drustvu koje strogo propisuje spolne sudbine, poglavito kroz spolnu
diskriminaciju na trzistu rada, roditeljsko ée percipiranje te realnosti voditi dife-
rencijalnom investiranju u obrazovanje sinova i kéeri te tako perpetuirati obrazac
nejednakosti. Takvu roditeljsku strategiju dodatno osnazuje Cinjenica da se
Sanse njihove kéeri na drugom velikom trzis§tu — braénom — smanjuju s rastom
obrazovanosti.

2. Korak

Strukturiranje SKK-a neintendirana je posljedica interakcije pojedinaca unutar
specifiéne okoline, koji na taj nacin grade i razgraduju sustav unutarnjih i vanjskih
ograni¢enja £ odnosno vlastitu kulturnu prepoznatljivost. Pri kontinuiranom raz-
voju neformalnih institucija (od bazi¢ne norme drustvenosti do reciprociteta i
ograni¢ene solidamosti) u¢enje i konformisticka transmisija efikasnih sklopova
stvaraju-i-odrzavaju Siroko kooperativni (sekundarna lojalnost!) i pretezno hori-
zontalno strukturirani SKK. Buduéi da iskljucuje rigidnu hijerarhiju i mono-
polizaciju moci, takav SKK poti¢e dinamicko prekrajanje (reformiranje) institucija
odgovaraju¢i na nove zahtjeve iz okoline. Diskontinuirani razvoj, posljedica
kolonizacije ili niza poku$aja, odgovoran je za sazimanje drustvenosti i solidar-
nosti (izostaje transformacija primarne u sekundarnu lojalnost) te odgovarajucu
hijerarhizaciju i vertikalno strukturiranje SKK-a (slika 3).

49

Od utjecaja vanjskoga svijeta amiSka se za]ednlca brani i institucijom meidunga, to jest praksom
potpune izolacije clana koji se ogrl]esno o propise zajednice. Cak niti braéni partner
prijestupnika/prijestupnice ne smije ni na koji na¢in komunicirati s njim/njom. Nije teSko predoéiti si
kakvo djelovanje meidung ima unutar tako intenzivno povezane i od okoline izolirane zajednice. (Na
vaznost institucionalizirane norme ukazuje i zastita metanormiranjem: tko prekréi imperativ
meidunga, i sam postaje njegovom zrtvom.)

42
Bez obzira na pojednostavljeno tumacenje odnosa izmedu kolonizacije i hijerarhijskog-autoritarnog
SKK-a, poteskoce koje s demokratizacijom imaju Latinska Amerika, Kina, Afrika i veéina drugih
kolonijalnih prostora upucuje na vaznost analitickog prlstupa sociokulturnoj evoluciji politickih
institucija.
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Slika 3
Reciprocitet i ogranicena
solidarnost kao pimarna
lojalnost
Razvoj horizontalnih
institucija
Bazitna norma / Reciprocitet i ogranicena
& solidarnost kao sekundarna

drustvenosti / \ lojalnost

_Raz_vuj neformalnih
institucija KOLONIZACIJA

/N

Perzistencija
primarne lojalnosti

Razvaj vertikalnih
institucija

Diskontinuirana povijesna dinamika poti¢e defenzivni, usko kooperativni i ver-
tikalni SKK. Za obje strane, za koloniziranu zajednicu kao i za kolonizatora, tako
koncipirani SKK predstavlja efikasni (racionalni) odgovor na prijetnju druge
strane. Kada je rije€ o prvoj skupini, usko kooperativni SKK jest ili involucija,
potaknuta situacijom u kojoj je otpor osvajacu izvediv jedino na kulturnoj razini,
ili pak rezultat (pragmati¢ne) asimilacije, to jest prihva¢anja osvajackog, ratniéki
hijerarhiziranog SKK-a. U situaciji obiljeZzenoj izravnim ili neizravnim suko-
bljavanjem, kao posliedicom diskriminacije i monopolizacije (kolonijalnih) institu-
cija, 8iroko koncipirana kooperativnost i povjerenje u institucije gubitnicka je
strategija. Mehanizam konformisti¢ke transmisije dovest ée, stoga, do previasti
zatvorenosti i nepovijerljivosti, oportunizma i relativizacije morala, a rigidno
hijerarhizirane institucije omogudit ¢e efikasno zapreéivanje nepozeljnih ino-
vacija.

Kontrastizmedu diskontinuiranog i kontinuiranog razvoja ocrtava se u primjerima
suqgai gilde.43 Osnova suga bila je i ostala manipulacija (ne)znanjem. Potraga

43

Institucije suga i mafije, svaka na svoj nacin, iscrtavaju zatvoreni krug nekooperativnosti. (Kao $to
je poznato, i Sicilija i sjevernoafricki prostor imaju bogato iskustvo strane autokratske viadavine.)
Mafia je dramati¢an primjer danas disfunkcionalne institucije koja se razvila “u svijetu gdje je
povjerenje... istinski rijetko” (Gambetta, 1988); o rasirenosti tradicionalne sicilijanske
nepovjerljivosti, kodeksu “tiSine” (omerta) ili uvanju tajne, usp. Gambetta (1988:135).

Razvoj mafije empirijska je potkrepa Nozickove (1974) anegdotalne pripovijesti o evoluciji agencija
za zastitu, s tom razlikom $to su “mafiozi” postali paradrzavom koja je zamijenila nesposobnu
drzavnu upravu. Vazno je uoéiti ulogu koju je lokalni SKK imao u razvoju kriminalnog poduzetnigtva;
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za informacijama, naglaSava Geertz (1992), sredisnje je obiliezje orijentalnog
trgovanja: svaki je akter (prodavac, jednako kao i kupac) zainteresiran da se
jedini domogne informacija, jer mu to omogucuje odluéujuéu prednost pri trans-
akcijama. Goleme trodkove takve vizije razmijenjivanja, oslonjene na ili-ja-ili-
-ona/on nacelo igre nulte sume tek ponesto smanjuju institucija klijentelizma te
vrlo fragmentarna prostorna-i-etnicka podjela rada. Kljuéna odlika ocrtane ne-
kooperativnosti — uz, dakako, perpetuiranje sitne trgovine i neimastine — njezino
je vezivanje uz socijalni status. Lokalni SKK ukljuGuje nagradu za snalazenje u
opisanom sustavu: poznavanje sloZene institucije cjenjkanja izravno je pove-
zano s drustvenim ugledom. Akteri sug-a tako ostaju “usamljeni jahadi’.

Nesto sjevernije, u srednjoviekovnim se gildama razvio bitno razli¢it duh. Premda
jednako “bezobzirni” prema musterijama kao i trgovac sa suga, élanovi su gildi
prihvatili interno i-ja-i-on/ona nacelo. UoCena korist od udruzivanja i postivanja
odgovarajucih ogranicenja s vremenom ¢e “zakljuGati” ove trgovce u koope-
rativnost, koju ¢e potom prenositi na svoje nasljednike.

3. Korak

Obje evolucijske tvorevine # i horizontalno i vertikalno institucionalnizirani SKK #
stabilni su samoreproducirajuéi sustavi nejednake efikasnosti.

Kao $to slika 4 prikazuje,44 u slucaju kooperativnog ekvilibrija, &ije je osnovno
obiljiezje tendencijsko podudaranje individualne i kolektivne racionalnosti, prika-
zani krug zapravo reprezentira zavojiti niz koncentriénih kruZnica koje sustav
dinamicki ispisuje prilagodavajuéi se okolinskim mijenama. Tom se evolucijskom
procesu suprotstavlja stanje prisilnog ekvilibrija. Unutar tog zatvorenog kruga
nekooperativnosti (ili vrlo suzene kooperativnosti), ¢ija stabilnost ovisi 0 snazi
sankcija i ideoloSkim ogranic¢enjima, kolektivne akcije prolaze jednom te istom
putanjom. Buduci da je proces postupnog prilagodavanja dvostruko onemo-
gucen — nekooperativnim SKK-om i autoritarnim monopoliziranjem institucio-
nalne moci — do rastakanja prisilnog ekvilibrija moze do¢i samo naglom, diskon-
tinuiranom promjenom koja se temelg'i na onesposobljavanju postojec¢eg repre-
sivnog mehanizma (Tullock, 1995).4

deficit kooperativnosti onemogucdio je samoorganizaranje i time otvorio prostor alternativnoj ponudi
trazene “robe” (usluge zadtite). Posve logiéno, takav se SKK zrcali i u strukturi same mafijaske
organizacije, koja je, prema Putnamu (1993:148-7), vertikalna, autoritarna i liena horizontalne
lojalnosti. Uz rigidnu hijerarhiju, mafijaska se zajednica koristi i precizno usmjerenim nasiliem kao
sredstvom osiguravanja suzene kooperativnosti. Ogrijesiti se na bilo koji na&in o primamu lojalnost
% pristati, primjerice, na suradnju s policijom % zna&i potpisati vlastitu smrtnu presudu!

44
Razludivanje etapa i njihov redoslijed plod su, dakako, analitiékog pojednostavijivanja...

45
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Slika 4
STANJE
kontinuirani razvoj «__ P diskontinuirani razvoj
. reciprocitet oportunizam, )
kooperacija i ograniéena nepovierenje nekooperacija
KOOPERATIVN  Solidamost i cinizam PRINUDNI
EKVILIBRIJ / '\ EKVILIBRIJ
horizontaine konform. konform. vertikalne
institucije imitacija imitacija Institucije
EVOLUGIJA PERZISTENCIJA

Ponavlja li “revolucionarna” promjena iskustvo pocetne aberacije, ostajuci time
u zataranome krugu nekooperativnog SKK-a, slozeno je pitanje od posebne
vaznosti za budué¢nost postkomunistickih drustava. Prema izlozenom modelu,
jedno je sigurno: autoritarni antikomunizam ne moze transformirati cinizam i
oportunizam u reciprocitet i ograni¢enu solidarnost “postmaterijalistickih” drus-
tava (Inglehart, 1990) — ba$s kao $to to nije uspjelo ni autoritarnom komunizmu
(Tomasi¢, 1948). lzlazak iz tegobnog kruga nekooperativnosti pretpostavija
opseznu normativnu i institucionalnu reformu, praviéno sankcioniranje i pouzdan
mehanizam metanormiranja te “prosvijeéenu” elitu — kriticnu masu drukcije
socijaliziranih aktera. Jednom kada su ti uvjeti zadovoljeni, ostaje posliednja

46

Teorijski je, doduse, zamjena nekooperativnog sustava kooperativnim moguca i kao kontinuirani
proces. Simulacija koju su proveli Bicchieri & Rovelli (1995) pokazuje: (1) da ce stabilni sustav
korupcije u jednom trenutku postati nestabilan; (2) da je (1) posljedica rastucih drustvenih troskova
sto ih korupcija generira (payoff erosion); te (3) da drustvo — uz uvjet Z — moZe prijedi iz stanja
nestabilne korupcije u stabilno postenje. pri ¢emu Z oznacava malu jezgru nepopravljivih (loSe
adaptiranih) postenjaka. Ako su u trenutku nestabilnosti postenjaci u prilici suradivati, ostali ce
imitirati njihovo pona$anje jer je odjednom postalo uspjesnije od uobiCajenog, korumpiranog.
(Obmuta situacija, lako je uvidjeti, nije moguca.) Ipak, dvije dileme bitno suzavaju mogucnosti
takvog, kontinuiranog prijelaza: (a) Buduéi da je erozija dobitaka postupan proces, imitacija bi
uspje$nog (korumpiranog) ponasanja mogla, u meduvremenu, iskorijeniti postenjake lisavajuci ih
nasliednika; (b) Cak i ako su postenjaci u kritiénom trenutku u prilici suradivati — prepoznavsi se
medusobno u masovnom drustvu — pitanje je hoce li ih korumpirani akteri uspjeti prepoznati kao
nekorumpirane; naviknuti na praksu podmicivanja, Alterovo bi odbijanje mita mogli protumaciti kao
nacin podizanja cijene ili pak kao znak da je ve¢ podmicen(-a).
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zapreka: vrijeme potrebno konformistiCkoj imitaciji za oblikovanje ¢vrste mreze
sekundarne Iojalnosti.‘l7
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ON RATIONALITY, SOCIAL NORMS AND
INSTITUTIONS: EVOLUTION OF SOCIO-
-CULTURAL CAPITAL AS A MODEL OF
INSTITUTIONAL CHANGE

Aleksandar Stulhofer
Faculty of Philosophy, Zagreb

The paper suggests that a joint sociological and economic appro-
ach to institutional dynamics, one of the core phenomena in both
disciplines, yields important results. In the first part the author deli-
neates informal and formal institutions and then concentrates on the
bridging role of socio-cultural capital (SCC). In the second part of
the paper several hypotheses are proposed linking the structure of
SCC —especially the scope of cooperation and the vertical/ horizon-
tal organization as its basic dimensions — with the institutional dy-
namics and persistence. The analysis of the macro structure of ins-
titutional dynamics points out that the institutional path- dependency
should be interpreted in terms of the differential socio-cultural confi-
guration. Discussing the cases of Suq (bazaar), Mafia, and medie-
val guilds, the author offers a simple evolutionary model of institu-
tional change. '
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UBER RATIONALITAT, NORMEN UND
INSTITUTIONEN: DIE EVOLUTION
SOZIOKULTURELLEN KAPITALS ALS
MODELL FUR INSTITUTIONELLE
VERANDERUNGEN

Aleksandar Stulhofer
Philosophische Fakultit, Zagreb

Vorliegende Arbeit verweist auf die vorteilhafte Koppelung des so-
ziologischen und des 6konomischen Zugangs bei der Analyse in-
stitutioneller Dynamik, eines der Hauptphanomene im Korpus so-
wohl der Soziologie als auch der Okonomie. Der Verfasser unter-
scheidet zwischen unformalen und formalen Institutionen und be-
tont die Rolle des sog. soziokulturellen Kapitals (SKK) als eines Ver-
bindungsglieds zwischen ihnen; auf diese Weise ermittelt er die Ma-
krostruktur institutioneller Dynamik. Durch eine Untersuchung ver-
schiedener empirischer Beispiele wird institutionelle Dynamik — so-
wie deren inversive Seite, die Persistenz — mit der Konfiguration so-
ziokulturellen Kapitals in enge Verbindung gebracht. Der Verfasser
skizziert abschlieBend ein Evolutionsmodell institutioneller Veran-
derungen, das eine beschrankte und “verwurzelte” Rationalitat, fer-
ner den Mechanismus konformistischer Imitation sowie geschicht-
lich konfiguriertes soziokulturelles Kapital umfaft.
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