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Pravna drzavnost i socijalna drzavnost — relativiziranje

ili jacanje demokratskoga nacela u ustavnoj drzavi?

KLAUS DICKE®

Sazetak

Autor ispituje odnos pravne i socijalne drzavnosti te demokracije u
demokratskoj ustavnoj drzavi. Nakon sto je dao shvacanja demokratske
ustavne drzave, doSao je do zakljucka da je ona efikasna struktura,
unutar koje se moze razmatrati odnos demokracije, pravne i socijalne
drzavnosti. On smatra da ova tri nacela imaju svoje normativno
porijeklo u covjekovoj slobodi, a to znaci u slobodi sudjelovanja u
politickom dogovaranju, u slobodi od prisile i nepravedne vladavine, te
u slobodi od nuzde i u slobodnom sudioniStvu u “mi” modernoga
industrijskog, tehnoloskog i informacijskog drustva. Na kraju autor
analizira napetost izmedu pravne i socijalne drzavnosti, koja moze biti
plodotvorna samo ako se demokracija uspije aktivirati u provodenju
velikih socijalnih promjena koje maksimiraju covjekovu slobodu.

Teoreticar demokratske ustavne drZzave ima u Njemackoj 1998. godine
viSestruku priliku da o svome predmetu javno razmiSlja, jer ga izazivaju
Cak Cetiri slavlja i jedan konkretan politicki problem.! Prije 150 godina bila
je u Njemackoj demokratska revolucija, koja je propala, izmedu ostaloga,
zato $to su u njoj nastajuéa politicka druStva, pretece danaSnjih stranaka,
medu sobom gotovo antinomijski podijelili ona strukturna nacela koja
danas cine demokratsku ustavnu drzavu, umjesto da su ih simbiozno
medusobno povezali: demokrati su zahtijevali narodni suverenitet, konzerva-
tivei pravnu drzavu u konstitucijskoj monarhiji, liberali temeljna i slobodar-
ska prava? i preteCe socijalizma socijalisticku dopunu ili socijalisticko pre-
vladavanje “gradanske” demokracije. Sto godina kasnije izglasala je Opca
skupsStina Ujedinjenih naroda u Parizu “Opcom deklaracijom o Iljudskim

" Klaus Dicke, Universitit Jena.

1 O povijesnoj pozadini sada Hartwig Brandt, Der lange Weg in die demokratische
Moderne. Deutsche Verfassungsgeschichte von 1800-1945, Darmstadt, 1998.

2 Usp. Koelges, Michael, Die Revolution von 1848/49 in Koblenz, u Heinz-Giinter Borck
va. (ured.), “..ein freies Volk zu sein”. Die Revolution von 1848/49, Koblenz, 1998., 147-208
(165-172).
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pravima” dokument u kojem se ¢inilo da su se doista stopili u simbiozu
vladavina prava, ljudska prava, politicka demokracija i ugaone tocke soci-
jalne odgovornosti drzave. Godine 1999. slavit ¢e se u Njemackoj osam-
deseti rodendan Weimarskoga ustava, prvoga demokratskog ustava u Nje-
mackoj, i pedeseti rodendan Temeljnoga zakona, koji je s otvaranjem za
medunarodnu suradnju, supranacionalnu integraciju i vezanjem za opce
medunarodno pravo prihvatio dalje strukturno nacelo, bez kojega se ne
moZe zamisliti moderna demokratska ustavna drzava. Ali ta su Cetiri ju-
bileja u sjeni jednoga konkretnog politickog problema: s obzirom na visok
broj nezaposlenih i ocito sve vefa ofekivanja od davanja socijalne drzave u
Njemackoj je ucinkovitost demokracije pod snaZnim pritiskom. Ali i
razmiSljanje o demokratskoj ustavnoj drZavi dobiva svoju posebnu ozbiljnost,
pa i draz, time §to mlade demokracije Srednje, Isto¢ne i JuZzne Europe, u
koje se ubraja i Hrvatska, pitanjem o strukturnim nacelima demokratske
ustavne drZave i njihovu medusobnom odnosu pruZaju za mir i buducnost
Europe odlu¢an novi fokus.

U pitanju o odnosu pravne drZavnosti, socijalne drZavnosti i demokracije
u demokratskoj ustavnoj drzavi rije¢ je, dakle, i o nacelnome i o ak-
tualnome problemu, koji ¢u izloziti u cetiri koraka. Prvo, kao polaziSte
razmiSljanja valja najprije razviti pojam demokratske ustavne drZave, koji
promatram kao amalgam pet teorijski i idejnopovijesno veoma razlicitih
utemeljujuc¢ih strukturnih nacela. Drugo, valja poblize odrediti tri od tih
strukturnih nacela, naime demokraciju, pravnu drZavnost 1 socijalnu
drzavnost; ljudska prava i medunarodnu integraciju drZave obradujem samo
implicitno. Treée, valja se pozabaviti nekim napetostima izmedu triju
navedenih strukturnih nacela, da bi se onda zaklju¢no odgovorilo u europ-
skoj perspektivi na pitanje postavljeno u temi predavanja.

I Demokratska ustavna drZava u pregledu

Demokracija je dobila u 20. stoljeéu naprosto status zvijezde vodilje
politicke konstitutivnostii. Koliko god i realisti¢ki kriticari upozoravali na
demokratskoteorijsku euforiju i podsjecali na to da u realnome svijetu za-
cijelo postoje alternative demokraciji’, ipak moZe biti malo dvojbi o tome
da u normativnome pogledu demokracija vrijedi bez alternative kao nacelo
politi¢ke konstitutivnosti, s posljedicom, dakako, da sve do kraja istocno-
zapadnoga konflikta o pitanju oblika drZave potpuno suzdrZana znanost o
medunarodnome pravu sada govori o “Emerging Right to Democratic Go-

3 Usp. osobito Béckenfoérde, Ernst-Wolfgang, Die unmittelbare Demokratie als eigentliche
Form der Demokratie, u Festschrift fiir Kurt Eichenberger, Basel, 1982., 301-328.
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vernance”.* MoZe se navesti niz razloga za$to je demokracija u drugoj
polovici 20. stoljeca dobila takvu funkciju zvijezde vodilje:

Prvo, demokracija kao oblik drzave politicke jednakosti i javne auto-
nomije odraZava one temeljne vrijednosti s kojima je moderna nastupila od
vremena Francuske revolucije. DoduSe, demokratsko je nacelo starije od te
revolucije, ali je s njom zapoceti proces novoutemeljenja demokracije i
narodnoga suvereniteta u autonomiji pojedinca’ ocito tako uspje$no zavrSen
da je u meduvremenu postao samorazumljivom pretpostavkom govorenja o
demokraciji. Drugo, preteZita vecina danas postoje¢ih drZava zahvaljuje svoj
opstanak okolnosti politickoga samoodredenja u moderni — premda se
odnos izmedu prava na samodredenje naroda i politicke demokracije moze
smatrati i sada nesigurnim jer ni izdaleka svi protagonisti prava na
samoodredenje naroda nisu bili niti jesu istodobno demokrati. 7rece, nakon
Drugoga svjetskog rata zbila se pona]pn]e u politoloskoj znanosti o drzavi
mijena, nakon koje se tradICIJSkO uCenje o oblicima drzave, po kojemu je
demokracija jedan od viSe moguéih oblika drzave, p0V1a01 iza alternative
“politicka demokracija” vs. autoritarni, odnosno totalitarni oblik vladanja.
Ta se mijena zbiva osobito u spisima onih analiticara “demokratske
ustavne drzave” koji su nakon 1933. godine emigrirali u SAD i, vidjevsi
propast Weimarske Republike, proucavali americ¢ki ustav, da bi nakon 1945.
godine, vedinom kao strucnjaci za komparativhu teoriju upravljanja,
sudjelovali u demokratskome novom pocetku u Europi. Kao tipi¢na, za
ovdje navedeni proces, moZe se smatrati knjiga Franza Neumanna
“Demokratska i autoritarna drzava™. Cetvrto, specifi¢ni legitimacijski model
demokracije odgovara realnodruStvenim uvjetima posredovan]a politicke
vladavine u 20. stoljecu prilicno tocno, zato Sto sve raSirenije u narodu
plasirana rije¢ ili slika postaje neizbjezan medij upravljanja.

Da je pod takvim pretpostavkama znatno otezano to¢no odredenje
onoga S§to pak sadrZzajno znaci demokratsko nacelo i kako se moze
odjelotvoriti u konkretnome ustavnhom poretku, vidi se ve¢ po tome S§to,
npr., s tzv. narodnim demokracijama socijalistickoga isto¢nog bloka demo-
kratski reZimi nipoSto nisu nastojali iskoristiti funkciju demokracije kao
zvijezde vodilje za svoju stabilizaciju. Ali poteSkoéa da se demokratsko
nacelo tocno odredi proizlazi poglavito iz toga §to u modernome razumi-
jevanju demokracije kao oblika upravljanja supostoji, odnosno takoder se
misli niz strukturnih nacela politicke konstitutivnosti, koji se, polaze¢i od

4 Franck, Thomas, The Emerging Right to Democratic Governance, u American Journal
of International Law (1992.), 46-91.

5 Usp. o tome Kielmansegg, Peter, Demokratiebegriindung zwischen Menschenrechten und
Volkssouverinitdt, u Johannes Schwartlinder (ured.), Menschenrechte und Demokratie,
Kehl/Strasbourg, 1981., 99-111.

6 Neumann, Franz, Demokratischer und autoritirer Staat, ured. Herbert Marcuse,
Frankfurt/M., 1986. (engl. orig. 1956.). V. osobito: Carl Joachim Friedrich, Der
Verfassungsstaat der Neuzeit, Berlin, 1954.
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demokratskoga nacela, ne mogu sustavno obuhvatiti upravo u svome vlasti-
tom znacenju, koji su cak na stanovit nacin u napetosti naspram demo-
kratskome nacelu. To vrijedi i za nacelo pravne drZave, i za ljudska prava,
i za nacelo socijalne drzave, ali na stanovit nain i za medunarodno
integriranje drZave.

Da bi se ovladalo time danim problemima modernoga politoloskog na-
uka o drzavi i demokraciji, valja se ponajprije pozabaviti pojmom demo-
kratske ustavne drZave. Sam je p0]am vjerojatno stvorio Ernst Fraenkel.
Ovo porijeklo upucuje time na veé spomenutu znaenjsku mijenu demo-
kracije, po kojoj se ova, prvo, ne shvaca viSe slijedom klasiénoga nauka o
oblicima drZave kao “forma imperii”, kao organlzacuskl oblik drZave, nego
sada u legitimacijskome kontekstu kao “forma regiminis”, kao oblik
upravljanja koji se odnosi na predstavljanje volonté généraled, i nakon koje,
drugo, taj pojam demokracije suobuhvada barem strukturna nacela pravne
drzavnosti i ljudskih, odnosno temeljnih prava i pluralisticke interesne or-
ganizacije. Taj pojam “political democracy”, “demokratske” ili “liberalne us-
tavne drzave” ili takoder “demokratske drzave™ dobiva dobar dio uvjerlji-
vosti svoga normativnog postulata iz svoga kontrastiranja spram totalitariz-
mu. Tako, prema Loewensteinu, za teoriju o drZavi vrijedi alternativa:
drzava je ili “autocratic, dictatorial, fascist, totalitarian”, ili pak
“democratic”.10 Ovaj prosireni pojam politicke demokracije, za koji u dalj-
njem tekstu rabim kategoriju demokratske ustavne drzave, valja odrediti
poblize u tri pogleda.

Prvo, taj je pojam demokratske ustavne drZave rezultat “komparativne
teorije o upravljanju”, koji je povezao empirijsku inventuru “zapadnih de-
mokracija” s postulatom pravne drzavnosti, odnosno rule of law i etos
slobode poglavito americkoga ustava. Tako dobiveni “tip” ili “idealni tip”
demokratske ustavne drzavell postao je karakteristiCan za razlicite valove
ustavotvorstava nakon Drugoga svjetskog rata najprije u Europi, a tu po-
sebice za ustav Savezne Republike Njemacke, kasnije za ustave drZava
nastalih dekolonizacijom i, na koncu, nakon 1990. godine za ustave tako-
zvanih tranzicijskih drZava u Srednjoj i Isto¢noj Europi te u drugim dije-
lovima svijeta.

7 Fraenkel, Ernst, Deutschiand und die westlichen Demokratien, Frankfurt/M., 1991., 153

8 Tako ve¢ Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden, Akademie Textausgabe VIII, Berlin,
1968., 352.

9 Za terminologiju preporu¢ujem Ernst Fraenkel/Karl Dietrich Bracher, Demokratie, u isti
(ured.), Staat und Politik, Frankfurt/M., 1957., 72-79 te navode literature 387 sl.

10 Loewenstein, Karl, Freedom is Unsafe Without Self-Government, u Annals of the
American Academy of Political Science 243, 1946., 47-49 /48).

11 Tako Fraenkel (bilj. 7), 48 i dalje.
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Ako se u sadaSnjoj inventarizaciji tocnije istraZze strukturna nacela od
kojih se sastoji amalgam “demokratska ustavna drZava”, moZe se identifici-
rati njih pet: rije¢ je o pravnoj drZzavnosti ili — u anglosaksonskoj tradiciji
— o “rule of law”2, o ljudskim i temeljnim pravima, o demokraciji, o
socijalnoj drzavnosti u smislu koji obuhvada i dalje preventivne drZavne
zadade te o vezanju za opée medunarodno pravo. Za iskazivanje tih pet
strukturnih nacela demokratske ustavne drZave dovoljno je ovdje uputiti na
sistematizirajue pokuSaje znanstvene literature!3 ili takoder na normativne
datosti politicke konstitutivnosti, sadrZzane u dokumentima KESSA izmedu
Becke konferencije i “PariSke povelje za novu Europu”, ili takoder ve¢ u
Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima iz 1948. godine.

Drugo, valja pobliZze razjasniti pojmovni status “demokratske ustavne
drzave”. Ne ulazeé¢i ni ovdje u raspravu o pojedinostima, predlazem, po-
zivajuéi se na Kantovu “Kritiku prakticnoga uma”!4, da se demokratska
ustavna drZava oznaci kao “prakticni tip politicke slobode”. Prakti¢ni su
tipovi, prema Kantu, potrebni tipovi za predstavljanje konstelacija slobode,
koji, s jedne strane, izraZavaju prakticnu nuZnost, dakle trebanje, a s druge
strane, pak, pokazuju utoliko empirijski sadrzaj Sto poseZu za zateCenim
oblicima ozbiljenja slobode. Jedan primjer iz Kantova vremena je “ugovor”,
koji sadrzi pojmovno isto tako potrebu obostranoga priznavanja pravnih
subjekata i postulat ugovorne vjernosti, kao i predodzbu voljnoga dogovora,
poznatoga pravnog oblika od vremena rimskoga prava. Analogno “praktiéni
tip” demokratske ustavne drzave obuhvada okolnost potrebe politicke
slobode i demokracije, na jednoj strani, i empirijsku predodzbu, na drugoj
strani, da u poznatim primjerima demokratskih ustavnih drZava, koliko god
se razlikovale, ta potreba postaje zbilja.

Trece, na koncu, valja upozoriti na to da svako pojedino strukturno
nacelo demokratske ustavne drZzave pociva za sebe, a njihova zajednicka
igra u pojedinostima, na veoma razliCitim tradicijama politickoga miSljenja,
povijesnoga iskustva i ustavnopravne konkretizacije. Veé je spomenuta raz-
lika izmedu pravne drZave i rule of law; tako izmedu SAD, Njemacke i
Rusije postoje znatne razlike u pogledu tradicije i time takoder ucvrSéiva-
nja demokratskoga miSljenja; pozicija socijalne drZave spram demokraciji
bitno je, opet, u Njemackoj druk¢ija nego, npr., u Velikoj Britaniji ili

12 vidi Kriele, Martin, FEinfiihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimitéts-
grundlagen des demokratischen Verfassungsstaates, Opladen, 1994., 128 i dalje.

13 Npr. Habermas, Jiirgen, Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts
und des demokratischen Rechtsstaates, Frankfurt/M., 1992., 166 i dalje te ceSée, Johannes
Schwartlander, Demokratie — Verwirklichung oder Gefihrdung der Menschenrechte? u st/
(bilj. 5), 189 i dalje.

14 AA 'V, 67 i dalje.
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Kako bi se, u ovome mnogolikom sklopu napetosti prakti¢noga tipa,
demokratska ustavna drzava pokazala analiticki uporabljivom strukturom,
valja sada, u drugome koraku, poblize odrediti tri strukturna nacela —
demokraciju, pravnu drZavnost i socijalnu drZavnost, pri ¢emu se u slucaju
demokracije, s obzirom na ostale referate, mogu ograni¢iti na dva upudiva-
nja, a u slucaju pravne drZave i socijalne drZave oslanjam se na konven-
cionalna odredenja.

1I. Demokratsko nacelo — pravna drZzava — socijalna
drzava

1. I pojam “demokracija” i obje najspretnije formulacije demokratskoga
nacela, “government by consent” i ona u njemackome ustavu — “ sva
vlast proizlazi iz naroda” (¢l. 20, st. 2) — dovode politologa pred niz sus-
tavnih problema diferenciranja. Jer i pojam demokracija i navedene for-
mulacije uvode u igru dva konteksta veoma otvorena za interpretiranje,
koji tek daju sadrZaj demokratskome mnacelu: prvo, demokratsko nacelo
narod hoce konstituirati kao politi¢ki subjekt i, drugo, upucuje na jedan
Cinitelj “vladavine”, odnosno “governmenta”.

Zanimljivo je da pojam “demokracija” nije egzaktno preveden na latin-
ski. Zato se Ciceron potrudio da S§to tocnije u svojoj cuvenoj definiciji
republike prikaZze Sto jedan narod ¢ini narodom. Ne slucajno skupljeno
mnoStvo, odnosno stjerano stado, ve¢ tek zajednicke koristi i zajednica
prava — tako on to izvodi — ¢ine jedan narod narodom.> S time su
povezana tri tradicijsko-utemeljivacka fundamentalna iskaza: prvo, politic¢-
kome je narodu potrebna konstitucija; drugo, zajednicka su korist i pravo
dvije — po sebi krajnje razli¢éite — konstituente jednoga naroda; i, trece,
ne postoji narod bez republike, tj. bez politickoga sustava, koji izraZava
zajednicku korist i pravo te time konstituciji jednoga naroda daje trajnost.
Ta su tri iskaza prisutna i kod Rousseaua i, npr., u demokratskim zahtje-
vima revolucije iz 1848. godine.!® Zajedni¢ka korist i pravo, na jednoj
strani, te integrativni, republikanski sustav na drugoj pripadaju time kon-
tekstu demokratskog nacela.

Ako je time ve¢ dodirnut drugi c¢imbenik, onaj “vladavine”, odnosno
“governmenta”, nuZzna je vel stoga bliza diferencijacija zato Sto vladavina i
government nisu sinonimi. Zajedni¢ko je obadvama pojmovima Sto upucuju
na nuznost institucionalizirane moc¢i odluivanja u politici. Dok, medutim,
pojam vladavine sadrZi barem c¢imbenik raspolaganja podc¢injenima vladavini,

15 Cicero, De re publica I, 39
16 Usp. bilj. 1 i 2.



Dicke, K., Pravna drzavnost i socijalna drzavnost..., Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 3, str. 78—91 84

pa ga zbog toga slobodi opretnoga zvuka odbijaju republikanske pozicijel?,
dotle je pojam “governmenta” republici otvoreniji. Konstelacija, koju oba,
na koncu, misle jest ona politicke moci; i premda je u njemackome
govornom podrucju pojma vladavine politicka apatija stekla teorijske pocasti
— Burckhardt kaZe: “Mo¢ je zla” — valja ovdje ustvrditi da i moé
predstavlja pojmovno nuZan kontekst demokratskog nacela.

2. Kod mnacela pravne drZave ograniCavam se radi jednostavnosti na
kontinentalnu europsku tradiciju, ostavljam, dakle, po strani nacelo “rule of
law”. Samo ¢u kratko dotaknuti njegovo sadrzajno odredenje.!8

Prema njezinom povijesnom nastanku i teorijskoj koncepciji, mogu se
ogranienje 1 racionalizacija politike odrediti kao oba cilja ideje pravne
drzave. Pravna drzava ograniava prakticiranje suverenskog djelovanja u
viSestrukome pogledu: prvo, uloga drzave ograniCava se na reguliranje
vanjskoga djelovanja i time na “najnuZnije ogradenje”, ali ne na ozbiljenje
“Cudorednih ideja”;!® njezin je cilj poredak komuniciranja slobodnih gra-
dana koji stvara sigurnost ponaSanja. Drugo, svako drzavno djelovanje,
osobito djelovanje drzave koje ograni¢ava prostore slobode gradanina, veze
se za zahtjev forme “opleg zakona”, dakle zakona koji vrijedi za sve ¢la-
nove pravne zajednice na jednak nacin, bez izuzetaka i povlastica. Sa za-
konskim zahtjevom povezana je istodobno racionalizacija politike: gradaninu
mora biti svagda i predocljivo poznato gdje drZava smije regulirati i kako
neku konstelaciju regulira. Racionalizacija postupaka uvodi u politiku, povrh
toga, Cimbenik provjerljivosti: oblik nastajanja neke norme, a ne njezina
svthovitost, ~omogucuje  gradaninu  prosudbu njezine pravovaljanosti.
Zakonitost uprave i njezino sudsko provjeravanje, vezanost zakona na us-
tav, a tu osobito na ustavnopravno zajamcena temeljna prava, te takoder
na moguénost njihove sudske provjere i napokon, nacelo diobe vlasti
najvaznije su ugaone tocke pravne drZavnosti u demokratskoj ustavnoj
drzavi.

Nije povijesno nevazno ukazati na to da je nacelo pravne drZave proi-
zaSlo iz fundamentalne kritike, orijentirane na slobodu pojedinca, onoga
pojma politike, usmjerenoga aristotelovski na “sreu” zajednice, koji je
vladao tzv. prosvijeCenim apsolutizmom. Prema njemu je najvazniji zadatak
vladara koji se shvaca kao “otac domovine”, brinuti se za “sreu” i dob-
robit svojih podanika. I doista je bila politicka zasluga gradanstva u 19.
stoljeéu da se ta briga smjesti u granice zakona pravne drZave. Iz kritike

17 Schachtschneider. Usp. takoder Dicke, Klaus, Menschenrechte und européische
Integration, Kehl/Paul Strasbourg, 1986., 37 i dalje.

18 O tome, npr, Isensee, Josef, Rechtsstaat — Vorgabe und Aufgabe der Einigung
Deutschlands, u Josef Isensee/Kirchhof (ured.), Handbuch des Staatsrechts 1X, Heidelberg,
1996., 3-127.

19 Tako Friedrich Julius Stahl, citirano prema Alexander Hollerbach, Stahl, u Staatslexikon
der Gorres-Gesellschaft, sv. 5, 7. izd. Freiburg/Basel/Bec¢, 1995., 245.
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novonastaju¢ih povlastica gradanstva nastalo je opet, ne i na posljetku,
nacelo socijalne drzave.20

3. Nacelo socijalne drZave izraslo je povijesno iz kritike liberalne pravne
drzave, usmjerene na pravednu diobu moguénosti slobode u druStvu, s
jedne strane, i iz stvarne nuznosti, s druge strane, da se socijalne nevolje
1 Zrtve industrijalizacije minimaliziraju. U biti ono kaZe da se drzava mora
brinuti za socijalnu pravdu kao politicku poretkovnu maksimu druStva te
skrbiti za socijalnu sigurnost koja jamc¢i odgovorno egzistiranje u druStvu
bez nuzde — svakako tamo gdje to druStveni angaZman nije u stanju sam
uciniti. Socijalna sigurnost bez nuZzde danas ne znaci jedino osiguravanje
Cesto prizivanoga egzistencijalnog minimuma, veé takoder sve one
sposobnosti potrebne za slobodno kretanje u modernome druStvu: izobrazbu
i naobrazbu, moguénosti fleksibilnoga pristupa zvanjima, itd.2!

Na kraju ovoga ulomka naglasimo joS jednom da sva tri strukturna na-
Cela — demokracija, pravna drZava i socijalna drzava — imaju svoje
normativno porijeklo u covjekovoj slobodi: u slobodi sudjelovanja u politic-
kome dogovaranju, u slobodi od prisile i neopravdane vladavine te u slo-
bodi od nuZde i u slobodnome sudioniStvu u “mi” modernoga industrij-
skog, tehnoloskog i informacijskog druStva.

1Il. Napetosti u odnosu demokracija — pravna drZava i
demokracija — socijalna drZava

Na ovoj pozadini valja se sada osvrnuti na napeti odnos izmedu de-
mokracije i pravne drZave, s jedne strane, i demokracije i socijalne drZzave
s druge. Najprije o odnosu demokracija i pravna drzava:

1. Posredna je spona izmedu demokracije i pravne drzave zakon, odno-
sno zakonodavstvo. Vec je pri, o kompetenciji zakonodavstva u ustavnoj
drzavi, s aspekta nacela pravne drZave odluénom pitanju, vidljiv odnos
napetosti: smije li Konferencija ministara prosvjete i kulture u Njemackoyj,
dakle koordinacijsko tijelo federalno ustrojene izvrSne vlasti, donijeti re-
formu pravopisa ili je pak odluka o ovome pitanju, Sto ipak doti¢e identi-
tet njemackoga naroda, u kompetenciji parlamenta? Dokle seZzu suradivacke

20 O nastanku socijalne drzave v. Ritter, Gerhard A., Der Sozialstaat. Entstchung und
Entwicklung im internationalen Vergleich, 2. izd. Minchen, 1991.;Koslawski, Stefan, Die
Geburst des Socialstaates aus dem Geist des Deutschen Idealismus. Person und Gemeinschaft
bei Lorenz von Stein, Weinheim, 1989.; Bockenforde, E. W., Lorenz von Stein als Theoretiker
der Bewegung von Staat und Gesellschaft zum Sozialstaat, u isti, Recht, Staat, Freiheit,
Frankfurt/M., 1991., 170-208.

2l Usp., npr.,, Zacher, Hans F., Das soziale Staatsziel, u Josef Isensee/Paul Kirchhof
(ured.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, sv. 1: Grundlagen von
Staat und Verfassung, Heidelberg, 1987., 1045-1111.
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ovlasti personalnih zastupstava u nekoj upravi, npr. u ministarstvu? Smije li
se zakonodavac u nekome vanjskopolitickom pitanju obvezivati rezultatom
plebiscita? Veé ta tri primjera, o kojima se raspravljalo ili raspravlja pred
njemackim sudovima, pokazuju da odnos izmedu demokracije i pravne
drzave te njihove granice moraju stalno iznova voditi do pitanja
razgranicavanja, odnosno provjeravati se. Rezu izmedu demokracije i pravne
drzave potrebna je, dakle, posebna pozornost. Ona je potrebna veé stoga
Sto demokratsko nacelo ima tendenciju Sirenja, o kojoj se osobito u
anglosaksonskoj tradiciji raspravljalo i raspravlja pod natuknicom “tiranija
vec¢ine” (de Tocqueville, John St. Mill). Nedvojbeno je jedan od ucinaka
pravne drZave Sto stabiliziraju demokraciju da se opire takvim tendencijama
Sirenja na dvostruk nacin: zaStita temeljnim pravima osiguranih pravnih
prostora od zahvata vedinskih odluka, s jedne strane, te utvrdivanje pos-
tupaka demokratskoga odlucivanja, koje, ne i na posljetku, i manjinama
dopuSta zaStitne pozicije.

Habermas je ukazao na jedan drugi moment pravne drZave koji stabili-
zira demokraciju: pod pretpostavkama svjetonazorskoga pluralizma i razvoja
drustva, koji potencira i ubrzava nuZnost zakonodavnih zahvata, mogu
“zakon” 1 zakonodavstvo dobiti legitimitet jedino javnom autonomijom,
dakle demokracijom.2? Ipak, koliko god taj iskaz normativno bio predocljiv,
njegov se analiticar s obzirom na faktine datosti demokratske ustavne
drzave fiksira ovdje gotovo prisilno na ulogu patologa, jer ovdje postaje
vidljiv strukturni problem demokratske drzave koji je veé¢ 1953. godine
analizirao Franz Neumann.??

Taj se strukturni problem ocituje najprije u mnogolikim pojavnim i ar-
tikulacijskim oblicima politickoga otudenja. U diskreditiranju Weimarske
Republike kao “sustava” odrzava se, nipo§to na Weimar ili Njemacku og-
rani¢eno, iskustvo da se zakon i zakonodavstvo cesto osjecaju na svojstven
nac¢in kao prazni, kao odmaknuti od “opéega duha” (Montesquieu), kao
nekonkretni i nerazumljivi, ili pak kao da mimoilaze zahtjev za pra-
vedno$éu. Schuller je nedavno na primjeru Carla Schmitta iznova upozorio
na taj fenomen.2* Ve¢ je kritika kako liberalna drzava jamci slobodu da se
spava ispod mostova ili socijalisticka kritika “gradanske formalnosti” pravne
drzave artikulirala slicno. I kada se danas govori o “zasiCenosti
politikom™® ili o “polititkoj klasi” odvojenoj od naroda,?® tada se u tome

22 Habermas, Jurgen, Inklusion — Einbeziehen oder EinschlieBen? Zum Verhiltnis von
Nation, Rechtsstaat und Demokratie, u isti, Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt/M.,1996.,
154-184; o unutarnjoj povezanosti izmedu pravne drzave i demokracije, na imj. 293-305.

B Demokratischer und autoritirer Staat (bilj. 6), 127 i dalje, 261 i dalje.

24 Schuller, Wolfgang, Der Rechtsstaat bei Carl Schmitt. Der Einbruch der Zeit in das
Spiel, u Rudolf Morsey u.a. (ured.), Staat, Politik, Verwaltung in Europa. Ged:ichtnisschrift
fiir Roman Schnur, Berlin, 1997., 117-133.

25 Usp. Rudzio, Wolfgang, Politikverdrossenheit. Woher kommt die wachsende Kritik an
der Parteidemokratie? u Politische Studien, Sonderheft 5/1992., 5-15.



Dicke, K., Pravna drzavnost i socijalna drzavnost..., Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 3, str. 78—91 87

iskazuju posve ozbiljna iskustva politickoga otudenja. Jedno od njegovih
posljedica uvijek je poziv na neposrednu demokraciju, odnosno na vise
plebiscitarnih elemenata.

Usudio bih se ovdje izreéi tezu da se time susreCemo s cimbenikom
pravne drZzave koji relativizira demokraciju, a na koji je na stanovit nacin
upozorio ve¢ Neumann u svome, ve¢ navedenom, Clanku iz 1953. godine.
Neumann je tada rekao da formulacija “vladavina prava” nosi utoliko ide-
ologijski moment u sebi Sto prikriva da zakon ne moZe vladati, ve¢ da i u
pravnoj drZzavi ljudi vladaju ljudima. On je, nadalje, voljni ¢imbenik po-
liticke slobode odredio kao pravo nacelo demokracije i mo¢ Sto proizlazi iz
voljnoga elementa kao veli¢inu koja dopuSta politickom sustavu “da drzi
korak s povijesnim razvojem”, dakle onu veli¢inu koja autoritetu zakona
daje onaj sadrZaj Sto ga Cini istodobno iskusivim kao zajednicku korist i
kao pravo.?’

Medutim, ovim su posrednickim ucinkom pravna drzava i njezine insti-
tucije preoptereCene; on se moZe posti¢i jedino kroz demokratsku institu-
ciju: kroz parlament, politicke stranke i javnu raspravu. Sto se viSe Siri
tendencija da se politicka sporna pitanja privode pravnodrZzavnoj odluci —
u Njemackoj Saveznome ustavnom sudu — to se jaCe zamjecuju tri ten-
dencije: prvo, kao rezultat preopterecenosti delegitimiranje institucija pravne
drzave, drugo, jacanje poziva na viSe neposrednoga odludivanja naroda i,
tre¢e, potpuni gubitak wuvida u republikanski element predstavnicke
demokracije, da njezini postupci predstavljaju “bonifikacijski proces”?8
stvarnih odluka u korist naroda.

2. Dopustite da time predem na nacelo socijalne drZave. Za Saveznu
Republiku Njemacku nema nikakve dvojbe da je konkretno oblikovanje
nacela socijalne drZave takozvanom socijalnom trziSnom privredom znatno
pridonijelo stabilizaciji mlade bonske demokracije. Posve je, medutim,
upitno je li to takoder bio doprinos dostatnoj cvrstoéi demokracije Nije-
maca. Time sam stigao do polja napetosti izmedu demokracije i socijalne
drzavnosti.

To polje napetosti obiljeZzeno je ponajprije nizom povijesnih prethodnih
opterecenja.

1. Tri velike tradicije socijalne drZavnosti u Njemackoj obiljezene su iz-
razito nedemokratskim, djelomice cak antidemokratskim crtama. To vrijedi
moZzda najmanje za socijalisticku tradiciju, koja je, doduSe, u svojoj dog-
matskomarksistickoj varijanti politicku demokraciju smatrala i kreditirala je
kao gradanski prolazni stadij na putu u socijalisticku usavrSenost, ali koja
je ipak u mnogoj socijaldemokratskoj i pogotovo socijalnoliberalnoj varijanti

26 Usp. von Beyme, Klaus, Die politische Klasse im Parteienstaat, Frankfurt/M., 1993.
27 Neumann (bilj. 6), 108, 126.
28 Kriiger, Herbert, Allgemeine Staatsiehre, 2. izd. Stuttgart, 1996.
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ve¢ rano posve ozbiljno shvacala politicku autonomiju. Sigurno ova presuda
o nedemokratskome karakteru ne vrijedi za tradiciju socijalnopoliticke
odgovornosti drzave koju predstavlja Lorenz von Stein i koja se, na koncu,
temelji na Hegelu. Ali obje druge tradicije, naime katoli¢ki socijalni nauk i
pragmaticka Bismarckova socijalna politika, imaju — mne Zelimo time
umanjiti njihove socijalne zasluge — ipak veoma problematican odnos
prema politickoj demokraciji.?

2. Tema socijalna drZzavnost ne moZe se u Njemackoj obraditi bez
pogleda na Njemacku DR, koja je nedavno obiljeZzena kao “skrbna dikta-
tura”30 U politickoj zbilji drustva Njemacke DR bio se razvio paternalis-
ticki opskrbni sustav, u kojemu je gotovo svaka socijalna tekovina vrijedila
kao postignuée zajednice. Time izazvani, Ccetrdeset godina rastuéi stav
ocekivanja od drzave kao Zivotnoga opskrbljivaca nije nipoS§to nestao. Re-
zultati anketa u novim saveznim zemljama pokazuju jasno viSi stav oceki-
vanja od drzavnih opskrbnih ucinaka i potvrduju time njihovo dalje pos-
tojanje. StoviSe: postoje jasne naznake da se u tome pogledu stavovi u
starim saveznim zemljama prilagodavaju opskrbnome mentalitetu. Godine
1998. aktualna je kao i 1955. godine zabrinutost Ludwiga Erharda “da bi
se Sirenjem ocekivanja, koja drZzava utemeljuje na svojim socijalnim davanji-
ma, moglo dovesti do obrtanja odnosa individualne odgovornosti i kolek-
tivne skrbi”.31

3. U stranackome nadmetanju demokratskih drZava postoji jako iskuSe-
nje da se socijalnodrzavna davanja prihvate kao glasacka premija u poli-
tikoj pragmatici. Politologija je tu konstelaciju analizirala pod naslovom
“Drzava blagostanja i lojalitet masa”.32 Bez obzira na to §to je o toj temi
u pojedinostima receno, presudno je ovdje nacelno pitanje da li drZava
obvezana na cilj “blagostanje”, prvo, jo§ odgovara, odnosno jo§ moZe od-
govoriti svome utemeljenju u politickoj slobodi i, drugo, zadrZava li ona
moguénost da opet jednom zategne vijak zahtjeva pri padu financijske i
ekonomske ucinkovitosti druStva, a da time ne stavi pretjerano na kocku
demokratsku integraciju. Ova su upozorenja ipak dovoljna za relativiranje
teze o funkciji socijalne drzavnosti koja stabilizira demokraciju. Jedino

% Za te oblike ideja socijalne drzavnosti usp., mnpr., Wilfred Gottschalch/Friedrich
Karrenberg/Franz-Joseph Stegmann, Geschichte der sozialen Ideen in Deutschland, ured. H.
Grebing, Miinchen, 1969.; tocnije o katoliCanstvu: Franz-Joseph Stegmann, Geschichte der
sozialen Ideen im deutschen Katholizismus, u W. Gottschalch/F. Karrenberg/F.-J. Stegmann,
Geschichte der sozialen Ideen in Deutschland, ured. H. Grebing, Miinchen, 1969., 325-560; o
Bismarcku: Kliesch, Georg, Motive Bismarcks bei seiner klassischen Sozialversicherung, u Die
neue Ordnung 10 (1956.), 222-228.

30Jarausch, Konrad H., Realer Sozialismus als Fiirsorgediktatur. Zur begrifflichen
Einordnung der DDR, u Aus Politik und Zeitgeschichte, 8. Mai 1998., 33-46.

31 Biedenkopf, Kurt, Die Rolle des Staates in der sozialen Sicherung im 21. Jahrhundert,
u Wilkens, Herbert (ured..), Wie sicher ist unsere Zukunft, Berlin, 1976., 176-194 (179).

32 Narr, Wolf-Dieter /Offe, Claus (ured.), Wohlfahrtsstaat und Masenloyalitit, Koln, 1975.
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tamo gdje socijalna drZavnost jada i privatnu i javnu autonomiju, moZe se
od nje ocekivati i jacanje demokratskoga nacela.

1V. Zakljucei

Sto pruza bilanca raspravljenoga odnosa napetosti? Demokratska ustavna
drzava u viSestrukome je pogledu najambiciozniji projekt politicke slobode
u Europi: on se zasniva iskljuivo na povjerenju u svijest o odgovornosti
gradana, a da to, na koncu, ne moZe zajamciti. Njezina krajnje sloZena
unutarnja struktura uvijek je ugroZzena kad se to povjerenje potkopava.
Svaki njezin pojedinacni strukturni cinitelj skriva u sebi opasnosti takvoga
potkopavanja: demokratsko nacelo zato Sto moZe dovesti do @ sa-
modopadnosti veéine; pravna drZava zato S$to upravo ucinkovitost njezine
formalnosti i racionalnosti moZe takoder izazvati njezinu preopterecenost, te
socijalna drzavnost zato S§to iz mnogostrukih razloga individualnu odgo-
vornost stavlja iza kolektivne skrbi. Koje posljedice nastaju iz toga za bu-
duée oblikovanje demokratske ustavne drzave u Europi? Mislim da se
moraju utvrditi cetiri posljedice:

1. PolitoloSka analiza demokratske ustavne drzave mora se jace nego
dosad ustredotociti na komplementarnost njezinih pojedina¢nih strukturnih
nacela, ali i na napetosti koje nastaju izmedu tih nacela i njihova institu-
cijskog ozbiljenja.

2. Svako strukturno nacelo demokratske ustavne drzave mora se u kri-
ti¢koj ustavnoj teoriji stalno iznova svoditi i ogranicavati na svoj aspekt
slobode. Pri tome mora biti glavno glediSte da egzistencijalna osnova de-
mokratske ustavne drZave, povjerenje u svijest o odgovornosti gradana,
moZe izrastati samo iz slobode, a ne iz drzavne prisile.>

3. Ali to ne znafi da se svijest o odgovornosti ne moZe poticati.
Hermann Heller3* nastojao je opravdati po tome nalelo socijalne
drzavnosti S$to je demokracija upudena na najmanju mjeru socijalne ho-
mogenosti. Ovaj se postulat mora poglavito odnositi na homogenost kvali-
tete gradana. To ukljucuje i poziciju vlastite odgovornosti u druStvu i onu
mjeru politicke naobrazbe koja omogucuje kvalificirano suodlucivanje.

4. 1 na kraju: Ambiciozni pothvat demokratske ustavne drzave — a
barem to moZemo nauciti od njezinih prvih analitifara — ima samo onda
izgleda na uspjeh ako se S§to Zivlje u medunarodnim razmjerima sagleda
koja su se iskustva stekla u razliitim situacijama i na pozadini veoma

33 “Liberalna, sekularizirana drZava Zivi od pretpostavki koje ne moze sama zajamdéiti. To
je rizik u koji se ona upustila poradi slobode.” Bockenforde, Ernst-Wolfgang, Die Entstehung
des Staates als Vorgang der Sikularisierung, u isti, Recht, Staat, Freiheit. Studien zur
Rechtsphilosophie. Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Frankfurt/M., 1991., 92-114 (112).

34 Staatslehre, u Gesammelte Schriften 3, Leipzig, 1971., 236 i dalje.
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razli¢itih tradicija na kojima ona pociva. Na ispravan pravac ukazuje raz-
mjer koji je dosegla medunarodna ustavna suradnja nakon 1990. godine i
o ¢emu svjedoci i ovaj skup.

S ova cetiri zakljucka navedeno je nekoliko vazZnih, premda nikako ne i
svih pretpostavki za to da u Europi jaa onaj uvid koji je Franz Neumann
1953. godine ovako fomulirao: “Demokracija nije naprosto politicki sustav
kao svaki drugi; njezina se bit sastoji u provodenju velikih socijalnih
promjena koje maksimiraju Covjekovu slobodu.”3>

S njemackog preveo

Tomislav Martinovic¢

35 Neumann (bilj. 6), 133.
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LEGAL NATIONHOOD AND SOCIAL NATIONHOOD —
REILATIVIZING OR STRENGTHENING THE DEMOCRATIC
PRINCIPLE IN CONSTITUTIONAL STATES?

Summary

The author analyses the relationship among legal nationhood, so-
cial nationhood, and democracy in democratic constitutional states.
After identifying the definitions of democratic constitutional state, he
concludes that it is an efficient structures within which one can in-
vestigate the relationship among democracy, legal and social nation-
hood. He suggests that these three principles have their normative
roots in human freedom i.e. in the freedom of participating in po-
litical negotiation, in the freedom from coercion and unjust rule, in
the freedom from exigency, and in the free participation in the “we”
of the modern industrial, technological and information society. And
finally, the author analyses the tension between the legal and social
nationhood which may be fruitful only if democracy contributes to the
accomplishment of major social changes that maximise human
freedom.



