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Evolucija religije u Luhmannovoj teoriji sustava

IVAN MARKESIC*

SaZetak

Religija, prema Luhmannovu shvacanju, transformira neodredivu/
neodredenu u odredivu/odredenu kompleksnost i time obraduje pro-
bleme cijeloga drustva. Na temelju ove funkcije religija ostaje vezana
za razinu sveukupnoga druStvenog sustava. Ipak, tijekom povijesnog
razvoja u procesu funkcionalnog diferenciranja druStva stvaraju se 1
razli¢iti dijelni sustavi za razlicite zadale (gospodarstvo, znanost, po-
litika, odgoj, itd.), pri ¢emu i religija dobiva status dijelnog sustava.
Ovaj proces osim diferenciranja razlicitih dijelnih sustava, takoder
implicira i razdvajanje razlic¢itih podru¢ja zadada unutar samoga reli-
gijskog sustava. Na podrucju krScanske religije stvaraju se malo-pomalo
tr1 funkcionalno izdiferencirana podruc¢ja, koja Luhmann imenuje: a)
kao crkva, koju on razumijeva kao sveukupnost duhovne komunikacije
u kojoj se ispunjava funkcija dijelnog sustava religije za cijeli
drustveni sustav; b) kao Dijakonjja (Diakonie), koja ispunjava zadace
sustava prema drugim drustvenim dijelnim sustavima, koji se u duhu
teorije sustava mogu shvatiti kao usluge (Leistungen), i prema
personalnim sustavima, koji se u duhu teorije sustava mogu shvatiti
kao dusobriznistvo (Seelsorge); i c) kao Teologija (Theo-logie), koja
ima zadadu unutar religijskog sustava i koja se moze opisati kao
refleksija  (Reflexion), to znadi zadaca povratnog doticaja vlastitog
identiteta.

Uvodna razmatranja

Luhmann polazi sa stajaliSta kako u razli¢itim povijesnim okolnostima i
u razliitim druStvenim uvjetima nastaju, razvijaju se, te poslije nekoga
vremena nestaju i razliCiti oblici religije koji, i kad ostaju jedno dulje vri-
jeme, ne ostaju uvijek isti, to jest ¢vrsti i nepromjenljivi. Dapace, oni se,
kao i ljudsko djelovanje, u tijeku svoga povijesnog razvoja mijenjaju pod
utjecajem postojeih drustvenih uvjeta, ali isto tako svojim djelovanjem
utjeCu na nacin oblikovanja i mijenjanja tih drustvenih uvjeta. Medutim, to
ved 1spada u neSto S§to se u istrazivanju religije razumijeva ve¢ samo po
sebil.

" Ivan Markesic, Leksikografski zavod “Miroslav Krleza”, Zagreb.

1 Luhmann, Niklas, Funktion der Religion, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1977., str. 72.
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U tom je kontekstu potrebno snaznije osvijetliti evolucijski aspekt pojma
religije u Luhmannovoj teoriji sustava, odnosno u njegovoj teoriji religije, u
kojoj je religija samo jedan izmedu viSe drugih dijelnih (parcijalnih)
sustava u drustvu (Teilsystem), ¢ija je funkcija transformirati neodredenu i
neodredivu kompleksnost u odredenost, odredivost.

Ne cudi stoga Luhmannova pretpostavka kako bi funkcionalna analiza
teorije sustava mogla dati svoj veliki doprinos u rasvjetljavanju, kako funk-
cionalnog diferenciranja religije tako i procesa unutarnjih mijena koje je
religijski sustav imao tijekom svoje evolucije, ali naravno opet u suovisnosti
s promjenama toga druStva i promjenama u druStvima, koje su takoder
nastajale tijekom evolucije druStvenog sustava. On ¢e u tom smislu is-
trazivati religijski sustav tako (1) Sto ¢e ga staviti u odnos prema njegovoj
okolici, (2) §to ¢e u njegovoj razradbi, a primjereno funkcionalnoj metodi
teorije sustava, uzeti u obzir ne samo religijske nego takoder i nereligijske
¢imbenike, i (3) Sto ¢e promjene u religijskom sustavu razmatrati u kon-
tekstu promjena sveukupnoga drustvenog sustava. Luhmann, dakle, Zeli re-
ligijski sustav propitivati u njegovoj pOVl]CSIlO] mijeni k0]a je u cijelosti
ovisna o drustvenim promjenama, Sto Ce biti sasvim suprotno stajalistu T.
Parsonsa koji u svojoj funkcionalnoj teoriji druStva vidi ulogu i funkciju
religije samo u odrzavanju postojeeg druStva, u kojem su nastale
druStvene promjene tek kao poceci procesa diferenciranja. Luhmann na taj
nacin Zeli istraZiti ne samo suovisnosti izmedu religijskog i druStvenog sus-
tava, ne samo integracijske funkcije religije u dotiénom druStvu nego Zeli u
istoj mjeri istraziti i utjecaje druStvenog sustava na promjene u religijskom
sustavu koje su se dogadale usporedno s promjenama u samom druStvu;
odnosno on Zeli istraziti i ravijetliti medusobne udaljenosti i napetosti
religijskoga 1 druStvenog sustava. To dalje zna¢i da je zbog takvih
medusobnih odnosa tijekom evolucijskog razvoja druStva religijski sustav
zbog promjena u druStvu bio prisiljen mijenjati se u samomu sebi, ¢ime se
suzavao njegov opseg djelovanja, odnosno da je zbog djelovanja rehgljskog
sustava, kako integracijskog tako i dezintegracijskog, druStveni sustav bio
takoder prisilien mijenjati se u samomu sebi2. Na taj ¢e nac¢in Luhmann
preklnutl tradiciju dosadasnjih drustvenih teorija koje su religiju promatrale
viSe-manje kroz njezinu 1ntegrat1vnu funkciju u druStvu i s pomocu
funkcionalne analize nefe  pokuSavati pokazati  uzrocno-posljedi¢nu
deduciranost sadasnje situacije u druStvu, nego ¢e ponajprije pokuSati
formulirati uvjete i posljedice evolucije.

Potrebno je stoga, prije negoli se detaljnije upustimo u promatranje
same evolucije religijskog sustava, kazati dodatno jo§ i sljedede: kad se
govori o medusobnim utjecajima druStvenog i religijskog sustava, treba is-
taknuti da Luhmann u svojoj funkcionalnoj teoriji sustava definira djelova-
nje 1 dozivljavanje prije svega kao procese izabiranja, koji se odvijaju iz-
medu sustava i okolice. Prema tom stajaliStu, djelovanje (Handeln) je pro-

2 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 68.



Markesi¢, I., Evolucija religije u Luhmannovoj..., Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 3, str. 234—255 236

ces selekcije Cija se selektivnost (Selektivitit) pripisuje sustavu, dok je
dozivljavanje (Erleben) proces selekcije Cija se selektivnost pripisuje okolici
sustava, gdje se ovo pripisivanje odnosno pripadanje bilo sustavu bilo oko-
lici ne dogada slucajno, ve¢ je uvijek kontingentno u smislu da moze biti i
drugacije, to zna¢i da ovisi o kulturnim i socijalnim procesima’. Na taj
nacin, drZi Geisthardt, i teologija uvida da se ne moze viSe vracati na
podrudje unutarnjeg doZivljavanja kao na mjesto i strategiju za obranu od
univerzalnih zahtjeva neteoloskih teorija%.

I Funkcionalno diferenciranje religije

U istrazivanju religije i religijskog sustava sasvim je razumljivo da ljud-
sko djelovanje opcenito, a posebice u prakticiranju odnosno Zivljenju reli-
gije, slijedi druStvene uvjete. Mnogi ovu uvjetovanost opisuju u crkvenom
pojmu i stavljaju je u vanjske aspekte ljudske egzistencije. Vjera se time
pojavljuje kao unutarnja nadleZnost covjeka, dok se covjekovo djelovanje
moZze, ali ne mora mod¢i, crkveno organizirati. Tako se religija i Crkva
razlikuju na temelju dozivljavanja i djelovanja, ¢ime se naravno ne isklju-
¢uju uzajamni odnosi izmedu dozivljavanja i djelovanja, ali pri ¢emu su,
medutim, medusobno pretpostavljeni.

Religija se nije samo crkveno diferencirala nego se opcenito, kao unu-
tarnja nadleZznost covjeka, jo§ jace odvojila od politicko-druStvenog odre-
denja. To se prije svega odnosi na protestantsku religiju, koja je u pojmu
viere i u pojmu Crkve dogmatski stabilizirala ovu razdvojenu funkciju i
odgovarala je mnogo jatem funkcionalnom diferenciranju druStvenog sustava
— odgovarala je razvoju koji je danas realnost kao gradansko drustvo, kao
industrijsko drustvo, kao tehnicko-znanstvena civilizacija’.

Razlika izmedu uwnutra i izvana (innen und auflen) jest Kkonstituirajuca
misaona shema svake teorije sustava, bez obzira na vrstu. Takoder, razli-
kovanje izmedu doZivijavanja 1 djelovanja (Erleben und Handeln) ne nudi
viSe neki posljednji oslonac koji je implicitno moguce definirati. Ako soci-
ologija s ovakvom razlikom doZivijavanja i djelovanja ne uspije prodrijeti u
podrudje koje je za nju do sada bilo nepristupacno, ostaje joj pozabaviti
se poymom drustva (Gesellschaftsbegriff) kao pojmom koji ée za nju biti
fundamentalan, jer je druStvo, drzi Luhmann, onaj druStveni sustav koji u
cijelosti regulira odnose ¢ovjeka prema svijetu®. Dakle, da bi se uopce

3 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 74.

4 Geisthardt, Giinter, Skizze der Religionstheorie Niklas Luhmanns, u knjizi M. Welkera,
Theologie und funktionale Systemtheorie. Luhmanns Reljgionssoziologie in theologischer
Diskussion, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1985., str. 20.-21.

5 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 74.

6 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 75.
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mogle analizirati ove razlike, potrebno je analizirati pojmom druStva.
Prema tomu, druStvo je uvjet druStvene konstitucije smislenog bitka-u-svije-
tu.

Pojmom sustav (Systembegriff) uvodi se u analizu konstitucije raz/ika
izmedu unutra i izvana (Differenz von Innen und AuBen), raziika izmedu
okolice i sustava (Differenz von Umwelt und System). Ova se razlika moze
shvatiti kao smanjenje kompleksnosti, s time §to je okolica uvijek
kompleksnija negoli sustav sam. U osnovi smislene razradbe doZivljaja na-
lazi se modalno generaliziranje stvarnosti koje konstituira svijet u cijelosti.
Ono se, dakle, odnosi na sustav i okolicu istodobno. Razlika izmedu
stvarnosti i mogucnosti ne ide ni u kojem slucaju zajedno s razlikom iz-
medu sustava i okolice. To zna¢i da je moguée odnos svijeta, sustava i
okolice shvatiti prema strukturi i procesu kao selekciju iz viSe moguénosti i
u n]egOVO] ga selektivnosti jo§ jedanput varijabilno promisljati. Na taj se
nacin, drZi Luhmann, moZe precizirati da je druStvo onaj druStveni sustav
koji utemel]uje svoju vlastitu selektivnost, konstituirajué¢i smisao i uskladu-
juéi time generaliziranje mogucnosti na selekcijski potencijal doti¢nih so-
cijalnih struktura i procesa.’

Samom cinjenicom da religija transformira neodredivu kompleksnost u
odredivu i da se na taj nacin bavi opéim druStvenim problemom, da ga
obraduje, ona tom svojom funkcijom ostaje na razini opéeg druStvenog
sustava. To ne znaci da se tijekom povijesti nisu za razliCite zadatke izdi-
ferencirali i nastali razli¢iti dijelni (parcijalni) sustavi, kao npr. privreda,
znanost, politika, odgoj, itd.

U procesu koji Luhmann oznacuje kao proces funkcionalnog diferenci-
ranja, i religija poprima status dijelnog sustava (Teilsystem). Izdvajanje re-
ligijskog sustava kao posebnog dijelnog sustava unutar druStvenog sustava,
odvija se u tri stupnja: kao prvo, Luhmann drzi da su bila potrebna po-
sebna vremena za formiranje kulta i njegovo razvijanje u posebnim fazama;
drugo, stvaraju se razlike izmedu svedenika i laika pa nastaje takozvano
razlikovanje po ulogama (Rollendiffernzierung), i na kraju, kao trece,
stvara se permanentno fungirajué¢i dijelni (parcijalni) sustav za specificno
religijske zadatke.®

1I. Evolucija religije

Evolucija religije moZe se usporediti s bioloSkom evolucijom. Poznato je
da tijekom povijesnog razvoja nastaju i da se stvaraju razliCiti oblici, ali da
se ti oblici takoder u tom slijedu promjena mijenjaju, mnogi i zamiru, i

7 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 76.
8 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 103.
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nestaju. Medutim, sam se problem medusobnih odnosa specijalizira na
posebne struke, u pojedinacne posebne probleme.

Kao prvo, to je prijelaz osoba iz jednog Zivotnog stanja u drugo, prije
svega starosne promjene individualnog Zzivljenja, ukljucujuéi rodenje i smrt.
Ovdje se, takoder, misli i na crkvene sluzbene djelatnosti, kao S§to su kr-
Stenje, krizma, vjencanje i pokop. I, kao drugo, to je razocaranje u odre-
dena Zivotna ocekivanja, Sto Cesto dovodi do straha i nesigurnosti.

Istina, religija za oba problema nudi svoja rjeSenja i drzi ih dostatnim.
Medutim, postoje takoder i drukcija nereligijska rjeSenja i putovi rjeSavanja
tih problema. Kako je ve¢ naznaceno na pocetku ovoga poglavlja, a Sto je
potrebno ovdje ponovno istaknuti, Luhmann u funkcionalno istraZivanje
religije uvlaci analizu teorije sustava. To znaci da on religijski sustav
stavlja u odnos prema njegovoj okolici, da se u obzir uzimaju i nereligijski
¢imbenici, da se dakle razmatraju promjene religijskog sustava u njihovoj
suovisnosti s promjenama drustva.” Kako je ve¢ naznaleno, Parsonsova
strukturalno-funkcionalisticka teorija ustrajava na odrZavanju druStvenog
sustava 1 druStvenu promjenu drzi samo nekim viSe ili manje tek
zapocetim procesom diferenciranja. Ona, takoder, ispituje sve izdiferencirane
dijelne (parcijalne) sustave prema njihovom doprinosu odrzavanju socijalne
ravnoteze sustava i na taj nacin dovodi religiju i druStvo u usku svezu.
Luhmannova funkcionalno-strukturalna teorija sustava, s druge strane,
rekursom na okolicu druStvenog sustava hoce objasniti ne samo
diferenciranje struktura nego i njihovu promjenu. On svojom teorijom
funkciju religije dovodi na relaciju sustav/okolica-druStvo, kako bi time ob-
jasnio suovisnost, ali i rastojanje (udaljenost) izmedu religije i drustva. To
zna¢i, Luhmann Zeli ukazati ne samo na suovisnosti izmedu religije i dru-
Stva nego, dapafe joS viSe, na njihove medusobne razlike i udaljenosti, na
njihove medusobne napetosti, na temelju kojih druStvene promjene utjecu
na promjene religijskog sustava, ali i na temelju kojih religijski sustav ta-
koder poti¢e promjene u drustvu i promjene samog drustva.l® Na taj se
nacin stvara viSestruka moguénost analize odnosa sustav/okolica. Prema
tomu, cilj funkcionalne analize teorije sustava nije zakonsko-uzroéno dedu-
ciranje sadaSnjega, to znaci postojefeg stanja evoluiranolg druStva, nego joj
je ponajprije cilj formulirati uvjete i posljedice evolucije.!

Ako se, dakle, postavlja pitanje o odnosu religije i druStva, tada se u
svemu ¢ini (kako u samom nacinu postavljanja pitanja tako i u religioznom

9 Pollack, Detlef, Religiose Chiffrierung und soziologische Autklirung, Die Religionstheorie
Niklas Luhmanns im Rahmen ihrer systemtheoretischen Voraussetzungen, Verlag Peter Lang
GmbH, Frankfurt, 1988., str. 113.

10 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 37, 51.

I Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 67.
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stajaliStu prema tom pitanju) da kod pojmova religija i drustvo treba
misliti na dva potpuno razli¢ita, medusobno neovisna stanja stvari.!2

Luhmann stoga ne Zeli religiju definirati niti samo problemom odnosa,
niti pak strategijama obradbe problema koji se oslanjaju na problem odno-
sa. On svojim pojmom religije pokuSava definirati jedinstvo i razlike reli-
gijskog izraZavanja, tako da se mogu prihvatiti njezini razli¢iti oblici, da se
takoder mozZe kazati kako oni uvijek znace isto. Luhmannovo miSljenje da
je pojam religije povijesni pojam, pa prema tomu i druStveni pojam, svoje
izvoriSte ima u njegovu stavu, kako sva stanja stvari, oznacena kao religija,
svoju tocku kristalizacije imaju u diferenciranju poznatih i nepoznatih
Zivotnih uvjeta.l?

Izrazavajuéi ovako svoje stajaliSte o problemu religije, Luhmann drzi da
je teologija naspram dosadasnjih oblika sociologije religije mogla govoriti o
unutrasnjem religijskom doZivljaju kao o nefemu cemu sociologija i njene
analize nisu imale pristupa.

Luhmanna posebice interesira koju funkciju u religijskom sustavu i u
drustvu uopée ima teoloska dogmatika.l* Ako, naime, prijeti opasnost da
iskazi teoloSke dogmatike dodu u konflikt s drugim i drukdijim oblicima
ljudskog iskustva i prihvacanja svijeta u kojem se zivi, onda bi se, drzi
Luhmann, teoloski govor o tomu mogao zaobiéi, a teoloSke reCenice uzeti,
odnosno shvatiti kao njezine refleksije o unutarnjim religijskim iskustvima.
Na taj se nacin teoloSki iskazi mogu zastititi od frontalnih napada znanosti
koje se bave empirijskim istraZivanjima. Time funkcionalno-strukturalna
metoda prevladava jednosmjerno shvacanje povijesti ranijih druStvenih
teorija i religiju viSe ne treba odredivati samo po njezinoj integrativnoj
funkciji.1>

Evolucija je, prema ve¢ naznacenom Willkeovom stajaliStu, samostvara-
teljski (autopoietski) proces u kojem se u odnosu sustav/okolica povecava
kompleksnost koju je moguce obradivati. Prema tom motriStu, evolucija ima
najmanje tri aspekta: 1) vamjska evolucija sustava, koju u bitnom odreduje
varijacija, selekcija i retencija, 2) unutarnja evolucija sustava, kojom u
bitnom upravljaju interni faktori ukljucivanja i prilagodbe (kompatibil-nosti)
u sustavnu produkciju organizirane kompleksnosti, i 3) zajednicka evolucija

12 Luhmann, Niklas, Religion und Gesellschaft, u casopisu Sociologia Internationalis br.
30., Duncker & Humbolt Verlag, Berlin, 1992., str. 133.

13 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 133.

14 Medutim, drugi sociolozi religije, kao, npr., Marx i Durkheim, ne daju nikakve iskaze o
teoloskoj dogmatici niti pak o njezinoj drustvenoj funkciji. Na nju se osvrnuo Max Weber u
svojim ¢lancima o protestantskoj etici, dajuéi sociolo$ku analizu djelovanja i utjecaja pojedinih
teoloskih ucenja. Ni on, medutim, ne daje nikakva temeljna odredenja o tomu S$to bi to
teoloska dogmatika znacila iz perspektive sociologije kao znanosti.

15 Pollack, D., Religidse Chiffrierung und soziologische Aufklirung, str. 113. -114.
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sustava 1 njihovih specificnih okolica, kojima wu bitnome upravljaju
simbioti¢ki, autokataliticki i refleksivni odnosi sustav/okolica.l®

Za Luhmannovu funkcionalano-strukturalnu teoriju druStva evolucija
predstavlja onu promjenu struktura koju zajednicki proizvode mehanizmi
varijacije, selekcije, stabilizacije,!” kao i procesi diferenciranja. Luhmann
prihvaca u sociologiji Cesto rabljenu trodijelnu podjelu razvoja druStva na:
a) arhaicna, b) visokokulturna, i c) moderna drustva.

On u skladu s tim drzi kako su arhaicna drustva ona druStva koja su
prema svojoj strukturi bila u prvom redu segmentarno diferencirana, to jest
podijeljena na jednake segmente: obitelj, pleme, stambene zajednice, a
njeni su Clanovi bili upueni na usmenu komunikaciju,!8 $to zna¢i da se
Zivot odvijao samo na podrudju poznatog i ocekivanog. Religija je svoju
funkciju u ovim druStvima ispunjavala u slucaju da joj je u razli¢itim
okolnostima uspjelo apsorbirati nesigurnost i ono $§to je neodredeno ili
neodredivo prevesti u odredeno.!® Zapravo, bilo je gotovo nemoguce u tim
druStvima razdvojiti mehanizme varijacije i selekcije dok su se bezal-
ternativno morala prihvacati postignuta, ali i postojea odredenja (defincije)
1 vjerovanja. Prema tomu, reli%ijski su se dozivljaji uskladivali s razocara-
njem, iznenadenjem i strahom.”

Dalje, razvojem gradova i pojavom pisma nastaju, prema Luhmannovu
shvadanju evolucije druStva, visokokulturna drustva koja su za razliku od
arhai¢nih druStava u stanju razdvojiti varijaciju i selekciju. Prijelazom u
novo doba, dakle prijelazom u modernu, formiraju se i moderna drustva, u
kojima se funkcionalnim diferenciranjem stvaraju funkcionalni sustavi za
politiku, gospodarstvo, znanost i obitelj, koji se sada medusobno diferenci-
raju, ali se svi opet snaznije diferenciraju prema religijskom sustavu. Svi e
se ovi sustavi naravno i sami u sebi mijenjati, ali kroz tu mijenu i
stabilizirati.

Na temelju i u okviru ovako skiciranih razvojnih etapa ljudske povijesti
potrebno je u najkra¢éim crtama iznijeti i Luhmannov koncept, odnosno
koncept njegove teorije sustava o evoluciji religije.

Kao prvo, u arhai¢nim druStvima religija obavlja funkciju apsorpcije ne-
sigurnosti, jer se religijski doZivljaj temeljio na doZivljenom razocaranju,
iznenadenju i strahu.2! U takvim se okolnostima religija ne oslanja na in-

16 Willke, Helmut, Systemtheorie, Eine Einfiihrung in die Grundprobleme, Gustav Fischer
Verlag, Stuttgart/New York, 1987., str. 173.

17 Pollack, D., Religidse Chiffrierung und soziologische Autklirung, str. 113.

18 Luhmann, N., Religion und Gesellschaft, str. 134.

19 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 37.

20 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 80.

2l Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 80.
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terpretaciju problema, ve¢ na rituale s pomocu kojih se trebalo rijeSiti
razoCaranja, iznenadenja i straha. Ona svoju funkciju ispunjava iskljuciva-
njem negacije, kao i neposrednim sakraliziranjem problema (npr,. tabuizi-
ranjem neobjasnjivih lomova u ustroju prirode i zajednice), kako bi u ci-
jelosti izbjegla govor o trenutnom religijskom problemu kao problemu koji
postoji.22

Ne moZe, dakle, prema Luhmannu, uopée biti govora o tomu da se
religijskim sredstvima ne moZe postiéi postavljeni cilj. U tom smislu treba
shvatiti i njegovu tvrdnju kako je u tom razdoblju religija bila jedini nacin
rjeSavanja stalno prezentnih problema razoCaranja, iznenadenja i straha i
da, slijedno tomu, u tom razdoblju ne postoje nikakvi drugi funkcionalni
ekvivalenti koji bi mogli zamijeniti religiju u ispunjavanju njezine funkcije
za sveukupno drustvo.

Osim toga, u ovom razdoblju druStvenog razvoja religija obavlja i fun-
kciju etabliranja onih odredbi koje su unutar druStva poznate, ali su u
odnosu prema neodredivom nepoznate. Sve §to je izvan sustava nepoznato
je, neodredeno i prihvada se kao neodredivo. Ovu i ovakvu okolicu reli-
gijskog sustava interpretira religija na svoj nacin. To znaci da se religija
bavi granicnim fenomenima, jer iznosi i predofuje nepoznato, pripovijeda u
mitovima kad Zeli objasniti razliku izmedu neba i zemlje. Na ovoj se razi-
ni, drzi Luhmann, i tematiziranje svijeta postavlja na dvije razine koje se
mogu razdvojiti analiticki, ali ne i prakti¢no.?

Iz toga, dakle, slijedi i zakljuak kako je religija u najranijim fazama
druStvenog razvoja imala wulogu stabiliziranja i opravdavanja postojeceg
druStvenog ustroja, to jest ulogu uvjeravanja Clanova druStva kako moraju
bezuvjetno prihvacati sve postavljene odredbe. Njezina se funkcija nije
dakle odnosila samo na apsorpciju razocaranja zbog neispunjenih ocekiva-
nja, na prevladavanje strukturalnih lomova, ve¢ je ona mnogo viSe u ar-
hai¢nim druStvima sudjelovala u stvaranju ocekivanih struktura i na taj
nacin stjecala svoju interpretirajucu funkciju. Trebalo je, dakle, strukture
koje je Zeljela stvoriti sada i opravdati, trebalo ih je temeljito obrazloziti i
uciniti pristupacnima.

I bez obzira na to, bilo je sasvim logicno ocekivati da ¢e u ovim
drustvima primat dobiti funkcija apsorpcije nesigurnosti, dakle funkcija ap-
sorpcije straha, razocaranja i dezorijentacije, kako bi se u nedostatku dru-
gih moguénosti zadovoljile temeljne potrebe i kako bi se opravdao smisao
postojanja.

Kako s vremenom dolazi do malog stupnja diferenciranja arhai¢nog
druStva, tako se i u suovisnosti s tim mijenja i njegova religioznost, i to
na sljedeim razinama: a) projekcija socijalnih odnosa prenosi se na iz-

22 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 80. i d.

2 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 14.
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vanljudska bi¢a (kao, npr., na totemske zivotinje ili duhove umrlih preda-
ka), Sto znac¢i da se pretpostavlja sposobnost i mogucnost uspostavljanja
interakcije, Sto opet u covjeku proizvodi odgovarajua ocekivanja i budi
nadu kako ¢e se totemske Zivotinje i duhovi predaka ponaSati sukladno
izreCenim ocekivanjima; b) projekcija sociomorfnih modela ustroja (odnos
roditelji/djeca, regulativ za nagradu i kaznu) premjeSta se na svijet u cjeli-
ni, Sto znaci da je cijeli svijet ustrojen po modelu odnosa roditelja prema
djeci, dakle prema odnosu u kojem se dijete nagraduje za ucinjeno dobro,
za dobro obavljenu zadadu, a kaZnjava se za neucinjenu, odnosno krivo i
netoéno nacinjenu zadadu.?*

Ni u jednom od ova dva oblika projekcije nije se socijalno (drustveno)
izdvojilo (izdiferenciralo) iz izvanljudskog svijeta, nego isklju¢ivo ovisi o so-
cijalnoj (drustvenoj) rezonanciji, Sto dalje znali, istice Luhmann, da jos
uvijek nije doSlo do diferenciranja druStvenih (socijalnih) i osobnih
(personalnih) sustava.2?

Stvaranjem prednovovjekovnih visokih kultura, koje sa sobom istodobno
donose i prototipe visokorazvijene religioznosti,20 dolazi, takoder, zbog po-
vecavanja kompleksnosti i kontingencije svijeta, do jac¢anja procesa diferen-
ciranja, to znali do izdvajanja, izdiferenciranosti druStva iz, za njega rele-
vantne, okolice. Zatim dolazi do jacega unutarnjeg diferenciranja samog
druStvenog sustava i time unutar toga druStvenog sustava do diferenciranja,
izdvajanja izmedu ostalih i dijelnog (parcijalnog) religijskog sustava.?’
Ogranien na odnose izmedu ljudi, ovaj se (drusStveni) sustav razlikuje sas-
vim jasno od drugih sustava, a takoder i od prirode i natprirode. U
njemu se druStveni odnosi mogu uspostavljati, ali i modificirati.

Luhmann ne navodi uvijek sasvim jasno vremensko razdoblje u kojem
se javljaju procesi diferenciranja. Iz njegovih se izlaganja, medutim, moZe
zakljuciti, da ve¢ u tim ranim vremenima religijske funkcije zavise od zah-
tjeva dostignute narastajue kompleksnosti druStva. To znaéi da je jednako
kao $to je druStvo u svom razvoju postajalo sloZenije, kompleksnije, rasla i
potreba da se odgovori na takve izazove povecanja kompleksnosti.
Posljedica ovoga procesa povefanja kompleksnosti druStva svakako je,
prema Luhmannovu miSljenju, diferenciranje, izmedu ostaloga, i religije kao
posebnoga, dijelnog sustava, koji je u datom razdoblju mogao zadovoljiti
nastale potrebe smanjivanja druStvene kompleksnostiZ® Ovo ¢ée dife-
renciranje religije i druStva imati viSe posljedica, izmedu kojih treba istak-
nuti sljedece:

24 Pollack, D., Reljgiose Chiffrierung und soziologische Aufklirung, str. 116.
25 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 95.

2 Luhmann, N., nav. dj., str. 93.

27 Pollack, D., Reljgiose Chiffrierung und soziologische Aufklirung, str. 116.
28 Pollack, D., Religiose Chiffrierung und soziologische Aufklirung, str. 117.
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1. Ovim procesom religijski sustav oduzima druStvu kao cjelini jednu od
njegovih funkcija koju je ono do tada ispunjavalo u odnosu prema sveu-
kupnom sustavu, tako da se sada druStveni sustav kod ispunjavanja svojih
zadac¢a oslanja na religiju, kao Sto i religijski sustav — ovisno o jacini
procesa druStvenog diferenciranja — profitira od druStva kao svoje okolice,
jer religija usprkos izdiferenciranosti (izdvojenosti) religijskog sustava, ostaje
funkcija cjelokupnog druStva, to jest, ona i dalje zadrzava svoj odnos
prema okolici drustvenog sustava.?? U ranim drustvima religiozne se
funkcije nalaze pod zahtjevima koji se mogu prevladati samo diferencira-
njem posebnih specijaliziranih predstava — ponajprije kultne vrste, tada
takoder i diferenciranjem uloga i, kona¢no, permanentno fungirajuéim di-
jelnim (parcijalnim) sustavima za specifi¢ne religiozne funkcije;3

2. Sto je bilo sasvim normalno i oéekivati, ovim diferenciranjem religije
i druStva dolazi takoder i do stvaranja napetosti izmedu religije i druStva,
odnosno dolazi do stvaranja napetosti izmedu religije i drugih dijelnih
(parcualmh) sustava,3! jer se, s jedne strane, prenaglasava uloga religije u
rjeSavanju odnosno smanjivanju narasle kompleksnostl drustva, dok se, s
druge strane, pojavljuju drugi izdiferencirani sustavi koji u odredenlm okol-
nostima mogu preuzeti dotadaSnje funkcije religije. To zna¢i da je ova
napetost posljedicni problem evolucijskog diferenciranja drustva i da se u
okviru religijskog sustava moZze rijeSiti na viSe nacina,2? Cime se postavlja
pitanje kompatlbllnostl religije s drugim dijelnim (parcqalmm) sustavima i s
drustvom uopce, jer je odgovor na ovo pitanje do sada utjecao na dono-
Senje odluke o relevanciji religioznih sadrzaja i oblika;

3. Evolucijsko diferenciranje religije i druStva znaci ponajprije osamos-
taljivanje religije kao dijelnog sustava, odnosno evolucijski proces diferenci-
ranja druStva donosi religijskom sustavu odredenu autonomiju??® koja viso-
kim religijama omogucuje da nezavisno od ispunjavanja obiteljskih, vojnih,
pravnih, politi¢kih ili nekih drugih obveza govore o spasenju covjeka, od-
nosno da svoj govor o spasenju covjeka veZzu za druge druStvene uvjete.
Takoder, evolucijski su procesi druStva omogudili i stanovito, ve¢ naznaceno
distanciranje religije od druStva i drugih dijelnih sustava, c¢ime je religija
na temelju svoga distanciranja od druStva i drugih dijelnih sustava mogla
kritizirati postupke u doticnim sustavima (kao S$to se, npr., mogla kriticki
osvrtati na mnacin obnaSanja politicke vlasti ili na nacin organizacije

2 Luhmann, N., mav. dj, str. 50, 104; Pollack, D., Reljgivse Chiffrierung und
soziologische Aufklirung, str. 117.

30 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 103.-104.
31 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 105., 245.
32 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 105.

3 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 214.; Pollack, D., Religidse Chiffrierung und
soziologische Aufklirung, str. 117.
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obiteljskog zivota), protiviti se pokuSajima promjene smisla u drugim pod-
rudjima i ¢ime je bila u stanju davati religijski smisao svojoj okolici;3*

4. Religija je u odnosu prema sveukupnom druStvu i drugim izdiferen-
ciranim, parcijalnim sustavima stekla odredenu autonomiju i neovisnost, ali
je takoder, s druge strane, dospjela u stanje odredene izolacije, ¢ime je
prema ranijim razdobljima izgubila mogucnost izjednacivanja vlastite sa
strukturama drugih sustava. To znaéi kako se religija kao snaznije izdife-
rencirani sustav ne treba i ne moZe viSe oslanjati na druge druStvene
funkcionalne krugove, niti joj je viSe potrebno polaziti od toga da dce
hrabri ratnici i odvaZni pojedinci, dakle oni koji su na bojnom polju bili
najmarljiviji u uniStavanju neprijatelja, do¢i u nebo, ili da se sve ono Sto
je obitelji dobro istodobno svida i Bogu.3?

To dalje znaci da religijske predodzbe o postizanju spasenja ili drugih
ciljeva nisu viSe u suglasju s druStvenim nadanjima. Dakle, ovdje se pre-
kida ona nit koja izjednacuje religijski i druStveni sustav. Ljudi postaju
svjesni Cinjenice da radnje koje obavljaju u svakodnevnom Zivotu kao svoje
drustvene funkcije i za potrebe druStvene zajednice ili za pojedince u
drustvu ne znace ni u kojem slucaju religiozne Ccine, ¢ime bi mogli
zasluziti vjeno spasenje. Poraziti neprijatelja, uniStiti i posljednje ostatke
tudih, neprijateljskih kultura (bez obzira na njihovu povijesnu i kulturnu
vrijednost) ne znaci viSe nikakav bonus za ulazak u vjecnost, u vjecni
zivot. Iz ovoga Luhmann zakljucuje da snaZnije, jaCe diferenciranje zahti-
jeva stoga 1 snaznije i jace generaliziranje druStvenih integracijskih sredsta-
va.3% Dakle, religiozne se predodzbe spasenja u svojim uvjetima za spasenje
odvajaju od za to predvidenih druStvenih funkcionalnih krugova. Oni se
osamostaljuju i jo§ se samo selektivno s njima uskladuju.

Religija na ovaj zahtjev reagira premjeStanjem teZiSta religioznosti s
posebne ritualne prakse, koja se vrSila samo u odredeno vrijeme i koja je
sa svojim vremenom odrzavanja bila kompatibilna s mnogim razli¢itim
radnjama i poslovima prije i nakon odrZavanja, na pitanja vjere3’ koja je
bilo potrebno tada dogmatizirati, interpretirati i takoder egzegetski respeci-
ficirati. Pomicanje religioznosti s kultnih, ritualnih procesa dovodi u nezavi-
dan polozaj oblike kultnih vjerovanja i njihova prakticiranja. Zbog pove-
¢ane kompleksnosti druStva, koja nastaje diferenciranjem religije i druStva,
biva sve teZe naci odgovore na sve brojnija i sve teZza, ali i nerjeSiva pi-
tanja vjere. Oblici kultnog vjerovanja sve viSe doZivljavaju neuspjehe, jer je
sada postalo teSko objaSnjavati nastala razocaranja, preSutjeti doZivljene

34 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 10. i d., 37, 51. i d.; Pollack, D., Religidse
Chiffrierung und soziologische Autklirung, str. 118.

35 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 106.
36 Pollack, D., Religiose Chiffrierung und soziologische Autklirung, str. 118.

37 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 108.
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nesrece, ostati bez nade, itd.,, odnosno neuspjehe prakticiranih kultnih ob-
reda trebalo je zamijeniti temeljnim smislenim teorijskim obrazloZenjima.
Ova je i ovakva situacija traZila takoder kompleksne odgovore na postav-
ljena pitanja, Sto ¢e dovesti do stvaranja apstraktne simbolike i religiozne
dogmatike.”8

Na taj nacin dogme sada preuzimaju funkciju posebnog medija komuni-
ciranja. One se javljaju na VISO] apstraktnoj razini kao zamjena za rituale,
kao posljedicne stvari povecane kompleksnosti drustva koja je nastala nje-
govim diferenciranjem. U tom i takvu druStvu dogme zamjenjuju nepos-
rednost onoga procesa iskljuivanja negacije koji se prakticirao u ritualima,
te su zbog viSeg stupnja apstrakcije mogle premostiti promjene $to su nas-
tale diferenciranjem druStva i odgovoriti na njihove izazove. Dakle, ono Sto
se nije moglo objasniti ritualnom vjezbom, sada se to ¢ini dogmom. To
znaci, predoceno postojeée stanje stvari mora se prihvatiti kao takvo, jer
sam Bog koji ljubi grjeSnika ¢ak i onda kada grijeSi, Bog koji je dobar i
nepogrjeSiv, zeli upravo takvu situaciju. Ako, dakle, Bog Zeli takvu
situaciju, onda je naravno ta i takva situacija, prema dogmatskorn tumace-
nju, i potrebna te je stoga treba i prihvatiti.

Razina kompleksnosti rjeSenja religioznih problema, drzi Luhmann, od-
lu¢uje o raSirenosti i druStvenim dometima religije. Ako, dakle, religija u
prednovovjekovnim druStvima ima integracijsku funkciju, to jest ako religi-
ozno posreduje u uspostavljanju veza izmedu pojedinacnih podrucja druStva
i pojedinacno izdiferenciranih dijelnih (parcijalnih) sustava, i ako na taj
nadin stvara jedan sveopéi svjetonazor,® to onda zna¢i da religija u tom
vremenskom razdoblju ljudske povijesti i dalje posjeduje jednu razinu gene-
ralizacije i da, iako ve¢ izdiferencirana kao dijelni (parcijalni) sustav, ona
jo§ uvijek ima relevantan status za cijelo druStvo, te stoga za to druStvo
ispunjava, kako specificnu tako i univerzalno relevantnu funkciju.*0

Porastom druStvene kompleksnosti snaznije se razvija takoder i aps-
traktna religiozna simbolika koja je identicna s procesom stupnjevitog dife-
renciranja svijeta i druStva. Nadovezujuéi se na Luckmanna koji takoder
govori 0 ovom problemu, Luhmann ovaj proces oznacuje kao proces deso-
cijalizacije svgeta, koji je za njega zapravo rezultat kompliciranih evolucij-
skih procesa,*! identi¢an, $to se njegovih simbolskih korelata tice, s raz-
vojem apstraktne religiozne simbolike, kojoj za opstojnost nije viSe potreb-
no traziti potvrdu u drustvenoj interakciji.*? Upravo kada religiozni pre-

38 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 85. i d..
39 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 108.
40 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 8, 106.

41 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 95; Pollack, D., Religiése Chiffrierung und
soziologische Aufklirung, str. 119.

42 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 95.
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dodzbeni svijet uzima (prihvaca) drustveni moment izvan ljudske sfere
(sfere cCovjekova svijeta), kada reprezentira i apsorbira u lajtmotivima kao
§to su otac, zapovijed, kazna, komunikacija, rije¢, ljubav, on ga uzima tada
u procesu teoloSkog generaliziranja i dogmatiziranja. To dalje znadi,
nastavlja Luhmann, da se izvanljudska druStvenost stavlja u oblik religije i
tako simbolski fiksira. Na taj nacin ona uspostavlja odnose sa svijetom i s
njim vise nije identi¢na.*3

Usporedno s ovim procesom i kao pretpostavka izdiferenciranosti drus-
tvenog sustava iz njegove okolice, tee 1 proces stvaranja individualnosti
koji se profilira u onoj mjeri koliko to druStvena stvarnost dopusta.**

Isto tako, povecavanjem kompleksnosti druStva pojacava se, takoder, i
unutarnje diferenciranje religijskog sustava, koje se opet nalazi u tijesnoj
povezanosti s diferenciranjem religijskog sustava iz druStva, Sto prikazuje i
ova tablica:

Tablica: Diferenciranje religijskog sustava prema Luhmannu’

Funkcija | Crkva Organizacija u diferenciranim c¢lanskim
ulogama
Usluge Dijakonija Usluge za pojedinacne sustave
DusobrizniS§tvo | Usluge za personalne sustave
Refleksija | Teologija Reflektiranje vlastitog identiteta

Kad se u kasnoj rimskoj fazi zbog evolucijskog razvoja samoga drustva
povecava kompleksnost do te mjere da se trazi novo diferenciranje, reli-
gijski se sustav, koji je u svojoj strukturi do tada bio najvedim dijelom
segmentaran, iznova diferencira. U ovom, dakle, razdoblju religijski sustav s
primarno segmentarnog prelazi na funkcionalno diferenciranje. Pored (a)
funkcije (Funktion) kojom religijski sustav uspostavlja svoj odnos prema
drustvenom sustavu kao cjelini, on sada, prema Luhmannu, dobiva jo$§ dva
bitna, odredbena ¢imbenika, a to su: 1) usfuge (Leistungen) kojima religij-
ski sustav uspostavlja odnose s drugim parcijalnim sustavima, i 2) refleksija
(Reflexion) kojom religijski sustav uspostavlja odnos sa samim sobom.

To znaci sljedece: s pomocu podsustava usluge religijski sustav upravlja,
regulira i ostvaruje svoje odnose prema drugim dijelnim (parcijalnim)
sustavima drustva, dok preko podsustava refleksije ostvaruje svoj odnos
prema samomu sebi.*® Funkcija se religije sada ispunjava kroz sustav du-

43 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 95.
4 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 96. i d.
4 Schofthalter, T., nav. dj., str. 141.

4 Pollack, D., Religiose Chiffrierung und soziologische Autklirung, str. 120.
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hovne komunikacije kao crkve,*’ §to zna¢i da se religija, bez obzira na
premjeStanje teZiSta na vjeru i dogmatiku, i dalje ¢vrsto drZzi rituala i
kultnih oblika koje, u kontekstu vjere, crkvena dogmatika prilagoduje i te-
oloski interpretira.*

Podsustavom usluge religijski sustav ispunjava svoju funkciju za druge
druStvene dijelne (parcijalne) sustave. U daljnjoj razradbi evolucije religij-
skog sustava Luhmann ovaj podsustav uslugd dijeli na: 1) dijakoniju
(Diakonie) kao usluge koje religijski sustav pruza drugim drustvenim, par-
cijalnim, dijelnim sustavima, i 2) dusobriZnistvo (Seelsorgeg, kao uslugu
koju religijski sustav pruza personalnim (osobnim) sustavima.*

Ako bi se oba ova oblika usluga, dijakoniju i duSobrizniStvo, Zeljelo
zajedno pojmiti, tada Luhmann preporucuje pojam s/uzba (Dienst). U tom
bi pogledu dijakonija i duSobrizni§tvo bili crkvena sluZba.

Problemi dijakonije ponajprije su druStveno-strukturalni problemi u per-
sonaliziranom obliku; to zna¢i da se ne mogu u cijelosti prihvatiti kao so-
cijalno-strukturalni problemi. Dijakonija, dakle, rjeSava probleme ponajprije
druStvenog karaktera (npr., siromastvo, neravnopravnost, rasnu diskrimina-
ciju, itd.). To znaci da ona rjeSava one probleme koji nisu nastali unutar
religijskog sustava, nego u nekim drugim dijelnim (parcijalnim) sustavima,
ali su prepusteni religijskom sustavu da ih rjeSava. To dalje znaci da se
postojeéi problemi ne rjeSavaju tamo gdje su nastali, nego se u okviru
dijakonije obraduju kao preostali problemi koje su proizveli, a nisu rijeSili
drugi dijelni (parcijalni) sustavi. Problemi duSobrizniStva su problemi osobne
naravi i nastaju u okviru personalnih sustava,’? §to zna¢i da u suvremenom
drustvu  postoje i  problemi  socijalnostrukturalnog, a ne samo
staleSkostrukturalnog problema. Stoga za rjeSavanje osobnih problema per-
sonalnog sustava, koji se kao takvi nalaze izvan druStvenog sustava, u obzir
dolaze sasvim drukciji nacini postupanja i oni su sadrZani u duSobrizniStvu
kao posebnom nacinu pruzanja usluga u okviru religijskog sustava.

Za ove vrste usluga (dijakoniju i duSobrizni§tvo) moze se kazati slje-
dece: religijski sustav moZe pruZati naznalene usluge dijakonije i duso-
briznistva, dakle religijski sustav moZe obavljati usluge svoje s/uzbe (Dienst)
samo ako drugi parcijalni sustavi Zele i hoce prihvatiti te usluge. To,
naravno, pretpostavlja, kako uskladenost s normativnim strukturama tako i
s ograniCenim kapacitetima pojma usluga, iz cega proizlazi zakljucak:
religijski sustav ne moZe pruzati svoje usluge tamo gdje pruzanje takvih
usluga nije u osnovi regulirano, niti ih moZe pruZati u izobilju tamo gdje
su potrebe za tim uslugama ogranicene.

47 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 56.
48 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 108. i d., 112.

49 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 58.

50 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 58.



Markesi¢, I., Evolucija religije u Luhmannovoj..., Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 3, str. 234—255 248

Za refleksiju religijskog sustava nadleZna je teologija koja zastupa inte-
rese religijskog sustava i potvrduje njegov identitet. Refleksija (Reflexion)
bi, prema Luhmannu, trebala znaciti samo: proces u kojem religija reflek-
tira vlastiti identitet i ona je moguca samo zahvaljujuéi bazalnoj samo-
refleksiji svakoga smisla>! Refleksija stoga, nastavlja Luhmann, zahtijeva da
se selekcije sustava orijentiraju na identitet sustava, te u tom smislu trazi
redukciju sustava na jedno nacelo, ali ipak ne na neSto Sto moZe fungirati
kao zamjena nacela, kao moZda redukciju na povijest. Vlastiti identitet
religija reflektira uvijek kad sama dode u opasnost i kad zbog toga treba
istaknuti vrijednost religijskog sustava.? To znali kako se usluge refleksije
mogu koristiti ukoliko se problematizira i u pitanje dovodi sam identitet
religijskog sustava, to jest ako netko negira taj identitet religijskog sustava.
Osim toga, teoloska refleksija nije ni samo sveto djelovanje, niti samo
sveto djelo; ona participira u oboma, upravljajuci i pretpostavljujuci sebe u
njima kao znanost o refleksiji.

Kako je ve¢ u prethodnim poglavljima predoceno, tijekom druStvene
evolucije odvijaju se razli¢iti procesi diferenciranja druStva na dijelne susta-
ve; odnosno izmedu ostalih procesa, odvijaju se i procesi diferenciranja re-
ligije od drusStva, kao i diferenciranje samoga religijskog sustava. Svi su ovi
procesi diferenciranja zapravo reakcija na povefavanje kompleksnosti drus-
tva 1 kontingencije svijeta. A taj se proces diferenciranja sastoji u stupnje-
vanom premjeStanju od segmentiranog na stratificiranu i kona¢no na funk-
cionalno specificnu tvorbu dijelnih sustava i na njihovu istodobnu unutarnju
diferencijaciju. Stvaranje, npr., religijskog sustava kao dijelnog sustava drus-
tva, za Luhmanna znaci da je tim prijelazom prekoracen barem jedan mali
i niski prag druStvene evolucije, s kojom se usporedno na drugoj strani,
na simbolsko-motivacijskoj razini, razvija proces generalizacije’?  koji
Luhmann predlaze kao jedan od moguéih nacina odgovora na sloZena pi-
tanja. Pri tome se druStvene razlike zahvadaju na Sto je moguce viSoj
razini kompleksnosti.®* To zna¢i da se predodzbe koje obuhvadaju odre-
dena funkcionalna podru¢ja moraju tako generalizirati, ali istodobno i obli-
kovati (sastaviti) da one, relativno izdvojene iz suovisnosti dijelnoga sustava,
shvate pojedinca kao individuu.?’

Buduéi da procesom generalizacije mnogi do tada kultni simboli i ori-
jentacijske sheme gube onu svoju neposrednu i konkretnu relevantnost za
postoje€u i novonastalu situaciju, bilo je potrebno stvoriti mehanizme spe-
cifikacije, to jest iznova, na temelju novonastalnog trenutnog stanja specifi-

51 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 59.
52 Pollack, D., Religidse Chiffrierung und soziologische Autklirung, str. 120.
53 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 89.
54 Pollack, D., Religiose Chiffrierung und soziologische Autklirung, str. 121.

55 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 89.
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cirati sve ono S§to je preostalo i Sto sada jo§ uvijek spada, npr., u religijski
sustav. Da bi se to moglo uciniti, religijski se sustav, prema Luhmannovom
miSljenju, sluzi interpretacijom postojeeg stanja u datom religijskom
sustavu; zapravo se, kao S§to je ve¢ ranije naznaceno, sakralizira sam
problen516, koji se, ako se zadrzava, reformulira eticki, alegorijski ili kao
simbol.

Slijedno tomu, temeljno pitanje religijskog sustava, a koje Luhmann Zeli
objasniti u okviru razli¢itih procesa diferenciranja, jest pojam Boga
(Gottesbegriff). Za Luhmanna se kontingencijska formula religije nalazi u
zapadnoeuropskoj tradiciji pojma Boga.®’ Interpretacija se kontingencijske
formule, prema tomu, odnosi na drustvenu funkciju religije. Kontingencijsku
formulu interpretira religiozna dogmatika koja je ponajprije i teologlja a
tek nakon toga nauk o vjeri, ekleziologija. Stoga teologija i moZe traZiti
primat u dogmatskom sistematiziranju.>8

Kao i kontingencijske formule drugih funkcionalnih podrudja, tako i
pojam Boga, drzi Luhmann, obuhvaéa ve¢ poznato jedinstvo duala (Einheit
von Dualen): patnja/spasenje (Leid/Heil) i grijel/milost (Siinde/Gnade),>
koje bi trebao zamijeniti stari binarni shematizam sveto/profano. Ova se
dvojnost, istice Luhmann, odvija unutar religijskog sustava, pa zbog toga
religijska praksa mozZe traZiti da sama transformira patnju i grijeh u
spasenje i milost®, zbog Cega se znatno razlikuje od drugih funkcionalnih
sustava.

Povecavanje druStvenih diferenciranja tijekom povijesti prisiljava i reli-
gijski sustav na poveanje stupnja generalizacije svojih rjeSenja. Tako je u
pitanju Boga, isti‘e Luhmann, zaokret od kasnoarhai¢nog politeizma u
monoteizam polu¢io odlu¢ujuéi rezultat apstrakcije,®! gdje je vidljivo da je
monoteisticki pojam Boga kompatibilan s poveanom kompleksnoSéu
drustvenog sustava.?2 Politeizam je za sebe bio stvorio religioznu kontin-
genciju na jako konkretnoj razini, naime na egzistenciji viSe razli¢itih bo-
gova 1 kultova, koji su takoder davali i razliite mogucnosti izbora. To
zna¢i da je za svaku prigodu i za svaku situaciju postojao i odgovarajuci
bog i odgovarajuci kult.

56 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 89.-91.
57 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 126.
58 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 126.
%9 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 194.

60 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 194.; Pollack, D., Religidse Chiffrierung und
soziologische Aufklirung, str. 121.

61 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 126.

2 Pollack, D., Religidse Chiffrierung und soziologische Autklirung, str. 121.
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U monoteizmu, koji dolazi na mjesto politeizma, religiozni se kozmos
desocijalizira, a kontingencijska se formula vjere iznova rekonstruira i defi-
nira. Dakle, stari nacin miSljenja u politeizmu nije mogao dati odgovore na
slozena pitanja koja su nastala diferenciranjem religijskog sustava iz
sveopéeg druStvenog sustava. To dalje znaéi da se povecanom druStvenom
kompleksnoS¢éu povecavaju i druStveni zahtjevi za respecifikacijom i tocnijim
preciziranjem pojma Boga. Time se stvara potreba, istice Luhmann, da
jedinstvo samoga Boga treba misliti kao diferenciju, kao ono S§to je u
djelovanju Dobro, kao ono koje stvara razliku izmedu Dobrog i LoSeg
(izmedu Dobrog i Zla) a da ;)ritom samo to Dobro ne ¢ini ono §to je
lose ili ne Zeli ono $to je zl0.53 Stvara se, dakle, nova razina generalizacije
koja ¢e vrijediti za religioznu dogmatiku — za dogmatiku kao teologiju.

Cijeli ovaj problem Luhmann objasnjava na primjeru Izraela: ovdje se
jedinstvo Boga, Boga plemenskog saveza, koji je u Izraelu bio potreban da
bi se uopée stvorila i ocuvala druStvena povezanost izraelskog naroda,
susre¢e sa suvremenim duhom, s novim vremenom. Nepovoljni se geograf-
sko-politi¢ki poloZaj, u kojem se narod nalazi, konfrontira s jako promjen-
ljivom povijeSéu, s uvijek novim izazovima. Bog se Izraelov tada uzvisuje u
jednog Izraela i svjetskoga Boga koji ¢e moci obuhvatiti njegovu, Izraelovu,
okolicu i koji ¢e iz rascjepkanog Izraela izabrati svoj narod.®* Luhmann
drzi da je genijalnost ovog konceptualnog pronalaska omogudila stupnjevit,
korak-po-korak — prijelaz s politeizma na univerzalni monoteizam
svjetskoga Boga. Socioloskim rje¢nikom kazano, ovdje se dogada nekoliko
prijelaza: kao prvo, imamo prijelaz iz askriptivnog odnosa Boga i naroda
na odnos Boga i naroda. Ovaj ¢e odnos opstati sve dotle dok se i Bog i
narod budu nalazili u medusobnom pruZanju i davanju usluga; kao drugo,
odnos Boga i naroda moci ¢e se kasnije razviti u odnos Boga i individue.
To znaci: monoteisticki je pojam Boga kompatibilan s viSom kompleks-
no$éu drustvenog sustava.%5 Dakle, formula Bog, istice Luhmann, formalno
reprezentira samosupstitutivni karakter svijeta.

Luhmann drZi da je diferenciranje religijskog sustava premjestilo rjesa-
vanje teoloSkih problema unutar samog religijskog sustava. Tako se svaka
kontingencija nekoga znatno kompleksnijeg svijeta — dakle, sve ono S§to se
moze dogoditi kao zlo i slucajno (Bose und Zufilliges) — sada pripisuje
jednom Bogu. Odgovore na pitanja koja iz toga proizlaze ne treba viSe
traziti na razini cijeloga druStvenog sustava. Takve je odgovore trebalo
davati u politeizmu kada se za doZivljeno zlo ili sluajnu nesrecu moglo
uciniti odgovornim jednoga od viSe postojeih bogova. Sada odgovor treba

63 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 205.; Pollack, D., Religidse Chiffrierung und
soziologische Aufklirung, str. 122. Posredovanje jedinstva i razlike jedno je od sredisnjih
misaonih nastojanja njemackog idealizma i njegovih sljedbenika sve do Paula Tillicha.

64 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 127-128.

% Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 128.
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traziti unutar samog religijskog sustava, gdje se samo jedan Bog drZzi od-
govornim za sve zlo i za sve slufajno. Kao moguéi odgovor na nastali
izazov uzima se dogmatska generalizacija u kojoj se, drzi Luhmann, pri-
bjegava tehnici perfekcioniranja pojma Boga, ¢ime se apsorbira kontingen-
cija svijeta i kompleksni problemi koje ona sa sobom nosi.®®

U razmatranju filozofskih poimanja pojma Boga Luhmann navodi i
jednu krS¢ansku, nefilozofsku tezu koja sadrzi boZansku respecifikaciju:
predodzba izvanzemaljske osobnosti Boga (auBerweltliche Personalitit),57
koju on takoder oznauje nevjerodostojnom. U objasnjenju ovako pojmlje-
nog pojma Boga Luhmann istice da predodzba Boga kao perfektne osobe
transformira neodredenu u odredivu kontingenciju ponajprije s pomocu
misli o stvaramju (Schopfungsgedanke) i shvacanju kontingencije kao ovis-
nosti o ... 1 na taj ¢e nacin, zajedno s kristologijom rijeSiti problem kon-
tingencije.%8

Oba ova elementa interpretacije, i 1) misao o stvaranju i 2) kristologija,
s kojima se interpretiraju temeljne teoloske dogme krS¢anske religije, mogu
usprkos svoj radikalizaciji transcendencije koja se odnosi na svijet, sacuvati
dovoljnu blizinu duSobriznickim potrebama profesionalne prakse i tako
sprijeciti ili mozda ograniCiti razdvajanje visoke i narodne religije.®®

Evolucijski uspjeh ove verzije religije, prema Luhmannu, treba zahvaliti
nekoj vrsti nafina odnoSenja kontingencije na razini generalizacije i kom-
pleksnosti koja je kompatibilna s veoma razli¢itim oblicima visoke kulture
u ostalim podru¢jima visokokulturnog druStva — u politici i gospodarstvu.

Iz toga slijedi zakljuak da se pri svakom pokuSaju koji tezi prevladati
drustveno diferenciranje religijsko-specificnim sredstvima, uvijek pojacava
samo diferenciranje drustva.”0

Postavlja se na kraju pitanje, podnosi li religija svaki stupanj diferenci-
ranja, ako Zeli ispuniti svoju funkciju i ako svoje srediSnje znacenje Zeli
saCuvati za konstituiranje drustvenog sustava?’! Iako odredeno diferencira-
nje u njegovanju osamostaljene religijske skrbi predstavlja potreban uvjet za
nastajanje i odrzavanje dogmatiziranih visokih religija,”> Luhmann drzi kako
time nije receno da religija podnosi svaki stupanj diferenciranja i au-
tonomije. Samo jo§ aspektna interpretacija svijeta koja je povezana s pro-

66 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 130.
67 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 131.
68 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 131.-132.
% Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 206.
70 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 247.
71 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 113.

Pollack, D., Religiose Chiffrierung und soziologische Auftklirung, str. 124.
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cesom diferenciranja nije viSe interpretacija svijeta, dok se u odricanju in-
terpretacije svijeta ve¢ nalazi poetak odricanja drustvene funkcije.”?

Vidljivo je, dakle, kako u Luhmannovom predocivanju povijesnog razvoja
religije primat ima koncept diferenciranja, dok koncept varijacije, selekcije i
stabilizacije, iako istina razraden, gotovo da i ne nalazi neku primjenu u
konkretnom povijesnom istrazivanju,’* i to zato $to ga Luhmann ve¢
unaprijed pretpostavlja.

Luhmann na temelju povecanja druStvenog diferenciranja i posljedica
koje su iz toga proiziSle objaSnjava takoder i ulogu koju religija igra u
suvremenom dru$tvu.”> Time se dolazi do pojma sekularizacjje koji Luh-
mann drzi lajtmotivom svoje teorije o religiji, zapravo do pitanja koje on
postavlja na pocetku svoje knjige Funktion der Religion, do pitanja: Je Ii
religija jos moguca?’®

Zakljucak

Luhmann svojom teorijom religije Zeli odgovoriti na pitanje: Za koji je
problem u drustvu nadleZzna religija? Koji, dakle, problem u drustvu rjesava
religija? On taj problem imenuje kao problem transformacije neodredive u
odredivu kompleksnost, kao problem Sifriranja neodredenog i neodredivog
kao specificnog oblika religioznoga, kao numinoznoga i svetog.”” To su
dvije temeljne sastavnice Luhmannova pojma religije. Tijekom evolucije
drustva religija se diferencirala kao poseban parcijalni sustav unutar druStva
kao sveukupnog sustava. Naime, tijekom povijesti samo se druStvo stalno
diferencira i tako nastaju stalno novi dijelni (parcijalni) sustavi unutar
drustva. Pojavom moderne zapocinje to unutarnje diferenciranje druStvenog
sustava na parcijalne, funkcionalne sustave, tako da drugi parcijalni sustavi
preuzimaju neke funkcije koje je prije imala religija. Buduéi da se tijekom
povijesti druStvo mijenja, s njim se mijenja i funkcija religije u druStvu.

Religijski sustav ima svoju evoluciju. Svaki parcijalni sustav ima svoju
granicu, svoju okolicu (Umwelt), to jest druStvo u kojem se odvija. Religija
kao parcijalni sustav odrZzava odnos izmedu unutrasnjeg i vanjskog, izmedu
sustava i1 okolice. Okolica je uvijek kompleksnija od parcijalnog sustava.

Religijski se sustav mijenja s okolicom koja je u mijenjanju, tako da
evolucija ima najmanje tri aspekta: ’vanjska’ evolucija sustava, ’unutrasnja’

73 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 113.-114.

7 Pollack, D., Religidse Chiffrierung und soziologische Autklirung, str. 125.

75 Pollack, D., Religidse Chiffrierung und soziologische Autklirung, str. 125. -126.
76 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 8.

77 Luhmann, N., Funktion der Religion, str. 33.
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evolucija sustava, te ’zajednicka evolucija’ sustava i njihovih specificnih
okolica.

Luhmann prihvaca u sociologiji poznatu trodijelnu podjelu razvoja drus-
tva na: 1) arhaicna drustva, 2) visokokulturna drustva, i 3) moderna
drustva.

Arhai¢na druStva bila su primarno segmentarno diferencirana, to jest
podijeljena u segmente: obitelj, pleme, stambena zajednica, itd. U arhaic-
nom se druStvu religija oslanja na rituale, a ne na interpretacije. Ona is-
punjava svoju funkciju neposrednom sakralizacijom problema (npr., tabuizi-
ranje neobjasnjivih lomova u ustroju prirode i zajednice), to jest religija
ima ulogu stabiliziranja i opravdavanja postojeeg druStva. Kako s vreme-
nom dolazi do diferenciranja arhainog druStva, tako se mijenja i funkcija
religije.

U arhai¢nim je druStvima postojalo izvorno jedinstvo druStva i religije,
jer se funkcija religije u tim druStvima sastojala u potrebi da nepoznato
ucini poznatim u poznatom, da se ono u S§to se nema povjerenja
(nepoznato — unvertraut) pretvori u ono u §to se ima povjerenja (poznato
— vertraut), da se nepovjerljvo ucini povjerljivim u povjerljivom, to jest u
poznatom svijetu. U tim je arhainim druStvima postojala isklju¢ivo usmena
komunikacija i druStvo je bilo upuéeno samo na interakciju izmedu
aktualno prisutnih, aktualno nazo¢nih, medu onima koji se mogu cuti, koji
medusobno razgovaraju. Sve izvan te usmene komunikativne zajednice bilo
je nepoznato i zato se u to nije imalo povjerenja. Bilo je, dakle, izvor
straha i1 nesigurnosti.

U prednovovjekovnim visokim kulturama, zbog povecane kompleksnosti i
kontingencije svijeta dolazi do jaceg diferenciranja druStva. No, kako proces
diferenciranja teCe dalje, te¢e takoder i proces generalizacije, $to znaci da
religiozne predodzbe postaju opcenitije, apstraktnije i da se odnose na
pojedinca, na individuu, a ne na parcijalne sustave.

U kulturama koje komuniciraju pismeno, dakle u kulturama koje se
medusobno sporazumijevaju putem pisma i tiska, dolazi postupno do nove
funkcije religije, postupno se binarni par: nepovjerljivo/povjerljivo, nepozna-
to/poznato pretvara u binarni kod: imanencija/transcendencija. Taj binarni
kod omogucuje neprekinuti prijelaz u novo drustvo, tako Sto se pouzda-
ni/poznati svijet moze onda pojmiti kao ovostranost, kao imanencija, a ne-
pouzdani (nepoznati) svijet kao onostranost, kao transcendencija.

Tako moze religija (posebice kr$canska religija) njegovati svoj kontinui-
tet, funkciju i tekstove, susretati sve novosti, dok promatra¢ sa strane
moZze dobiti dojam da se sve, iako na teSko odrediv nadin, temeljito
promijenilo.

U shemi: imanencija/transcendencija pojam Boga moZe oznacivati pozi-
ciju ljubavi ili poziciju osmisljavanja (davanja smisla). Ako se u takvoj
shemi doZivljava ili komunicira, onda to pretpostavlja pozitivnu vrijednost
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koja stoji nasuprot svim diferenciranjima i razlikovanjima s kojima se ima
posla u Zivotu. Sreca ili nesrefa, radost ili patnja, bogatstvo ili siromastvo,
ispunjenje ocekivanja ili razocaranje u ocekivano, StoviSe Zivot i smrt —
sve to je izraz BoZje ljubavi, ako se promatra u spomenutoj shemi. Jer
ako se to izrazi terminologijom osmiSljavanja, onda se sve S§to se ne-
potrebno dogodi mozZe povezati pozitivno s vlastitom slikom o sebi.
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Ivan Markesié¢

EVOLUTION OF RELIGION IN LUHMANN'S
THEORY OF SYSTEMS

Summary

According to Luhmann, religion transforms the indefinable/un-de-
fined into the definable/defined complexity, thus outlining the prob-
lems of the whole society. Due to this function, religion remains
bound to the level of the entirety of a social system. Nevertheless, in
time, in the course of the functional differentiation of society,
different sub-systems have been created for different tasks (economy,
science, politics, education, etc.) and religion has been accorded the
status of one such system. Besides distinguishing among various sub-
systems, this process implies the separation of diverse task-areas
within the religious system itself. By and by, within the Christian re-
ligion, three functionally differentiated spheres have emerged which
Luhmann labels as a) the church, i.e. the entirety of spiritual com-
munication in which the function of the system of religion is fulfilled
for the whole social system; b) Diaconate (Diakonie), which performs
the system’s tasks towards other social sub-systems (these tasks, in
line with the theory of systems, may be termed services —
Leistungen) as well as towards personal systems (in line with the
theory of systems they may be termed pastoral — Seelsorge); and c)
theology (Theologie) whose role within the religious system may be
described as reflexion (Reflexion) i.e. the task of the reflexive contact
of one’s own identity.



