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Rad se bavi proucavanjem obitelji kroz analizu spoznaja ugrade-
nih u kljucne teorijske pristupe. Analiza sedam klju&nih teorija o
obitelji navodi na zaklju¢ak da niti jedna od njih ne daje potpun i
konacan odgovor na sva pitanja. Za potpuno razumijevanje obitelji
kao socijalne pojave potrebno je integrirati sve ove teorije u Sirok
ali novim gledanjima otvoren pristup, kakav je interakcijsko-ko-
munikativni, imanentan znanosti socijalnog rada.

uvobD

O znacenju obitelji - te kolijevke Govjekai CovjeCanstva, barem ovakvog kakvog
poznajemo — govori izmedu ostalog i njena eksploatiranost u istrazivanjima i
broj teorija zasnovanih na rezultatima tih istraZivanja. Tako raznolike, opseZne i
brojne podatke koji osvjetljavaju brak i obitelj iz vrlo razli¢itih kutova nije lako
interpretirati, jer je sva obuhvaéena podruéja jedva mogudce svesti u okvire vise
globalnih cjelina i univerzalnih tema, a kamoli objasniti kroz jedan jedinstveni kut
gledanja. Stoga nije éudno da postoji niz teorija koje pokusavaju dati cjelovitu
sliku braka i obitelji, svaka sa svog posebnog stajalista. Osim &to sluze razumije-
vanju i postavljanju op¢ih natela za tumaéenje i razumijevanje prikuplienih
Cinjenica (B. Miller, 1986), one postavljaju i odredena nova pitanja, koja zahtije-
vaju i posve odredene odgovore, kako bi se zaokruZili sustavi tako uspostavlje-
nih pristupa. Time teoretiCari vra¢aju dug istrazivadima nudeéi im nova pitanja
= nove ciljeve i predmete istrazivanja. Oni tako pokre¢u nova istrazivanja, koja
¢e donijeti materijal za nova teorijska promisljanja i postavljanje novih pitanja
istraZivacima... itako se, medusobno se nadopunjavajudi, kretati sve daljeidalje,
sve vise i viSe na zavojnici znanstvene spoznaje. O po&etnom stavu, kutu iz
kojega se krene u proucavanje braka i obitelji (statistidar, socijalni psiholog,
kliniar, socijalni radnik...), kao i bilo kojeg drugog socijalnog fenomena, ovisi i
izbor teorijskog pravca u sferi objagnjavanja, jednako kao $to "izbor pocetne
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teorijske perspektive utje¢e na nacin interpretacije podatake\"1 (B. Strong & C.
DeVault, 1992) dobivenih u nekom ciljanom istrazivanju.

U skladu sa svim navedenim, slijedi nekoliko suvremenih teorija porodice ili
obitelji. Taj ili posve je hipoteti¢an (obitelj — obitavati, zajedno Zivjeti; porodica
— porod, rod, srodstvo). No ovdje nemamo namjeru baviti se pojmovnom anali-
zom ovih dvaju termina; drzimo da je najbolje zadrzati ih oba, i to iz viSe razloga.

SIMBOLICKO-INTERAKCIJSKA TEORIJA

Ova teorija polazi od uoéene vaznosti komunikacije ¢lanova obitelji za njezino
funkcioniranje i, konaéno, za sam njezin opstanak. Poku$avajuéi objasniti klasi¢-
ne teskoée u razumijevanju medu ¢élanovima obitelji, a posebno medu braénim
partnerima, ona ulazi u srz podrutja izu¢avanja simboli¢ke interakcije. Sama
simboli¢ka interakcija, kao poseban teorijski pravac, ispituje i objasnjava interak-
ciju medu ljudima. Kljuéni faktor u interakcijama jest komunikacija, a ona se
provodi pomoéu simbola (rijeéi, intonacija, geste, kretnje, mimike). U interakciji
sudjeluju barem dva subjekta kroz primanje i davanje poruka, pomo¢u verbalnih
i neverbalnih simbola. Kod razumijevanja simbola sadrzanih u poruci jednaku
ulogu ima primalac, kroz svoj stav, iskustva, emocije, oCekivanja, potisnute i
osvijeStene sadrzaje, potrebe i teznje, kao i posiljalac, pa medu njima ¢esto
dolazi do nesporazuma. Jedini nacin da se razjasne nejasnoce jest postavljanje
pitanja, a pitanje znadi interakciju, iniciranje komunikacije. O¢ito Eovjek ne moze
bez interakcije. E. Burgess, vodec¢i interakcionalist, definira obitelj kao "jedinstvo
osoba u interakciji“.2 Dosljedno tome, brakovi i obitelji sastoje se od pojedinaca
koji su u medusobnoj interakciji duze vrijeme.

Kako se interakcije odvijaju medu jedinkama koje u drustvu komuniciraju iz
razli¢itih drustvenih uloga, ustaljenih obrazaca ponasanja koji su neovisni 0
pojedinoj osobi, i same interakcije dobivaju novu dimenziju i znaéenje. Uloga iz
koje neka osoba komunicira dobrim dijelom odreduje oblike njenog ponasanja
u razli¢itim kontekstima. U skladu s tim, ponasanje osobe mijenja se ovisno o
tome koju ulogu u pojedinom trenutku ona nosi — majka, kéerka, sestra,
kolegica, Sefica, supruga, ljubavnica,

U ovom kontekstu vazna su tri elementa: preuzimanje odredene uloge, igranje
uloge i kreiranje uloge.

Stvaranje uloge odnosi se natransformaciju drustvenim normama zadane uloge
prema vlastitim videnjima, potrebama i aspiracijama pojedinca. No nikako ne

1
B. Strong & C. DeVault. Inside America's New Families, Family Life Educator 1:3 (Spring, 1983), 9-11
str.

2
E. Burgess, The Family as a Unity of Interacting Personalities, The Family 7:1 (March 1926), 3-9,
Reprinted in Jerold Heiss, ed., Family Roles and Interaction, Chicago, Rand McNally, 1968.
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treba zanemariti utjecaj okoline na kreiranje uloga. Okolina djeluje svojim océeki-
vanjima, vrednotama i, ako se pojavi osoba koja neadekvatno igra preuzetu
ulogu, pritiskom koji moze imati razliite oblike. Kroz stalnu meduigru uloga,
komunikacije i simbola, modificiraju se uloge, sami pojedinci kojiih nose, a preko
njih i njihove obitelii.

Simboli¢ka interakcija koja prati sva socijalna, pa i obiteljska, dogadanja i
funkcioniranje svih elemenata i drustvenih skupina u cjelini, kroz sve razine
komunikacije, ekstenzivno se koristi u prouéavanju braénih i obiteljskih odnosa.

B. Strong i C. DeVault (1992) zamjeraju ovoj teoriji $to, premda vrlo zanimljiva i
korisna, zanemaruje ulogu moéi u odnosima medu &lanovima obitelji i osobama
u interakciji uopce. Ona ne uzima u obzir ni emocije kao bitan element ljudskog
Zivota, funkcioniranja i komuniciranja, a pogotovo ne nesvjesne procese. Gleda-
jui osobu kao zbroj razli¢itih uloga, zanemaruje se duhovno, osobno, ono $to
nas €ini ljudima, jedinstvenim biéima na zemlji, onim &to jesmo.

Nadalje, ona isti¢e individualnost, a dobrobit i sreéu vidi u ja¢anjuinterpersonal-
nih odnosa kroz duZnost, odgovornost i brojne obiteljske vrednote. Vrhovni cilj
po njoj je, uocava J. Schwanenveldt (prema; R. Larossa & D. C. Reitzes, 1981),
zadrZati bra¢ni i obiteljski "savez" intaktnim, s jedne strane, a s druge se kao
dominantna vrijednost istiée sreé¢a svakog pojedinca. Iz ove kontradikcije pri-
padnici simbolicko-interakcijske teorije nisu nasli izlaza.

TEORIJA SUKOBA

TeoretiCari konflikta vjeruju da Zivot podrazumijeva nesklad. Dosljedno tome
stavu, drustvo u svojoj osnovi nije kooperativno, nego je podijeljeno na pojedin-
ce i skupine koje su u stalnom sukobu. Teoreti¢ari ovog pristupa nastoje
identificirati i istraZiti uzroke i izvore kompetitivnih snaga.

Osnova ovog interesa lezi u analizi realnih, svakodnevnih drudtvenih dogadanja
koja se temelie na sukobu interesa: crveni protiv modrih, bogati nasuprot
siromasnih... Natjecanje zavr§ava pobjedom skupine koja trenutaéno ima vi§e
moci. Ona druga, poraZena, sprema se za slijedeéu priliku, prikupljajuci snage
kako bi prevladala u "slijede¢oj rundi". Koliko krvavi mogu i znaju biti ovi sukobi,
pokazuje nam politika povijest ljudskoga roda.

No kako analizirati brakove ili obitelji na osnovi sukoba i moéi?! Bra&ne i
obiteljske veze temelje se na ljubavi i sklonosti! "Konfliktagi* ée se sloziti s time,
alitvrde da su i sukob i mo¢ isto tako temelj ovih veza. Partneri se medusobno
razlikuju u mnogo ¢emu. Nitko nije uvijek i u svemu u skladu s ostalim &lanovima
obitelji. Primjera za to ima svatko. No tko pobjeduije u tim konfliktima? Roditelji,
djeca, stariji brat — onaj tko je mocniji. Sto je s porazenim? Koja je dobit
pobjednika oca nad poraZenim sinom koji stalno jata — nameéu se pitanja veé
na samom pocetku izu€avanja i predstavijanja ove teorije?

Pripadnici ovog pristupa ne misle da je konflikt lo§. Naprotiv, smatraju ga prirod-
nim dijelom Eovjekova, pa i obiteljskog Zivota. U obitelji uvijek ima neslaganja:
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od sitnih, koja se odnose na bezna¢ajne svakodnevne situacije, do vrlo bitnih,
koja se odnose na vazne odluke. Sukobi su pojava koju se nikako ni iz obitelji
ne uspijeva iskljuditi, Sto dokazuju i interakcionalisti, ali se u njoj nastoje barem
prikriti. No, obitelji se razlikuju po broju prikrivenih konflikata, sukoba interesa,
stupniju prikrivenog neprijateljstva, prirodi i opsegu iskazivanja konflikta. Konflikt
mozZe poprimiti oblik sukoba interesa ili cilieva. Do sukoba moZe do¢i zbog
razliitog o&ekivanja u pogledu preuzimanja uloga i njihova sadrzaja. Iznimno
je velik, gotovo nepregledan, broj mogucih izvora sukoba.

No tko ée iz sukoba izaéi kao pobjednik? Clanovi obitelji imaju razli¢ite sposob-
nosti i razligitu koli¢inu mo¢éi u vezi s tim. Izvori mo¢i mogu biti ispravnost, novac,
fizitka snaga, vanjski izgled ili ljubav, na primjer.

Osim ovih osobnih izvora mo¢i, postoje i oni koji leZze na drustvenim temeljima,
kao $to je legitimitet druStvenog sustava vrijednosti i vierovanja u njegovu
ispravnost.

Novac je snazan izvor mo¢ii u braku i u obitelji, medu partnerima i generacijama
("Dok te ja hranim..." argument je koji se zasniva na ekonomskoj podlozi).
Muskarci uglavnom zaraduju vi$e od Zena pa imaju i jatu ekonomsku mo¢, a
ona se onda prenosi i na bracnu i obiteljsku, drZe pristaSe ove teorije.

Fizitka snaga jo$ je uvijek vaZan izvor mo¢i. Posljednjih desetlje¢a aktualiziran
problem zlostavljanja u obitelji to najbolje potvrduije.

Ljubav moZe posluZiti kao iznimno snazno sredstvo prisile i na najblize. Ljubav
se i "slobodno poklanja" u obliku odricanja od nekih osobnih dobiti (viastite
karijere, na primjer) kako bi se uévrstila veza. Svaki ¢lan obitelji posjeduje mo¢,
makar je ona razli€ita i nejednakog intenziteta.

Ohrabruje $to i pristase ove teorije vieruju da obitelji ne mogu dobro funkcionirati
ako istodobno postojimnogo otvorenih sukoba. Problem je, kao i u svakoj drugoj
grupi, kako pokrenuti suradnju uz sve postojece razlike. Unato¢ gledanju na
konflikt kao na nesto normalno, ipak se trazi rieSenje za njegovo kanaliziranje i
razrie$enje kroz komunikaciju, cjenkanje i pregovaranje.

U ovoj teoriji ima nekoliko poteskoc¢a. One proizlaze iz politike, gdje su osobni
interesi, egoizam i natjecanje dominantni elementi. Postavlja se pitanje je li tako
o$tra osuda ljudske naravi opravdana? Ljudsko ponaanje karakterizira i pozr-
tvovnost i suradnja. Ljubav je isto tako vazna kvaliteta u ljudskim odnosima.
Teoretitari konflikta ne spominju ¢esto mo¢ ljubavi ili obveze, premda prisutnost
ljubavi i obveze moZe razlikovati obitelj od svih drugih skupina u drustvy, a
posebno politi¢kih. Cesto éemo se Zrtvovati za one kole volimo. Podredit éemo
vlastite Zelje Zeljama voljene osobe. Zrtvovat éemo i Zivot da spasimo slabijeg
¢lana obitelji, ali i posve nepoznato dijete, na primjer.

Razlike dovode do sukoba, smatraju "konfliktasi'. No razlike se mogu tolerirati,
prihvatiti, pa i cijeniti. One nuZno ne podrazumijevaju konflikt. Pa Zivot veéine
Zivih vrsta pociva na razlici spolova, na primjer!

Sukob kao socijalni fenomen tesko je uhvatljiv pa ga je jedva moguée mijeriti i
istrazivati. U obitelji je to jo§ mnogo teZe. Vecdi dio svog Zivota obitelj Zivi privatno
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i izvana nije moguce utvrditi konflikt, pratiti njegov razvoj i mjeriti njegove
razmjere. Otvoreni sukob se izbjegava jer je on reguliran obiteljskim i drugtvenim
pravilima. Time ova teorija ima sve viSe spekulativni karakter, $to je uz ostale
prigovore Cini jo§ manje prikladnom za suvremeno izudavanije i razjaSnjavanje
obitelji.

TEORIJA SPOLOVA

Ova teorija nekim se svojim osnovnim postavkama podudara s teorijom sukoba
ili modi, kako je neki autori imenuju, premda je smjer promigljanja i vrijednosna
orijentacija ponesto razli¢ita. Prema B. Strong i C. DeVault (1992), negdije od
1960. godine feministicki ideolozi razvijaju alternativne pristupe prougavanju
drustva. Oni u svojem promi$ljanju polaze od dviju osnovnih pretpostavki:

1) odnose izmedu spolova karakterizira koridtenje moéi kao sredstva kojim
jedan spol osigurava prevlast nad drugim,

2) ljudsko drustvo je tako uredeno da muskarci dominiraju Zenama.

Prema ovoj teoriji, musko — Zenski odnosi, bilo da se radi o osobnim, obiteljskim
ili drustvenim odnosima u $irem smislu, odraZavaju i podrzavaju dominaciju
muskaraca, ostavljajuéi Zene po strani, premda dominacija muskaraca nije ni
prirodna ni neizbjeZna. Dapace, ona je umjetno stvorena institucijama drustva,
kao $to su vjerske organizacije, viast i obitelj (M. Ferree, 1991. prema: B. Strong
i C. DeVault, 1992). (Posebno je pitanje za feministkinje kako je nastala ta
nejednakost spolova?)

U nastojanju da na njega odgovori, 60-ih godina se pojavila teorija spolova kao
najvazniji feministicki model objasnjenja spolne nejednakosti. Pristage teorije
spolova drze da se drustvo, njegov vrijednosni sustav i odnose u njemu moze
procijeniti i razumjeti po tome kakva je njegova organizacija po spolovima. Spol
se promatrakao bazicni element u drustvenim odnosima temeljenim na drustve-
no iniciranim razlikama, koji opravdava odnos nejednake snage (J. Scott, 1986.
prema: B. Strong i C. DeVault).

Teorija spolova usredotoena je na to da su specifi¢na ponasanja (pokornost
ili agresija) i uloge (vozag, tajnica...) socijalno definirane i predodredene kao
muske ili Zenske.

Rad je takoder, u skladu s tim, podijelien na muske i Zenske poslove u svim
segmentima drustva, kod kuce i na radnom mjestu i od svakog pripadnika
liudskog drustva ocekuje se prihvaéanije tog stanja kao zadanog i jedino isprav-
nog.

Tako i razli¢ite institucije daju prednost musgkarcima (samo musko sveéenstvo
u mnogim religijama, niZe place Zenama za iste poslove...).

Klju¢ stvaranja nejednakosti spolova leZi u vierovanju da su muskarci i Zene
zapravo suprotni spolovi, jedan drugom suprotstavljeni po osobnosti, sposob-
nosti, viestinama i sklonostima. Te razlike imaju i razli¢ite odraze u specifiénim
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podrudjima gledanja na spolove. Tako su razbor i agresija "muske" crte i
smatraju se vrednijima od emocija i pasivnosti, koje su "odredene" kao "zenske".
No dopusta se da su u starosti spolovi viSe sli¢ni nego razliiti. Oba su podjedna-
ko razborita i emotivna, agresivna i pasivna (M. Ferree, 1991).

Spol je drustvena konstrukcija. Drugim rije€ima, on nije instinktivan, on je rezultat
viezbe pod pritiskom drustva, posliedica njegove mo¢i. Dovodenije spolova do
toga da postanu suprotniinejednakih vrijednosti zahtijeva potiskivanje prirodnih
sli¢nosti uz pomo¢ dru$tvene moci.

Primjenjujuéi teoriju spolova na obitelj, feministkinje shva¢aju obitelj kao organi-
zaciju koja je u prisnoj vezi sa &irim druStvom (pa onda vjerojatno i njegov
instrument modi), a ne kao moguénost bijega od njegove prisile. U skladu s tim,
odnosi moéi postoje i u obitelji. Koje poslove tko u obitelji obavlja, ponajprije je
pitanje moc¢i, kazu feministkinje i postavljaju niz opravdanih pitanja: zasto bi
zene, koje rade jednako kao i muskarci, puno radno vrijeme, nastavljale i s
kuénim obvezama s punom odgovorno$céu?! lli: zasto se Zenin neplaéeni rad u
kuéi podcijenjuje kao da je manje vrijedan od muskar¢eva plaéenog rada?

One, nadalje, postavljaju pitanje moZe li se na obitelj gledati kao na unitarnu
cjelinu, ¢iji svaki &lan dijeli isto podrucje interesa? Pojedinaéni interesi mogu biti
sukobljeni — na primjer, ¢ija je sluzba ili karijera na prvom mjestu. Ekstremni
primjer takvog sukoba vezan je s nasiljem, bilo da uklju€uje zloupotrebu djece
ili branog druga.

Mnoge ideje i pretpostavke teorije spolova proizlaze iz teorije sukoba. Teorija
spolova svodi interakcije na pitanja mo¢i i dominacije koja se, na apstrakinoj
razini, mogu pokazati ispravnima iako suvi$e pojednostavljuju sloZzene drustve-
ne odnose. Ali primijenjen na neki konkretan musko-Zenski odnos, takav opis
ne mora biti toan. Nadalje, teorija spolova podcjenjuje ilizanemaruje altruizam,
ljubav kao pandan mo¢éi i aktualnu koli¢inu kooperacije medu spolovima u
svakodnevnim interakcijama.

Vrijednost teorije jest u opisu socijalne konstrukcije spola, ideje koju su dobro
dodekali i prihvatili sociolozi. Ona je takoder istaknula neka podrucja obiteljskog
Zivota koja treba dalje istraZivati, kao $to je podijela uloga i s tim u vezi kuénih
poslova i roditeljske odgovornosti, na primjer (L. Thompson & A. Walker, 1 991).3

TEORIJA SOCIJALNE POTPORE

Za razliku od dviju prethodnih teorija koje u osnovi odnosa medu ljudima u
drustvu, pa onda i obitelji, nalaze mo¢, ova teorija polazi od ljudske solidarnosti,
medusobnog prihvaéanja i potpore. Pod pojmom socijalne potpore najée$ée se

3

L. Thompson & A. Walker, Gender in Families: Women and Men in Marriage, Work and Parenthood,
In Alan Booth, ed., Contemporary Families:Looking Forward, Looking Back, Minneapolis, National
Council on Family Relations, 1991.
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podrazumijevaju $iri socijalni meduodnosi usmjereni na medusobno pruZanje
pomoci veceg broja osoba vise ili manje organizirano. Pritome se najéesée misli
na razlic¢ite grupe za samopomoé, volonterski organizirane aktivnosti, strukovnu
solidarnost, ali i prijateljstvom i rodbinskim odnosom, posebno unutar primarne
porodice, povezane osobe.

Prema misljenju brojnih autora (Reis, Cobb, Jons i Thots, 1984),* dosadadnje
definicije socijalne potpore su, s obzirom na pojavnost brojnih oblika i vrsta,
‘mutne’, "neprecizne" i "cirkularne”. Razlozitome jesu velike teskoce u moguéno-
sti definiranja subjektivnih emocionalnih kvaliteta, stupnja bliskosti, uzajamne
komunikacije i njihove ugestalost, kvalitete i, na kraju, a osobitovazno, posljedica
interakcija svih tih faktora. Odnose medu ljudima tesko je mijeriti zbog njihove
suptilnosti i dinamike. Jos je teZe vrednovati rezultate tih medudjelovanja. Ovdje
je, naime, rije¢ o kauzalitetima koji najces¢e nisu linearni, pa ni cirkularni, nego
je u najve¢em broju sluéajeva dinamika vodena spiralnim kauzalitetom, koji je
mnogo sloZeniji jer obuhvaéa sve tri dimenzije u funkciji vremena, pa moZe imati
posve neocekivane, odgodene i autonomne posljedice.

Cobb i Jons (prema: H. Specht, 1986) nalaze da se u literaturi mogu naéi tri
razli¢ita koncepta socijalne potpore. Prvi se odnosina subjektivni osjecaj potre-
be za potporom i doZivljaja subjekta vezanog za to $to mu je pruZeno. Drugi je
usmjeren na objektivno odredivanje koliine i kvalitete pruzene pomodi. Treéi
koncept se odnosi na ispitivanje socijalnog okruZenja, osoba koje pruzaju
odredene oblike pomodéi pojedincu ili obitelji.

Glavni problem u ispitivanju ovih koncepata jest pitanje procjene subjektivnog
doZivljaja u odnosu na objektivna ulaganja, potrebe ili Zelje, kao i pitanje
komunikacije subjekta sa socijalnim okruzenjem, pojedinaénim institucijama ili
drugim subjektima. Rezultati istraZivanja u ovom podrudju nisu uvijek kompara-
bilni jer se kao jedinica istrazivanja ponekad uzimaju pojedinci, katkad obitelji,
ponekad manijeilivece skupine, ili ¢ak velik broj skupina, kao posebne grupacije.

Prve studije temeljene na ovom konceptu datiraju jo$ iz 30-ih godina i vezane
Su za autore kao Sto su Faris i Dunham, koji su ispitivali povezanost Zivotne
sredine i mentalnog zdravlja. No, prvo formalno i sadrzajno jasno oblikovano
istrazivanje socijalne potpore i njenog utjecaja na zdravlje proveli su pocetkom
sedamdesetih godina epidemiolog J. Cassel i socijalni psihijatar G. Caplen, koji
se bavio lokalnom zajednicom. Bez obzira na vrlo opcenite i neprecizne formula-
cije, njihovo je istraZivanje donijelo odredene novine u pogledu poznavanja i
razumijevanja ovog fenomena. Tako Caplan5 uvodi novi pojam, "Support Sys-
tem" (sustav potpore), kojim oznaéava $iroki spektar razliCitih oblika socijalnog

4
Hary Specht, Social support, Social networks, Social exchange, and social work practice, Social
service review, 1986, str 243,

5
Ibidem, str. 238.
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ponasanja usmjerenih na suo€avanje s negativnim drustvenim pojavama i
abnormalnostima te njihovu medusobnu povezanost.

U proudavanju odnosa postignuca obiteljskih ciljeva i socijalne potpore, autori
Baldwin i Cain te Furstenberg i Crawford utvrdili su postojanje povezanosti
socijalne potpore i zdravlja tinejdZera i profesionalnog napredovanja i nastavka
$kolovanija roditelja. S tim je u vezi i nadena znacajna povezanost narusenih
braénih odnosa i psihi¢kog zdravlja partnera, drugih oblika patologije i njihove
smrtnosti. Tome u prilog idu i rezultati Verbrugga, koji pokazuju povezanost
kidanja socijalne mreZe izazvanog rastavominjihovog lo$eg zdravlja. Postojanje
povezanosti izmedu prisutnosti socijalne potpore i uspjesnosti oporavka osoba
koje su optereéene bilo kojim oblikom patologije te s tim u vezi sposobnosti
uspje$nog suotavanja s bolestima i ozljedama, potvrduju nalazi Di Matka i
Maysa.

Socijalno medudjelovanie jo$ je jedan bitan pozitivni Cinitelj u socijainoj interak-
ciji, ali ga je potrebno promatrati odvojeno od socijalne potpore, budu¢i da
socijalno medudjelovanje moZe imati razliCitu kvalitetu, a o njoj ovise posljedice
takvog medudijelovanja. No medudjelovanje nije moguce uvijek i potpuno odvo-
jiti od socijalne potpore jer se dobrim dijelom prekrivaju. Djelovanje stresa tako
¢e biti djelomiéno kompenzirano i jednim i drugim socijalnim ¢initeljima. Koliko
ée to djelovanije imati pozitivan u¢inak, ovisi ne samo o objektivnoj mjeri djelova-
nja nego i o subjektivnoj, kao $to ¢e i samo zadovoljstvo ili pozitivan ucinak tog
djelovanja imati svoju objektivnu i subjektivhu dimenziju. Pod tim dojmom Ries
zakljuSuje da je socijalna potpora "osjecaj klijentada je okruzen ljudima koji brinu
za njega, medu kojima uziva ugled i s kojima je blisko povezan."

Prema istom autoru, socijalna interakcija se odnosi na aspekte socijainih doga-
danja u kojima klijent aktivno sudjeluje. Tu se radi o strukturalnom aspektu
drudtvenog medudjelovania koji ¢e imati odredene ucinke na sudionike. Osobi
koja je izloZena stresu mijenjajuéi socijalni kontekst i interakcije, pomoci ¢e u
boljem, a ponekad moZda i losijem, suo¢avanju sa stresom. Socijalna potpora,
s druge strane, odnosi se ponajprije na osjecaje i stavove (ljubav, solidarnost,
osjecaj blizine, sigurnosti i sl.).

Razlititiizvori stresa zahtijevaju i razli¢ite odgovore samog subjekta, alii drustve-
ne sredine u funkciji socijalne potpore (opasnost od droge, koju osjeca obitelj,
zahtijeva davanje potpore u smislu zastite od agresije; tuga — empatiju; viSe-
dnevno gladovanje — hranu itd.).

Rezultati istraZivanja pokazuju da socijalna potpora redovito ima pozitivne
udinke jer omogucuje povecavanje osobnih resursa, podizanje stupnja somats-
kog i psihi¢kog zdravlja, §to osigurava intenzivnije i kvalitetnije interakcije i kao
posljedicu tog napredovanja u smislu djelotvornije potpore. Djelotvornija potpo-
ra ée opet za posljedicu imati ve¢i stupanj zadovoljstva obitelji ili Siru socijalnu

6
Ibidem, str. 238.
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okolinu, $to Ce rezultirati jo$ kvalitetnijom interakcijom i tako ée se postizati sve
visi i visi stupanj kvalitete Zivota u kontinuiranom spiralnom usponu.

Tendencija ove teorije jest osvjetljavanje pozitivnih strana ¢ovjekova udruZivanja
u obiteljsku i razli¢ite druge skupine. IstraZujuéi ovo podrugje, pristase ovog
koncepta analizirali su brojne krizne situacije u kojima se upravo on nesumnjivo
potvrduje kao jedna svijetla strana ¢ovjeka i njegova drustva i dali odgovarajuéa
objasnjenja za to. Aktualna dogadanja u pogledu suotavanja nasih obitelji s
kriznim situacijama u kojima su se na$le, izloZene etni¢kom &iséenju, pred
napadom velikosrpskih tenkova, potvrduju postavke ove teorije (J. Jankovié,
1994).

TEORIJA SOCIJALNE MREZE

Za razliku od socijalne potpore koja se odnosi na velik broj druétvenih meduo-
dnosa usmijerenih vide ili manje organiziranom pruZanju pomoéi, socijalna
mreza oznacava trajnije komuniciranje medu toéno odredenim subjektima. No
to ne znaci da je rije¢ o statiénom odnosu. Socijalne mreZe se $ire, smanjuju,
prorjeduiju ili zgu$njavaju u skladu s interakcijama medu &lanovima. One nisu
jednake i nemaju isto znacenje za sve subjekte koji su u njih uklju&eni. Premda
formalno nisu ni¢im potvrdene i oznagene kao socijalne skupine ili organizacije,
na primjer, one su ipak sveprisutne i vrlo djelotvorne. Clanovi iste socijalne mreze
¢lanovi su razli€itih drustvenih skupina koji u okviru mreze imaju odvojene uloge,
$to se najbolje potvrduje u razmjeni resursa.

Socijalna mreZa je, dosljedno tome, drugtveni fenomen koji omoguduje nesme-
tanu razmjenu resursa medu akterima koji pripadaju istim i razligitim skupinama
i na taj nacin osigurava previadavanije granica $to ih postavijaju razli¢iti socijalni
fenomeni (skupine, organizacije, udruZenja i sl.), intenzivirajuéi tako i oboga-
¢ujuci socijalne interakcije.” Proutavanja socijalnih mre?a pokazala su da se
razmjena unutar njih ne odnosi samo na informacije nego i na brojne druge
‘resurse’, kao $to su emocije, dobra i drugo. MreZa se stvara onda kada je
koli¢ina i trajanje razmjene toliko da se uspostavi veza trajnija od jednokratnog
kontakta. Sama razmjena moZe biti jednostruka ili viestruka. U jednostrukim
razmjenama veza je uspostavljena izmedu dvaju aktera koji medusobno razmje-
njuju odredene resurse, dok u viSestrukim razmjenama vise aktera razmjenjuje
dobra. U potonjem slu¢aju mogude je da jedan ili vi§e aktera ovisi o jednom ili
viSe resursa. Akteri mreze mogu imati razli&it pristup resursima tako da jedan
odredeni resurs akter moZe primati iz vi$e izvora, od vi$e &lanova svoje socijalne
mreZe. (Dijete moZe biti njegovano od vi§e osoba ili moZe primati ljubav od
brojnih ¢lanova obitelji.) Mo¢ subjekta je veéa $to je veéi broj "alternativnih
opskrbljivaca". Socijalna mreza moze imati razligit stupanj gustoée, &to ovisi o

7
J. Jankovi¢, Djeca prognanici i njihova socijalna mreZa, Zbornik Pravnog fakulteta, br. 2-3, 1993,, str.
212,
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broju i frekvenciji interakcija medu akterima. Tako se govori o slabo ispreple-
tenim i gustim mreZama. | dvije mreZe s istim brojem aktera mogu imati razlicitu
gustoéu. MreZa u kojoj su akteri u vezi samo s promatranim subjektom mnogo
je rieda od neke druge u kojoj se razmjena odvija i izmedu svih ostalih aktera
medusobno.

Gustoéa socijalne mreZe je iznimno vazan Cinitelj u suoCavanju sa stresnim
situacijama izazvanim razli¢itim stresorima. Tako ¢e ona pozitivno djelovati na
djetetovu prilagodbu u slu¢aju gubitka roditelja, a nepovoljno na socijalinu
prilagodbu Zene nakon rastave braka (Perlin, 1978; Wilcox prema: Specht,
1986). Razlog tome jest §to su norme slabijih mrezZa fleksibilnije u pogledu
uspostavljanja novih relacija, a gus¢ih — rigidnije, jer svaka nova relacija ima
viSestruki utjecaj na aktere. Upravo radi toga gusta je mreZa poZeljna u situacija-
ma i dobi kada je subjekt ovisan o okolini, a nepoZeljna kada je samostalan iima
potrebu za brojnim novim relacijama u svom socijalnom okruzeniju.

U sluéaju katastrofa, bez obzira na njihov uzrok, gusta socijalna mreza imat ce
prednost pred slabo isprepletenom, jer ¢e i input potrebnih resursa biti veci, a
zadovoljavanje potreba osoba izloZenih posljedicama katastrofe, sigurnije i
potpunije. : ’

Kao i teorija socijalne potpore, i teorija socijalne mreze polazi od pozitivnog stava
prema &ovjeku, njegovoj obitelji i cjelokupnom drustvu. Obje traZe, pa i nalaze,
ono $to je pozitivno i otkrivaju puteve jacanja upravo te pozitivne uloge inte-
rakcija medu pojedincima i s drustvenim skupinama, formalnim i neformalnim.

TEORIJA DRUSTVENE RAZMJENE

Teorija drudtvene razmjene, integrirajuéi prethodne dvije teorije i dajuci im
konkretnost primjene potpore kroz razmjenu resursa u okviru socijaine mreze,
traZeCi objasnjenja ponasdanja osoba u razli¢itim socijalnim strukturama, vidi ih
kao sudionike na trzistu koji Zele imati moguénost *izbora bez rizika".2 U analizi
ponasanja u drustvu, a posebno u politici, ona je posve primjerena, jer u tom
podruéju ljudskih aktivnosti dovoljno je svijet gledati *Aristotelovim o¢ima". Pre-
ma ovoj teoriji, postupci i odnosi medu ljudima, pa i medu ¢lanovima obitelji,
procjenjuju se na "cost-benefit* osnovi. Individua u odnosima s drugima nastoji
maksimizirati korist, a minimizirati cijenu postizanja odredenog rezultata. Prem-
da mijerenje svega mjerilom "ulaganje-korist' djeluje nepriliénim u izu¢avanju
obiteljskih odnosa, dublja analiza pokazat ¢e da, u konac¢nici, razmisljanja svih
ljudi idu u tom smijeru. Druga je "pri€a" to to uglavnom ne prepoznajemo svoje
ponasanje kao takvo, jer nas u tome spre€ava od drustva nametnuti sustav
vrijednosti. Dobrog dijela svojeg pona3anja "nismo ni svjesni®. Prijatelja koji je

8
Hary Specht, Social support, Social networks, Social exchange, and social work practice, Social
service review, 1986, str 245,
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nesretan zbog neke veze pitat cemo bez razmiljanja: "A $to Ge ti ta veza?" lli,
jo$ odredenije: "Sto ti dobiva$ od te veze?". Nakon "obraduna® u kojemu ¢ée
"minusi" pretegnuti nad "plusevima" i veza ¢e se prekinuti. Jos je Epikur sa svojim
sliedbenicima razradio "hedonisticki raéun" kojim se moglo izraunati koliko ¢e
neki postupak donijeti boli, a koliko uZitka, po ¢emu ée se onda moéi odrediti
"isplati li se ili ne" ne$to poduzimati, TeoretiCari "razmjene” su nasljednici hedoni-
sta, epikurejaca, i nastoje postici 8to bolji u¢inak svakog svog angamana. Da
bi u tome bili §to uspjesniji, nude jednadzbu: nagrada-cijena=rezultat akcije.
Gledamo li na te elemente kroz prizmu materijalnog, sve ée ovo djelovati
neeticno, ali i nerealno. Sve ée biti puno ¢e jednostavnije, a i jasnije, prihvatimo
li da su u razmjenu uklju€eni i resursi poput ljubavi, prijateljstva ili statusa. Da
bismo bolje objasnili cjelovito ljudsko ponasanje, dakle i njihovu psiholosku i
socijalnu dimenziju, potrebno je prosiriti vidokrug Freudovim, Adlerovim i spoz-
najama brojnih drugih suvremenih autora. Teorija socijalne razmjene ih preuzi-
ma, $to znaci da dopusta da ljudi djeluju motivirani odano$éu, privrzeno$éu,
altruizmom i iz drugih humanih pobuda, a ne samo pokoravajuéi se zakonima
trzista. Dakle, teoretski i ovo mogu biti motivi koji pokreéu liude na razmjenu s
ostalima. Kod toga je kao op¢a prihvaéena postavka da subjekti mogu biti vise
ili manje svjesni svih tin motiva.

Vaino mijesto u teorijiima nacelo recipro&nosti, $to znagi da pri razmjeni resursa
uvijek postoji odgovaraju¢a uzajamnost. Resursi se zamjenjuju po viSe-manje
ustaljenim nacelima, s tim da su neki specijalizirani, a neki univerzalni. Ljubav
se tako u nacelu zamjenjuje samo za ljubav, a novac se moze zamjenjivati za
brojne druge resurse.

FoaiFra® suuskladus op¢im postavkama teorije grupirali resurse u Sest klasa:

— Ljubav, koju definiraju kao izraZavanje privrzene paznije, topline i ugode;
— Status oznacava odredeni sud o nekome, njegovu ugledu i postovaniju;

— Informacije pod kojima se podrazumijevaju savjeti, mislienja, upute i sl.;

— Novac predstavlja standardnu jedinicu vrijednosti u nekoj zemlji, valutu;

— Dobra su konkretne stvari, predmeti, objekti, tvari, teren, biljke i Zivotinje;
— Usluge predstavljaju odredena korisna djelovanja za nekog drugog.

Ovakva je podijela vrlo bliska ekonomistima jer se oni bave razmjenom novca za
usluge i dobra i prou¢avanjem odnosa cijena, dobarai usluga. Za ovu teoriju bi-
lo je iznimno vaZno konceptualizirati sve klase resursa unutar istih okvira koji
mogu zadovoljiti i pomiriti sve njihove razlike i sli¢nosti. To je postignuto stupnje-
vanjem nekih bitnih odredenja klasa resursa prema kriterijima konkretnosti —
simboli¢nosti, apstraktnosti i partikularno-univerzalno, odnosno pojedinacno-
-opce. Klase resursa se medusobno razlikuju prema postavljenim kriterijima koji
su vrlo odredeni i diskriminiraju resurse tako da ih je moguée odrediti prema po-
trebama teorije. Svi resursi u razmijeni nisu uvijek dostupni osobama izvan raz-
mjene, svima vidljivi. To je razlog $to nam, na primjer, neke veze izgledaju "nemo-

9
Ibidem, str. 245,
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guce". IstraZivanja pokazuju da su ljudi najsretniji kada u "vezi" dobiju ono $to
misle da zasluZuju (E. Hatfield i G. W. Walster, 1981). U nepravednom odnosu
oba se partnera lo$e osjec€aju: onaj koji gubi, jer ima "negativan saldo" cost-bene-
fit raéunice, a onaj drugi? Pretpostavka je da bi za to mogla biti dva objadnjenja.
Prvo je da imaju osjecaj krivnje, a drugo da osje¢aju strah od gubitka povlaste-
nog poloZaja. (Kako drasti¢ne posljedice ovoga straha mogu biti, govori nas slucaj.)

U braénom partnerstvu se takve situacije javljaju vrlo &esto osobito otkad traje
proces stvaranja takozvane egalitarne porodice. Kada partneri uoce i osvijeste
svoj poloZaj u takvom nepravednom odnosu, osjecaju se lo3e i reagiraju ljut-
njom, depresijom ili potiStenos$¢u. Pravednost (cost-benefit ravnotezu zapravo)
oni Zele ponovo uspostaviti na jedan od tri na¢ina:

— aktivno rade na uspostavljanju ravnoteze;

— pokusavaiju uspostaviti psiholosku ravnotezu uvjeravajuéi sebe i druge da
je njihov odnos zapravo pravedan;

— odluéuju prekinuti vezu.

Brak se u drustvu promatra ponajprije kao trajna veza, ¢ak i ako stvarnost
pokazuje suprotno. S tim u skladu i razmjena u bra¢noj vezi razli€ita je nego u
drugim vezama, pa i poprima dugotrajniji karakter. Umjesto dnevne raCunice
rezultati se sumiraju na duze vrijieme.

Vazan element ovih razmjena jest pitanje je li veza kooperativna ili kompetitivna.
U kooperativnim vezama i muz i Zena nastoje povecati svoj zajednicki, "pridru-
Zeni profit" (J. Scanzoni, 1979), a razmjene karakterizira medusobno povjerenje
i predanost. Suprotna je situacija u kompetitivnoj vezi, gdje svatko pokuSava
uvecati svoj individualni profit.

Teorija razmjene pretpostavlja da su pojedinci racionalne, proraéunate osobe
koje vazu cijene i nagrade svojih odnosa. No katkad smo razumni, a katkad i ne.
Katkad postupamo altruisti¢ki, ne oéekujuéi nagradu. To je €esto u ljubavnim
vezama ili u interakciji roditelja i djece.

Teorija razmjene ima teskoc¢a i u prosudivanju vrijednosti, cijene nagrada i
resursa. (Je li kilogram suéuti jednak 10 kilograma entuzijazma?) Nekome je
sazaljenje crta koju najvie cijeni, a to drugoj osobi mozZe biti posve bez znadaja.
Vrijednosti koje pridajemo cijenama, nagradama, resursima, krajnje su individu-
alne i njima je vrlo riskantno manipulirati.

GENERALNA TEORIJA SUSTAVA | OBITELJ™

L. Von Bertalanffy uogio je da svaka jedinka u prirodi predstavlja jedan mali svijet
koji u normalnim uvjetima djeluje tako precizno, sinkronizirano i svrhovito kao

10

L. Thompson & A. Walker, Gender in Families: Women and Men in Marriage, Work and Parenhood,
In Alan Booth, ed., Contemporary Families: Looking Forward, Looking Back, Minneapolis, National
Council on Family Relations, 1991., str. 181.
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da je pomno konstruiran u nekom sofisticiranom laboratoriju, a ne pod zrakama
sunca, kapima posve obi€ne kiSe i tako raznorodne smjese kakvu predstavija
zemlja, ili interakcijom dvaju Zivih organizama. Prou¢avajuci ovaj fenomen usta-
novio je dai svaki sastavni dio bilo kojeg organizma unutar sebe djeluje isto tako
skladno i ujednageno bez obzira na to koliko ga sastavnih elemenata sacinja-
valo. Koliko god duboko i8li u mikro ili Siroko u makrosvijet, nailazimo uvijek na
isto nagelo. L. Von Bertalanffy, uvidjevsi koliko su kratkog dometa redukcio-
nistic¢ko-mehanicistitka objasnjenja ponasanja Zivih organizama zbog svoje
linearnosti u odnosu na sustavno videnje interakcija medu njima, uveo je ovaj
koncept najprije u biologiju a onda i u medicinu. Opéim nacelima na kojima
podiva GTS on mnogo lakse i uvjerljivije objasnjava sloZene biolo$ke procese,
koji se uz to odvijaju i na viSe razina istodobno ili sukcesivno. Dajuéi odgovaraju-
¢u ulogu relacijama medu dijelovima organizma, podsustavima unutar $irih
konglomerata, nadsustava, objasnjene su pojave iznimne sloZenosti, a sredina
u kojoj se neka pojava odvija vi§e nije umjetno izolirana zbog kratkovidnosti
njenog promatraca i interpretatora. Tako dolazimo i do jedne od moguéih
definicija sustava, po kojoj je on "organizirana cjelina u kojoj su dijelovi medusob-
no funkcionalno povezani u jasnoj hijerarhijskoj organizaciji'. Radi toga, promje-
na u jednom dijelu sustava dovodi do neminovne promjene u drugom njegovu
dijelu.

Sve sute zakonitosti otkrivene u podrucju biologije, ali se pokazalo daista pravila
vrijede i u drustvu. Ova je teorija mnogo doprinijela razumijevanju obitelji, njene
stabilnosti ili dezintegracije, zdravlja i bolesti (J. Gray, predavanja u Zagrebu
1977). Kao $to svaki ¢lan obitelji djeluje kao poseban entitet, svijet za sebe,
sustav koji ima svoje elemente — podsustave, tako i obitelj kao drustvena
tvorevina predstavlja sustav. U skladu s ovim glediStem, obitelj je moguce
definirati kao: Zivi sustav koji predstavlja organiziranu, razmjerno trajnu, repro-
duktivnu drustvenu cjelinu s ograni¢eno promijenljivim obrascima ponasanja
vezanim za uloge, strukturuinacin djelovanja. Ona o¢ito nije samo zbroj ¢lanova,
podsustava. Ona djeluje kao posve novi, zaseban entitet, sa svojim pravilima
funkcioniranja kroz razmjerno dugo vrijeme, od trenutka nastanka do zavrSetka
ustaljenog ciklusa.

Obiteljski ciklus predstavija njen longitudinalni razvojni put, koji razli¢iti autori
predstavljaju svaki na svoj nacin, premda se osnovne odrednice poklapaju. I. D.
Glick i R. C. Kessler (prema B. Strong i C. DeVault, 1993) nude ciklus od devet
stupnjeva: stvaranje obitelji — obitelj s malim djetetom — porodica s malim
djetetom — porodica s predSkolskim djetetom — porodica sa $kolskim djetetom
- adolescentna porodica — djeca napustaju biolosku porodicu — porodica u
srednjim godinama — porodica koja stari. I. D. Glick, J. P. Clarkin & D. P. Kessler
nude podjelu od osam stupnjeva koja je nesto odredenija u pogledu trajanja
pojedinih faza:l. - 2g.;Il. - 25¢g.;ll. -359.;IV.-7g.;V. - 79g.;Vl. — 6,5
g.; VII. — oko 15 g.; i VIIl. — oko 16 godina.

Kao Sto svaki Sovjek, premda sazdan od krvozilnog, probavnog, di$nog, Zivéa-
nog i drugih sustava, funkcionira kao cjelina po posve drugim pravilima od
svakog pojedinog podsustava, tako i obitelj djeluje ovisno o svojim podsusta-
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vima, ali po sasvim novim zakonitostima. Isti je slu¢aj sa svakim novim nadsusta-
vom. Svrhai ciljevi postojanja svaki put su vi$ii sloZeniji. No bez obzira na razlike,
mogu se izdvoijiti neke zajedniCke, uvijek prisutne karakteristike sustava. Sustav
je uvijek vise nego zbroj jedinica, komponenti, odnosno podsustava. Svaki
sustav ima svoje granice. Te granice mogu biti fizitke, psiholoske i socijalne,
ovisno o vrsti i sloZenosti sustava. S obzirom na rigidnost granica, sustav moze
biti otvoren ili zatvoren (drustveni — bioloski sustavi, npr.). Bez obzira na vrstu
granica, njihovo narusavanje dovodi do odgovarajuce reakcije u cjelokupnom
sustavu i prema potrebi aktivira odgovaraju¢e mehanizme, elemente s unaprijed
odredenom funkcijom. Mehanizmi obrane imaju u ¢ovjeka i sustava u kojima on
sudjeluje ulogu zastite na tjelesnoj, psiholo$koj i socijalnoj razini. Radi li se o
naru$avanju granica koje prijeti opstanku sustava, aktivirat ¢e se funkcija samo-
odrZanja. No ova je funkcija mnogo sloZenija i ne odnosi se samo na zastitu
granica nego i na suo¢avanije s unutarnjim poteSko¢ama koje se jave iz bilo kojih
razloga. U opseg njenog djelovanja ulazi odrZanje homeostaze na svim podrugji-
ma — bioloSkom, psiholoskom i socijalnom. S tim u vezi jest i zadovoljavanje
odgovarajucih potreba, prilagodavanje okolini pomocu feedbacka. Negativni
feedback odrZava i odrazava "Evrsto" stanje bez promjena, dok pozitivni feed-
back podrzava morfogenezu kao samousmijeravajuéi proces koji vodi pozitivnoj -
promijeni, rastu i razvoju (P. Watzlawick & al, 1967. prema: S. R. Sauber & al,
1993), homeostazi na pozitivnoj razini. U suprotnom sluéaju, uspostavi li se
ravnoteza na istoj ili nizoj razini, razvit ¢e se, odrZavati ili dalje razvijati patologija.

S tim u vezi pojavit ¢e se i simptom kao sredstvo za odrZanje postojeéeg stanja,
s jedne strane, ili kao signal, alarm, s druge strane.

Da bi se odrzao, sustav koristi svoje mehanizme kontrole za rje$avanje kriznih
situacija, suoCavanje sa stresnim dogadajima (npr. smrt &lana obitelji) i stalno
se mijenja radi prilagodbe novim uvjetima.

Svaki organizam — sustav ima svoj pocetak i kraj, stoga da bi se odrZao kroz
vrijeme kao vrsta, pojava, specifiéni entitet, ima i odgovarajuéi podsustav za
reprodukciju. Ovoj funkciji korespondira i funkcija stalnog rasta i razvoja. Radi
odrZavanja na duZe vrijeme u smislu vrste prijeko je potrebno da se sustav stalno
prilagodava novim i sve sloZenijim uvjetima. Ovoj funkciji umnogome doprinosi
primanje povratnih informacija iz okoline, od ostalih paralelnih sustava, podsus-
tava i nadsustava. Ta se korespondencija odvija na razne nagine i stalno, tako
da je sustav neprestano u prilici prilagodavati se potrebama unutar vlastite
strukture, pripadajucih podsustavaiiznad, u okvirima nadsustava. No valja imati
naumu dasve te informacije koje dolaze u sustav ne mijenjaju sustav kao cjelinu,
nego samo modificiraju pojedine procese. Na tajnacin sustav razrje$ava proble-
me koji se javljaju unutar njega i na relaciji s odgovarajuéim nadsustavom ili
podsustavom. Tu leZe odgovori na neka pitanja o razlozima ograni¢enosti svake
terapije, a posebno psihoterapije. Nastojanje da se terapijom izravno rijesi
problem ostat ¢e uzaludno, ali ¢e input informacija ili energie, intervencija s
ciliem promjene odredenih procesa unutar sustava, doprinijeti da sustav aktivira
svoje mehanizme za samoodrZanije ili rie$avanie kriznih situacija i tako sviada
problem. Stoga je uvijek vrednija informacija koja ide za pokretanjem mehaniza-
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ma obrane samog sustava, bio to kemijski spoj ili uvid u problem, jer omogucuje
sustavu da se osposobi za samostalno rie$avanje uzroka aktualnih, alii buduéih
problema.

Klasi¢no videnje uzroéno-posljediéne veze u okviru ove teorije cirkularno je. Ono
Sto je prethodno oznageno kao posljedica postaje uzrokom novih dogadanja
(P. Watzlawick & al, 1967). Svaki &lan obitelji se u tom kontekstu pojavljuje kao
akter u zajedni¢kom djelovaniju i reagiranju na djelovanje drugih.

Koliko god cirkularno gledanje na kauzalitet pojava u obitelji predstavijalo
napredak u odnosu na linearno, ono ne odgovara samoj koncepciji funkcionira-
nja sustava. Samim tim $to u feedback — homeostatskoj ekonomiji vrijedi pravilo
stalne dinamike, i to u pozitivnom ili negativhom pravcu, cirkularnu karakteristiku
kauzaliteta u interakciji sustava treba integrirati sa smjerom — razvojem, stagna-
cijom ili nazadovanjem. Kako ove procese ne mozemo izdvojiti izvan vremena
ve¢ ih moramo promatrati u njegovu tijeku, tako dolazimo do zavojnice kojom
se kre¢e sustav u stalnoj dinamici narusavanjai uspostavljanja nove homeostat-
ske ravnoteZe na pozitivnoj ili negativnoj razini, usponu ili padu (J. Jankovi¢). U
okviru sustavne obiteljske teorije, koja je izgleda uspjela svojim promi$ljanjem,
interpretacijama i obja$njenjima porodice obuhvatiti najveci dio otvorenih pitanja
ove dinamicne ljudske skupine, razvili su se i za nju vezani preventivni i terapijski
pristupi. Posebno je poznata, cijenjenai citirana, takozvana Milanska skola, koju
suinaugurirali M. Salvini Palazzoli, L. Boscolo, G. Cecchini G. Prata osamdesetih
godina te brojne druge 8kole i tehnike kao $to je genogram (P. Guerin i E,
Pendergast, 1976).

U svakom slucaju, ova je teorija postala nezaobilaznom za sve znanstvenike i
stru¢njake koji se bave obitelji, bez obzira koje provenijencije oni bili — sociolozi,
psiholozi, socijalni radnici, psihijatri ili socijalni pedagozi — kao i teorija socijalne
mreZe. Jednako tako je teorija socijalne razmjene nezaobilazna za socijalne
planere, teorija socijalne potpore za istraZivade i pregaoce u humanitarnom
podrucju, a na planu istraZivanja odnosa drustvenih skupina i spolova teorije
sukoba, spolova i interakcijsko-komunikacijska teorija.

Iz svih ovih razmatranja moguce je zakljuéiti da svaka od izlozenih teorija
zahvaca tek dio cjelokupnog korpusa pitanja i problema vezanih za tu malu
drustvenu skupinu &ija je prisutnost univerzalna u svim drugtvenim formacijama
od njegova postanja, a poznajemo je pod imenom obitelj. To potvrduju istraZiva-
nja porodice u najrazlicitijim kontekstima njezinog postojanija i funkcioniranja.
Natragu pokusaja "kona¢nog" razumijevanja i odredenja obitel ostaje spoznaja
da je ona jos$ uvijek toliko sloZena drustvena pojava da je nije moguce shvatiti
kroz bilo koju do sada formiranu teoriju. Generalna teorija sustava najbliza je
tom cilju, ali je u stanju objasniti sva pitanja vezana za obitelj tek kada integrira
i odredene elemente ostalih teorija. To znagi da izuéavanje obitelji, kao i drugih
univerzalnih pojava, zahtijeva i univerzalan pristup, kakav je interakcijsko-komu-
nikativni (B. Picard, 1978), koji ostaje otvoren novim spoznajama i vizurama koje
¢e pomoci da bi se tako dinamiéan entitet mogao razumjeti u svim njegovim
pojavnostima u vremenskom tijeku.
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THEORETICAL REFLECTION ON FAMILY

Josip Jankovié¢
Faculty of Law, Zagreb

The article deals with family research carried out by the analysis
of conceptions interwoven into the key theoretical approaches.
The analysis of seven major theories concerning family leads us
to the conclusion that neither one of them gives a complete and
terminal answer to all questions. For comprehensive understan-
ding of the family as a social phenomenon it is necessary to
integrate all these theories into a broad but by new viewpoints
opened approach, as is the interactional-communicative one,
immanent to the science of social work.

THEORETISCHE GEDANKEN UBER
DAS PHANOMEN DER FAMILIE

Josip Jankovié¢
Fakultét der Rechte, Zagreb

Diese Arbeit untersucht das Phanomen der Familie mittels einer
Analyse von Erkenntnissen, die aus den wichtigstentheoretischen
Zugangen hervorgegangen sind. Die Analyse der sieben bedeu-
tendsten Theorien Uber die Familie fihrt zum SchluB, daB keine
eine volistandige und endgdiltige Antwort auf alle Fragen zu geben
vermag. Ein vollsténdiges Versténdnis der Familie als gesell-
schaftlichen Phénomens bedarf der Integrierung aller dieser Theo-
rien in einen breit angelegten und flr neue Sichtweisen empféangli-
chen Zugang, wie dies mit dem interaktions- und kommunika-
tionsorientierten Ansatz, welcher der Wissenschaft von der Sozial-
arbeit immanent ist, der Fall ist.
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