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U antropoloskoj i etnologkoj literaturi spominje se da je raspad
visegeneracijskih obiteljskih zadruga u Hrvatskoj vodio raspadu
tradicijskih obiteljskih odnosa koji su se temeljili na patrijarhalnim
nacelima prvenstva muskog roda i starosti. Polaze¢i od Schwartz-
ove teorije vertikalne klasifikacije drustvenih odnosa, posebice
njegove teze o dvostrukoj ulozi stolca u simboliziranju drustvene
polarizacije, autorica analizom fotografija obitelji iz Hrvatske snim-
lienih tijlekom tridesetih pokazuje da se stolac mo2e uzeti i kao
siguran pokazatelj ostataka tradicijskih, patrijarhainih obiljezja u
Zivotu dvogeneracijske, nuklearne obitelji.

Antropologka/etnoloska istraZivanja Zivota u obitelji, obiteljske strukture, odno-
sa unutar obitelji, obiteljskih uloga i promjena obitelji tijiekom duZeg povijesnog
razdoblja u Hrvatskoj su bilai ostala vrlo rijetka, Nekad su opisi obiteljskog Zivota
uglavnom bili uklju€eni u_cjelovite etnografske studije pojedinog mjesta ili
podrutja, pod naslovom "Zivot u obitelji* i "Zivot prema dobi", koji su tijekom
nekoliko desetlie¢a bili objavijivani u Zborniku za narodni Zivot i obiéaje JuZnih
Slavena (v. npr. Lovreti¢, 1990 /1897-1918/; vani$evié, 1904; Rozié, 1907; Lang,
1912; BoziCevi¢, 1906). U novije vrijieme objavijeno je nekoliko tekstova koji su
ili dijelom ili u cijelosti posveceni obitelji (v. npr. Barbari¢ et al. 1992 /1 960/;
Rihtman-Augustin, 1984; Utjesinovi¢, 1988).

STRUKTURA HRVATSKE ZADRUZNE OBITELJI

Najveca pozornost do danas je dana istraZivanju tzv. zadruga (u literaturi s an-
glosaksonskog podrudja, poznate u priblizno istom znacCenju, spominju se
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"prodirene obitelji"), koje su bile najéesci oblik obiteljske organizacije do kraja
19. stolje¢a na nasim prostorima. Dugo se vjerovalo da zadruge imaju univerzal-
na obiljeZja. Uzrok tomu Milan Gavazzi (1978:81) nalazi u pojednostavljenim i
uopéenim opisima zadruga i isti¢e da "bi se u stvarnosti jedva mogle naci dvije
obiteljske zadruge koje bi imale posve jednaku strukturu, iste vlasnicke odnose,
isti poredak u radu i Zivljenju", ¢ak i ako se zanemari velika varijabilnost u broju
¢lanova i njihovim rodbinskim odnosima.

Zapostavljanje varijabilnosti obiteljskih zadruga dovelo je do toga da se one
najée$ée odreduju kao velike, krvlju povezane trogeneracijske zajednice. U
vedine europskih naroda zadruga je "rodbinska i gospodarska jedinica ili zajed-
nica koju tvore oZenjena braca sa svojom djecom, a u danim slucajevima i s
roditeljima, koja posjeduje zajednicki zadruzni imetak (u zemlji, stoci, zgradama,
orudu i dr.), zajednicki gospodari i upotrebljava svoje radne snage, zajednicki i
podjednako trodi prirod i obitava u istom domu" (Gavazzi, 1978: 82). Gavazzi
istiGe da je bit zadruge bila temeljena na nacelu nedjeljivog imetka i zajedni¢kog
gospodarenja, a ne na broju ¢lanova i krvnoj povezanosti. Ne samo da je velik
broj zadruga, posebice krajem razdoblja, imao manje od dvadesetak Clanova
nego je bilo i onih koje su nastale "uzadruzivanjem" dviju krvno nepovezanih
obitelji, pa su stoga nosile i dva prezimena.

U zadruzi se naglasavalo zajednistvo, postenje i medusobno postovanje (Riht-
man-Augustin, 1984). Oni su bili vezivno tkivo zdruZene obiteljske organizacije
s évrstom hijerarhijskom strukturom utemeljenoj na dva glavna nacela patrijar-
halnog stila Zivota: prvenstvu muskog roda i prvenstvu starosti (senioritetu). Vrh
obiteljske hijerarhije pripada "ocu", "domacinu’, "starjesini* ili "gospodaru kuce".
U trogeneracijskim obiteljima to je obi¢no djed, a u dvogeneracijskim najstariji
sin. Njemu su bili podredeni svi muski i svi Zenski ¢lanovi zadruge. Izmedu
muskog i Zenskog zadruzZnog "svijeta" vrijedilo je naéelo "spolne asimetrije mo¢i*
(Quinn, 1977) u korist muSkaraca, $to znaci da su sve Zene bile podredene svim
muskarcima u obitelji. Zena je u obitelji imala utjecajniji polozaj tek kao svekrva.
Tako je musko dijete po rangu bilo viSe od bilo koje Zena, ¢ak i kad je ona bila
znatno starija od njega.

Unutar muskog i Zenskog dijela obitelji pojedinci su najéeS¢e zauzimali polozaj
ovisno o svojoj dobi. Djec¢aci su morali slusati mladi¢e i odrasle muskarce,
neoZenjena braca bila su podredena oZenjenima, stariji oZenjeni brat imao je
prvenstvo nad mladim oZenjenim bratom. Na drugoj strani, djevojice su morale
slusati i djevojke i udate Zene. No odnos izmedu jo$ neudatih djevojaka i udatih
Zena u obitelji nije slijedio takav uzorak, uglavnom stoga to su na njega utjecala
dva dijelom suprotstavljena ¢imbenika: 1) shvac¢anje djevojke kao "tranzitornog
¢lana obitelji, koja zna¢ajno ne sudjeluje u izgradniji obiteljske mo¢i i ugleda"
(Hammond iJablow, b.n.i.: 11) i2) shva¢anje braénog parai posebnosti poloZaja
supruge koja kao "tuda" udajom dolazi u zadrugu. Glede drugog Cimbenika,
Vera Erlich (1964) drZi da je poloZaj braénog para, posebice supruge, sredisnji
problem obiteljskoga zadruznog Zivota. Udajom, naime, mlada Zena primarno
postaje snaha u kuci svekra i svekrve, Sogora i Sogorice, a tek onda supruga
svom muZu i majka svojoj djeci, pa se od nje Eesto oSekuje daviSe paznje posveti
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‘rodu" nego svojoj najuzoj obitelji. No izvodenje preciznijih zakljutaka o poloZaju
Zene i posebnosti odnosa u Zenskom svijetu u zadruZnim uvjetima onemogu-
¢eno je ozbilinim nedostatkom literature u tom podrugju, jer je do danas u nas,
osim ErlichiCinih istraZivanja, o toj temi objavijeno samo nekoliko radova(v.
zbornik Zena u seoskoj kulturi Panonije, Vince-Pallua, 1990).

U stabilnim patrijarhalnim uvjetima, kakvi su u ve¢em dijelu Hrvatske previadavali
do pocetka naseg stolieta, dominantan poloZaj starjesini nije omoguéavao
samovoljnoi nasilno ponasanje prema ostalima, niti su muskarci mogli bezobzir-
no postupati prema Zenama. Pravilo je bilo da se "starjesina’ redovito dogovara
0 kuénim poslovima sa starijim sinovima. V. Erlich (1964) tvrdi da su tada prava
i obveze svih, pa tako i "starjesine", bili uravnoteZeni, dijelom i zbog duha
zajedniStva koji se ucio od mladosti, a dijelom i zbog toga $to se od "starjesSine",
osim starosti, iskustva i strogosti, trazilo da bude razborit, pravi¢an i odgovoran
za stabilnost obiteljske zajednice, a od svakog muskarca da se Zrtvuje za dobro
kuée. Zene su pak trebale pokazivati poslusnost prema muskarcima, bespogo-
vornu radiSnost i iznad svega brigu za djecu.

Tako raspored uloge "starjesine, s jedne, te muskih i Zenskih uloga, s druge
strane, otkriva ne samo poredak moci temeljen na ovisnosti "slabijega® o "jage-
mu" nego i organizaciju odgovornosti medu njezinim &lanovima, zbog &ega je
mo¢ 'jatih" na poseban nadin relativizirana. Istina je, naime, da svi moraju
postovati naredbe "starjesine", da Zene ne smiju proturjediti mukarcima i da
miadi moraju slusati starije, ali zato "ja¢i" nose teret ve¢e odgovornosti, a "slabiji*
zauzvrat imaju osjecaj vece zasticenosti na svim razinama obiteljske hijerarhije,
pa se moZe govoriti o nekoj vrsti reciprociteta uloga u zadruZnim odnosima, iako
on ne pociva na istim temeljima.

"Starjesina" je imao pravo i duznost upravljati imovinom, zastupati obitelj kod
administrativnih vlasti i rasporedivati duZnosti drugih. Njegovo ime &esto je
simboliziralo obiteljsku zajednicu, pa se rabilo za njezino imenovanje ili za
imenovanje njezinih ¢lanova. Tako je npr. postojala "Matina familja" ili "Matina
kuca', ali i "Matin mali*, "Zena Matina starijeg sina" i "Matina stara",

Medu muskim ¢lanovima nakon "starjesine" najve¢a prava i duznosti obi¢no je
imao najstariji sin, posebice ako je pravi "starjesina" bio izrazito star i nemoéan.
Medu Zenama najve¢a odgovornost pripadala je "domacici", "starjesici* il "majci*,
Zeni "starjesine". Ona je odredivala poslove ostalim Zenama i djevojkama u kuéi,
a osobno je bila zaduZena za dnevno pripremanje hrane. U tim poslovima
redovito joj je pomagala "redus$a" koja se obiéno po redu birala medu udatim
Zenama.

Znaci "starjesinstva' su u vecini zadruga bili skromni. Obigno je to bilo sjedenje
na Celu stola, sjedenje na stolici s naslonom, koristenje (posebne) ¢ase ifili
tanjura, sjedenje na najugodnijem mjestu uz pe¢, spavanje na "pravom" krevetu,
pusenje lule, uvanje kljuca od kutiie za hranu koja se kupovala, éuvanje
zajednickih novaca i sl. Muski ukuéani su "starje$ini* trebali iskazivati odanost i
postovanije, a Zenski jo$ i smjernost i poniznost. Tako su neoZenijeni sinovi pazili
da ih otac ne uhvati u bogohuljenju, puenju i liengarenju, oZenjeni u iskazivanju
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njeznosti prema svojoj Zeni, a jedni i drugi u pijanstvu ili kradi. Zene su se pred
"starje$inom" i odraslim muskarcima trebale suzdrZavati od brbljanja, kletvi i
psovki, sudjelovanja u muskim razgovorima, nerada i nereda u kuci, ali i od
izazivanja muza ili drugih muskaraca, a esto su se "starjesini* i muZu obracale
sa"vi". Od djevojaka se Cesto traZilo da spustenog pogleda produ kraj muskara-
ca, da s njima ne ulaze u razgovor i da se pretjerano i preglasno ne smiju. U
nekim obiteljima Zene su morale ustajati kad bi "starjeSina" (negdje i ostali
muskarci) ulazio u kuéu, stajati na nogama tijekom objeda muskaraca, drzati
svije¢u nad stolom, jesti $to muskarcima ostane od jela i sl. Bilo je sredina koje
su od mlade snahe traZile da poniznost pred svekrom — "starjeSinom" iskaze
vecernjim izuvanjem i pranjem nogu, polijevanjem vode za jutarnje umivanje,
donosenjem Zara s komina za lulu i sl.

IZDVAJANJE DVOGENERACIJSKIH,
JEZGRENIH OBITELJI

S gospodarskim i tehni¢kim promjenama u Hrvatskoj dolazi do postupnog
nestanka obiteljskin zadruga. Istrazivadi dokazuju (v. Erlich, 1964; Gavazzi,
1978, Rihtman-Augustin, 1984) da se patrijarhalna obitelj kakvu smo upravo
opisali najprije pocela raspadati u Primorju, u obalnim mjestima Dalmacije i
Slavoniji, a najkasnije u Banovini, Dalmatinskoj zagori i nekim dijelovima Like u
kojima je izmedu dva rata jo$ bilo ostataka obiteljskih zadruga sa smanjenim
brojem ¢lanova.

Promjene u nacinu Zivota i strukturi patrijarhalne obitelji poginju podjelom
zadruzne imovine. Ako do podjele dolazi za Zivota "starjeSine" na jednostran
zahtjev sinova, ona je pra¢ena dubokim krizama koje se izraZzavaju destabiliza-
cijom obiteljskih uloga i ruSenjem njihova hijerarhijskog poretka temeljena na
neprijepornosti nac¢ela muskarca i nacela senioriteta. lzravna posljedica toga
jest jatanje individualnih interesa i slabljenje autoriteta oca i muskarca, sto
povratno utje€e na jatanje samosvijesti majke i Zene.

Posliedica destabilizacije zadruznih patrijarhalnih odnosa jesu brojne anomalije
obiteljskog Zivota. "Starjesina" postaje samovlasnik imanja, pa njegovo upravlja-
nje poprima znakove neograniene vlasti ne samo nad imovinom nego i nad
¢lanovima zadruge. On u pravom smislu postaje "gazda" i "gospodar’, a ne samo
"domadin” ili "starjesina", $to znaci da se hijerarhijski odnosi vi$e ne temelje na
reciprocitetu medusobnih prava i odgovornosti nego na vladavini i pravu "jace-
ga". U obiteljima u kojima "gospodar" uporno ustrajava na cjelovitosti obiteljske
imovine, unato¢ zahtjeva ostalih za njezinom podjelom, pravo "jadega" nerijetko
zavr3ava u despociji. '

Fizickim osamostaljivanjem jezgrenih, dvogeneracijskih obitelji i stabiliziranjem
njihove strukture i organizacije nestaju razlozi za odrzanje hijerarhijskog obiteljs-
kog poretka koji proizlazi iz ostataka karikiranog patrijarhalnog nacela prava
"jatega”. Otac doduse i dalje zadrZava svoj dominantan obiteljski polozaj, ali je
on sve manje odraz njegove neograni¢ene modéi nad ostalim ¢lanovima obitelj,
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a sve vise posljedica njegova skrbljenja i brige za obitelj, u kojoj se novi odnosi
pocinju temeljiti na reciprocitetu individualnin a ne spolno i dobno utvrdenih
prava i duznosti.

Proces raspadanja patrijarhalnih zajednica na male jezgrene obitelji u znanosti
se obi¢no odreduje kao proces modernizacije. Buduéi da je glavno obiliezje
modernizacije promjena ili nekadasnjih ili ustaljenijin ponasanja koja tako posta-
ju traditijska, drZi se da je uévrS¢ivanjem jezgrenih obitelji i njihovim ukljugiva-
njem u Sire gospodarske promjene do$lo do nestanka tradicijskih obiljezja
obiteljske strukture i organizacije.

Ako se prihvati tumadenje Edwarda Shilsa (1981) da je temeljni kriterij za
odredivanije tradicije trajnost odnosno medugeneracijsko prenogenije iskustva
koje ne ukljuCuje samo materijaine objekte i drustvene institucije nego sustave
vjerovanja, predodZbi osoba i dogadaja te ljudskog djelovanja, onda bi potpuni
nestanak tradicijske obitelji trebao prije svega znaciti nestanak tih obiljezja.

KOGNITIVNA KATEGORIZACIJA NEJEDNAKOSTI

Da bismo odgovorili na pitanje je Ii poslijezadruzna obitelj zaista postala ne-tradi-
cijska, Sto znati da njezina organizacija i struktura vi§e nisu proizlazile iz
dominantnog poloZaja muskarca, pomoéi ¢e nam strukturalna istraZivanja u
podrucju sociologije znanja, posebice jedinstvena studija Barryja Schwartza
(1981) o vertikalnoj klasifikaciji drustvenih odnosa.

Schwartz svoje teze razraduje na dvjema suprotstavljenim teorijama podrijetla
mentalnih kategorija. Socioloska teorija kategoriékog simbolizma (Durkheim)
drZi da drustveni model odreduje mentalne kategorije, dok simboli¢ka teorija
drustvenih kategorija (Claude Levy-Strauss) tvrdi suprotno, tj. daurodene kogni-
tivne kategorije odreduju drustvene modele, i to po pravilu binarnog procesira-
nja. Schwartz prihvaéa Durkheimova polazista, ali ih nadopunjuje pretpos-
tavkom simbolizma o binarnom procesiranju drudtvenih razlika. Poticaj za zauzi-
manije takvog stajaliSta Schwartz nalazi u teorijama lateralizacije i posebice u
u€enju Roberta Hertza, o kategorizaciji svijeta prema oporbenim terminima
lijevoga i desnog.

Schwartza zanimaju tri pitanja: 1) postoje Ii i drugi modeli dualnih klasifikacija,
2) odrazavaju li, i na koji nagin, njihove polarnosti univerzalna nadela ljudskog
iskustva i 3) postiZe li se, i kako, skladnost izmedu razli¢itih modela dualnih
klasifikacija te kakve to posljedice ima za iskustvo drustvenih odnosa.

Koristeci rezultate istraZivanja verbalne metafore, Schwartz prosiruje Hertzovu
teoriju lateralne klasifikacije iskustva klasifikacijom prema nagelu gore-dolje, ko-
ju naziva "vertikalna klasifikacija", "vertikalni polaritet" ili "vertikalno suprotstav-
ljanje" i zakljuCuje da ta polarizacija ne razlikuje samo nadredeni od podredenog
poloZaja u lingvistitkom podruju nego da ona otkriva ukupnu drustvenu
strukturu utemeljenu na hijerarhijskim odnosima moéi i nemoéi. Drudtvena
inferiornost uvijek se opaZa kao nesto $to je nize, a drustvena superiornost kao
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neéto $to je viSe, pa Schwartz izvodi zakljuak da je vertikaina klasifikacija
iskustva "univerzalni kdd drustvene nejednakosti'.

Nase iskustvo vertikalnog poretka je neproturjeéno jer razliCiti ekspresivni kanali
prenose istovjetne vertikalne forme. Kanali se medusobno preklapaju i nadopu-
njuju, pa nam drustvena hijerarhija moZe izgledati suvislom. Ako je to istina,
zakljuuje Schwartz, onda vertikalne kategorije nisu samo proizvod polarizirane
drustvene dxferencuacue nego i kodovi preko kojih drustvene podijele dobivaju
smisao, $to znadi da se drustvena stvarnost i njezine simboli¢ke kategorije stalno
medusobno nadopunijuju proizvodedi “totalno a ne parcijalno iskustvo drustve-
ne nejednakosti".

Potvrdu svojih teza Schwartz nalazi i u tumacenjima Waltera Millera i Raymonda
Firtha. Miller govori o simboliziranju drustvene dominacije izdignuéem (elevaci-
jom), od koje polaze pojmovi kao $to su vi$i i niZi rang, superioran-inferioran i sl.
Radi se o "metaforié¢noj konvenciji' po ko;o; se "koli¢ina autoriteta" predo¢ava
kao mjesto na vertikalnoj skali uspjeha, iz ¢ega se izvodi znacenje "padanja” i
"(po)dizanja" na "ljestvici mo¢i". Firthova istraZivanja plemena Tikopia pokazala
su da je fizitka elevacija izravno povezana s drustvenom elevacijom. Polozaj
tijelaj je vazan pokazatelj drustvenog statusa. Izdignut i uspravan polozaj izraZza-
va mo¢, a ¢ucedi i kle€eéi nemoc.

Schwartz naglasava da se tim kontrastima odrazavaju polarizacije drustvene
modéi. Pridruzimo li vertikalnoj klasifikaciji, izrazenoj preko parova prizemlje-
nost-izdignutost i stajanje-sjedenje, druge modele opozicijske diferencijacije
kao $to su Hertzov lijevo-desno i Maussov ispred-iza, dobivamo "neverbalni jezik
moci* ili "gramatiku drustvene hijerarhije".

Ako je drustvena mo¢ predstavljena izdignutim poloZajem, prednjim planom i
desnom stranom, a nemo¢ prizemljenjem, straznjim planom i lijevom stranom,
vrlo je vazno prepoznati i primjereno pro€itati sadrZaj tih kodova, posebice ako
je on skriven. U svezi s tim, Schwartz spominje stolac koji preuzima znacenje
izdignuéa u vertikalnoj klasifikaciji drudtvenih odnosa, posebice ako je udruZzen
s kategorijom prvog plana. Onaj tko u njemu sjedi vidi se kao "vi$i", a onaj koji
uz njega stoji postaje "nizi".

No stolac se ne rabi samo kao simbol opozicijske drustvene diferencijacije.
Njegova je simbolika kontekstualna, $to se vidi u na€inu na koji mijenjaznacenje
kad u njemu sjede oni koji zauzimaju "niZze" poloZaje u drustvenoj hijerarhiji, kao
&to su npr. Zene i djeca. Schwartz upucuje da stolac tada prestaje biti simbol
modi i postaje simbol ranjivosti, a osoba koja uz njega stoji ne promatra se kao
netko tko je inferioran nego kao skrbnik i zatitnik posjednutoga.

VERTIKALNA KLASIFIKACIJA HRVATSKE
OBITELJI IZMEDU DVA RATA

Ako su Schwartzove pretpostavke o ulozi stolice u vertikalnoj kategorizaciji
druétvene nejednakosti toéne, onda bi one trebale biti primjenjive i na obiteljske
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odnose obiljezene neravnopravnom raspodjelom moc¢i. Tako bi u obiteljima koje
zadrzavaju tradicijsku strukturu stolac trebao funkcionirati u znaceniju Millerova
i Firthova pojma izdignutosti i biti simbol koncentrirane obiteljske mo¢i. Osoba
koja u njemu sjedi imala bi "vi§i" rang od osobe ili osoba koje stoje. Rang onih
koji stoje bio bi diferenciran prema Maussovom nacdelu lateralizacije, $to znadi
da bi se desno od stolca nasli oni koji imaju "nizi*, a lijevo oni koji imaju "najnizi"
rang u obiteljskoj hijerarhiji. Ta simbolika ée vjerojatno biti prosirena postova-
njem Maussove dijade ispred-iza, $to znadi da ¢e stolac zauzeti predniji plan. U
takvim odnosima osoba u stolcu koja ima "najvisi* rang trebala bi biti otac. U
situacijama u kojima je patrijarhalno nagelo dosljedno provedeno, desno od oca
trebali bi stajati sinovi, a lijevo majka i kéeri. Ako patrijarhalno nacelo nije
dosljedno provedeno, majka i najstariji sin(ovi) mogli bi se naci desno, a kéeri i
mladi sinovi lijevo od oca.

U obiteljima koje nisu uredene prema patrijarhalnom nacelu rasporeda modi,
stolac bitrebao imati drugu funkciju. On bi trebao simbolizirati ranjivost i potrebu
za zastitom, 8to moZe ali ne mora skrivati stvarnu vertikalnu klasifikaciju prema
nacelu izdignuéa. Osoba koja u njemu sjedi ne bi imala ni "vi$i" ni "nizi" rang nego
bi se opaZala kao slaba i krhka, a osoba koja iza njega stoji kao njezin zastitnik
i skrbnik. Ako se uz stolac s takvom simbolikom nalazivi$e osoba, onda bitrebalo
oCekivati da ¢e one zauzeti poloZaj prema "stupnju potencijalne ranjivosti'. Ako
je prikazana obitelj s viSe djece, u stolcu bi se trebalo naci mlade dijete (bez
obzira na spol) ili majka; u prikazima obitelji s ostarjelim roditeljima stolac bi
trebao pripasti roditeljima itd., dakle onima koji se smatraju nemo¢nijima i ovis-
nijima. U skladu s tim, osoba koja stoji nasla bi se u posve zadnjem planu te
poloZajem svoga tijela i ruku ostavljala dojam "zastite" ostalih. U prikazima cijele
obitelji to bi trebao biti otac, a u prikazima dijela obitelji, stariji.

Nase smo pretpostavke nastojali provjeriti na uzorku od devet obiteljskih foto-
grafija iz Slavonije i Hrvatskog zagorja snimljenih po&etkom tridesetih. One su
izabrane iz kolekcije fotografija koja je nastala kao dio rada na znanstvenom
projektu o Zivotu i odgoju mladih u tradicijskoj kulturi Hrvata, pod voditeljstvom
autorice ovog rada. Zbog nemoguénosti njihova reproduciranja, sadrZaj svake
fotografije dan je grafi€ki i naknadno opisan.

Fotografije iz tridesetih godina izabrali smo jer pripadaju razdoblju u kojem se,
kako se opcCenito smatra, dovrsila razgradnja zadruznog obiteljskog Zivota u
nas. Preko njih smo Zeljeli odgovoriti na nase pitanje s potetka ovog rada — je
li raspadanije zadruznih obitelji na dvogeneracijske, jezgrene obiteljske zajedni-
ce znatilo i potpuno napustanje tradicijskih obrazaca obiteljske organizacije,
posebice patrijarhalne hijerarhije koja je obiteljsku moé koncentrirala u rukama
najstarijeg muskog Clana. Pretpostavijali smo da bi se ostaci tradicije mogli
najprije naci u zadrZavanju autoriteta oceva i (djelomiéno) sinova i u podrede-
nom polozZaju majke odnosno kéeri.

Analiza sadrZaja fotografija i natina njegova organiziranja trebala je dakle
odgovoriti na sljedeéa pitanja:
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— Pojavljuje li se stolac koji nalazimo na obiteljskim fotografijama iz Hrvatske iz
tridesetih godina, kao simbol obiteljske diferencijacije i raspodjele moci, kao sto
predlaze Schwartz?

— Moze li nam odredivanje poloZaja stolca, onoga tko u njemu sjedi i rasporeda
prostora oko njega pomo¢i u odredivanju odnosa u obitelji i time karaktera
obiteljske organizacije, posebice glede prisutnosti odnosno odsutnosti patrijar-
halnog poretka mo¢i?

ANALIZA VIZUALNIH POKAZATELJA

Analiza grafickih prikaza nasih fotografija potvrduje Schwartzove teze da se
stolac rabi kao simbol opozicijske drustvene diferencijacije u prikazu drustvenih
odnosa. On u nasim primjerima sluzi kao poseban kéd za razumijevanje obiteljs-
kih odnosa ovisno otome gdije je smjesten, tko u njemu sjedii kako je rasporeden
prostor oko njega.

U prikazu mladog braénog para s djetetom (Slika 1), u stolcu smjestenom u
prednjem planu sjedi otac. Lijevo od njega u straznjem planu je majka u stoje¢em
polozaju, koja drZzi novorodenc¢e na desnoj ruci.

Istu strukturu odnosa nalazimo i u Slici 2, koja prikazuje dvogeneracijsku obitelj
s viSe djece razli¢itog spola. Ako tijekom izrade slike nije doslo do preokretanja
strana, $to u fotografijama nije rijetko, ovdje nije provedeno nacelo lateralizacije,
pa se desno od stolca nalaze majka i kéeri. Ako je pak to svjesno napravljeno,
$to nismo u moguénosti ispitati, onda se vjerojatno radi o relativizaciji tradicijs-
kog obrasca glede znaéenja lijeve i desne strane.

Slika 1

Dvogeneracijska obitelj s novorodenéetom

Otac sjedi na stolcu, s njegove lijeve strane stoji majka koja na svojof desnoj strani drZi novorodende.

/
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Slika 2

Dvogeneracijska obitelj s viSe djece razliitog spola

Otac sjedi na stolcu smjestenom u sredini. S njegove desne strane stoje dvije kéeri i majka,
a s njegove lijeve strane u prvom planu stoji mladi i u pozadini stariji sin.

\
2

Cini se da je tradicijski obrazac u svim dimenzijama postovan i u odnosima
skupine prikazane na Slici 3. Stolac koji se nalazi u prvom planu pripao je
miladi¢u. U pozadini s njegove desne strane stoji njegova mlada sestra, a s lijeve
mlada sestri¢na. Valja zamijetiti da jedna i druga djevojéica imaju ruke poloZene
na naslon stolca. Je litaj ploZaj simbol njihove medusobne povezanosti ili neteg
drugog, ovom prilikom nije moguce reéi.

Slika 3

Brat, sestra i rodakinja

Brat, u mladic¢koj dobi, sjedi na stolcu u sredini. S njegove desne strane stoji njegova mlada
sestra a s lijeve rodakinja, obje s rukom poloZenom na njegova ramena.

stB

Na slikama koje slijede narudena je tradicijska simbolika stolca i prostora oko
njega. U svima njima stolac je pripao fizitki slabijemu i ranjiviiemu. Okolni prostor
nije ureden jedinstveno, pa se ne moZe govoriti 0 postovanju nadela lateraliza-
cije. Iznimka je Slika 6. Na stolcu sjedi ostarjela majka obuena u narodnu
nosnju. Njoj s desne strane stoji sin obuéen u gradansko odijelo, a s lijeve kéer,
takoder u narodnoj no$niji. Kako je stolac pripao majci a organizacija prostora
uredena prema nacelu lateralizacije, ovdje bi stolac mogao biti simbol iskazi-
vanja postovanja, a ne moci. U Slici 7, u kojoj odrasli sin obuden u gradansko
odijelo stoji s rukom poloZenom na rame ostarjelog oca smjestenog u stolcu s
njegove desne strane, stolac istodobno simbolizira postovanie i ranjivost.
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Slika 4

Dvogeneracijska obitelj s dvije kéeri

Miada kéer sjedi na stolcu u sredini, s njezine desne strane stoji majka a s lijeve sestra. Obje
imaju ruku poloZenu na naslon stolca. Iza njih stoji otac s rukama poloZenim na ramena majke i

starije kéeri.

N

U obiteljskim odnosima koji se mogu is¢itati iz Slika 4, 5, 8 i 9 funkcija stolca
kombinira se s na¢elom naprijed-nazad kako bi se prenio, s jedne strane, osje¢aj
ranjivosti osobe u stolici i, s druge starne, osjec¢aj zastite i sigurnosti koji pripada
osobi iza stolca, $to se obi¢no pojadava poloZajem ruku. Tako je u Slici 4 u stolcu
smjestena mlada kéer, a iza cijele obitelji stoji otac kao zastitnik. On rukama
zakriljuje majku i stariju kéer, koje stoje u drugom planu i koje imaju ruke
poloZene na naslon stolca.

Slika 5

Dvogeneracijska obitelj s kéerkom i sinom

Majka sjedi u stolcu, s nfezine lijeve strane u prvom planu stoji mladi sin a u drugome starija kcer.
Iza njih stoji otac koji rukama zakriljuje obitelj.

\\ M/
Isti obrazac simbolizacije nemodi i zastite ponovit ¢e se u Slici 5 s majkom u
stolcu, u Slici 8, u kojoj je stolac smjesten izmedu majke i njezine sestre, a na

njega postavljen sin, i u Slici 9 u kojoj starija sestra zakriljuje mladeg brata
posjednutog na stolac.
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Slika 6

Ostarjela majka, odrasli sin i kéer
Majka sjedi na stolcu u sredini. S njezine desne strane stoji odrasli sin, a s lijeve kcer.

N
N

Slika 7

Ostarjeli otac i sin

Sin, u zrelim godinama stoji rukom poloZenom na rame ostarjelog oca koji sjedi u stolcu s
njegove desne strane.

S
\_

Slika 8
Majka, sin i majtina sestra

U sredini sjedi djecak. S njegove desne strane stoji njegova majka koja na svojoj desnoj strani
nosi difete u narudju, a s njegove lijeve strane stoji njegova tetka — majéina sestra.
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Slika 9

Brat i sestra

Djecak je smjesten na stolac u stojeéem poloZaju. Desno od njega stoji njegova starija sestra s
rukom poloZenom na naslon stolca.

ZAKLJUCAK

Rezultati analize devet obiteljskih fotografija iz Hrvatske nedvojbeno potvrduju
sliedece:

1) stolac prikazan na obiteljskim fotografijama iz tridesetih godina rabi se u dva
znacenja koja predvida Barry Schwartz u svojoj teoriji vertikalne kategorizacije
neravnopravnih drustvenih odnosa. Ovisno o tome kako je smjesten, tko na
njemu sjedi i kako je ureden prostor oko njega, on se moZe rabiti za izrazavanje
neravnopravnih odnosa u obitelji, u kojima stoji kao simbol najviSeg ranga, ili za
izraZzavanje obiteljskih odnosa koji nisu utemeljeni na poretku moéi nego na
osiguranju obiteljske zastite, pa se pojavljuje kao simbol ranjivosti.

2) simboliCka uporaba stolca na jedan od spomenuta dva nagina omoguéuje
nam utvrdivanje obiteljske strukture i temelja na kojima ona podiva. Prikazi u
kojima stolac simbolizira najviSi rang obiteljske hijerarhije temeljen na prvenstvu
muskarca i starosti upuéuju na zaklju¢ak da se radi o obiteljima s patrijarhalnom
organizacijom i strukturom karakteristiénom za tradicijske drustvene odnose.
Suprotno tomu, ako stolac u prikazu obitelji simbolizira ranjivost, onda je vrlo
vjerojatno da se obiteljski odnosi ne ureduju prema pravilima rasporeda moéi,
a jos$ manje prema pravilima patrijarhalne hijerarhije, pa se moZe zakljugiti da je
ona, u tom smislu, napustila tradicijske odnose drustvenog Zivota.

Stavimo i rezultate naSe analize u kontekst diskusije 0 modernizaciji hrvatske
obitelji kao posljedice raspada obiteljskih zadruga, moZe se re¢i da je jedan dio
osamostaljenih dvogeneracijskih obitelji tridesetih godina naseg stolje¢a jos bio
temeljen na tradiciji priznavanja patrijarhalnog obiteljskog poretka u kojem su
muskarci imali pravo na najvisi i vii, a Zene na niZi i najnizi obiteljski poloZaj.
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TRADITION AND VERTICAL
CLASSIFICATION OF FAMILY
RELATIONSHIPS

Vedrana Spaji¢-Vrkad
Faculty of Philosophy, Zagreb

In anthropological and ethnological literature it is mentioned that
the disintegration of multi-generational family communities in Cro-
atia led to the disintegration of traditional family relationships ba-
sed on patriarchal principles of priority of the male sex and old
age. Drawing upon Schwartz's theory of vertical classification of
social relationships, especially on his thesis of the dual role of the
stool in symbolizing social polarization, the authoress analyzes
photographs from Croatian families taken during the 1930s to
demonstrate that the stool can be considered as a sound indicator
of remnants of traditional, patriarchic features in the life of the
two-generational, nuclear family.

TRADITION UND VERTIKALE
KLASSIFIZIERUNG FAMILIARER
VERHALTNISSE

Vedrana Spaji¢-Vrkas
Philosophische Fakultét, Zagreb

Die anthropologische und ethnologische Fachliteratur fihrt an,
daB der Zerfall der mehrere Generationen umfassenden kroati-
schen Sippenverbande den Zerfall der traditionellen Familienver-
héitnisse, die auf dem Vorrang des ménnlichen Geschlechts und
des Alters beruhten, herbeigefiiht habe. Ausgehend von der
Theorie der vertikalen Klassifizierung der Gesellschaftsverhélt-
nisse bei Schwartz, insbesondere seiner These von der Doppel-
rolle des Stuhles in der Symbolik gesellschaftlicher Polarisierung,
analysiert die Verfasserin Photographien kroatischer Familien aus
den 30er Jahren und weist nach, daB der Stuhl als sicheres
Uberbleibsel traditioneller, patriarchaler Merkmale im Leben der
zwei Generationen umfassenden und um ein Oberhaupt ver-
sammeiten Familie gedeutet werden kann.
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