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DJELOMICNO PRIHVACANIJE VJERE — KRSCANSTVO
PO IZBORU

Stjepan KUSAR, Zagreb

SazZetak

Nasa tema krije jednu dvoznaénost:kri¢anstvo po izboru moze znagiti to da se ¢ovjek cjelovi-
to opredjeljuje za kri¢ansku vjeru kao cjelinu.{Krs¢anstvo po izboru moze biti naznaka eklek-
ticizma u skladu s kojim ¢ovjek u hrvatskom drustvu slaze svoju kri¢ansku vjeru, birajuéi vise
iz njezine obredne nego navjestiteljske ponude one elemente koji mu u trenutacnoj egzistenci-
jalnoj situaciji trebaju ili koje trenutaéno vladajuc¢i nazor u drustvu namece, pa je njegovo
kr§c¢anstvo po izboru izraz kulturalne smjestenosti i povijesnih uvjetovanosti nasega naroda,
No, ova situacija moze rezultirati takoder uvidom i odlukom u prilog cjelovitom prihvaéanju
kricanske vjere u smislu crkvenog navjestiteljskog dje[ovanjaf{U obradi teme autor polazi od
Sest kljucnih funkcija religije koje u vecoj ili manjoj mjeri kricanstvo ispunjava medu Hrvati-
ma i u skladu s kojima pojedinci i skupine kritenih izabiru iz cjeline kri¢anske navjestiteljske
ponude ono §to drze da im je potrebno. Rije¢ je o ulozi kr$¢anstva pri utemeljenju i oblikova-
nju identiteta pojedinca, pri obrednom i eti¢cnom vodenju njegova djelovanja (ponasanje, rad),
pri ovladavanju kontingencijom njegova zivota, zatim pri oblikovanju identiteta druitva i nje-
govoj integraciji, pri kozmiziranju odnosno uredenju i doZivljavanju svijeta kao uredenog svi-
jeta (kozmos) te pri distanciranju svijeta po perspektnfl transcendencije. Uz pomo¢ tog heu-
ristickog rastera nastoji se .u drugom dijelu opisati eklekticki odnos prema crkvenom
navuestanjg, a to neizbjezno vodi prema pitanju o moguéoj latentnoj shizmati¢nosti i hereti-
¢nosti u drzanju pojedinca i skupine prema navijestenoj vjeri. U treéem dijelu govori se o iza-
zovima i Sansama koje nudi suvremena situacija vjernika i njégove vjere u pluralizmu naseg
vremena i prostora u kojem vlada »hereticki imperativ«, tj. nuZnost da ¢ovjek promisljeno, od-
govorno i slobodno bira i Zivi svoju vjerq._\lzazov pluralizma valja prihvatiti s njegove pozitiv-
ne strane i odgovoriti mu stvaranjem novih nacina vjerovanja i Zivljenja po vjeri koji ée biti
dublje ukorijenjeni u njezinim izvorima, dijaloski i kriticki otvoreni prema pluralnosti »spa-
senjskih« i svjetonazorskih ponuda u drustvu te Zivotno i intelektualno vjerodostojni u svojem
svjedo¢enju. Zivimo suoéeni s imperativom stvaranja novih »prostora crkvenosti« u nasem
drustvu.

Zadana tema, ¢ini se, krije neke nejasnoce. Valja ih ve¢ na pocetku tematizi-
rati te se ujedno sporazumjeti o znacenju upotrijebljenih klju¢nih termina. Nakon
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toga moci ¢emo se okrenuti direktnom izazovu teme i okusati se u njezinoj raz-
radbi i trazenju odgovora na pitanja i dvojbe koje nam ona namece.

Nejasnoce bi se mogle izraziti pitanjima: znaci li krs¢anstvo po izboru to da
se covjek cjelovito opredjeljuje za krs¢ansku vjeru kao cjelinu, svjetlo koje cjelo-
vito osvjetljava i prosvjetljuje njegov zivot? Ili je pak kr§canstvo po izboru na-
znaka odredenog manje ili vise rasirenog eklekticizma u skladu s kojim ¢ovjek-
-krs¢anin u hrvatskom drustvu slaze svoju kri¢ansku vjeru, biraju¢i mozda vise iz
njezine obredne nego navjestiteljske ponude one elemente koji mu u trenutacnoj
egzistencijalnoj situaciji trebaju ili koje trenuta¢no vladajué¢i nazor u drustvu na-
mece, pa je njegovo kricanstvo po izboru izraz kulturalne smjestenosti i povije-
snih uvjetovanosti naega naroda? Bi li tako kod nas bila kri¢anska vjera u svo-
jem katolickom obliku uglavnom izraz povijesno bastinjene kulture 1 obi¢aja ¢ija
se supstancija stanjuje, ali tim vise obiluje njezina vanjska simbolika? Kombinira
li se to jo§ s drugim religijskim, pseudoreligijskim i ezoterijskim spasenjskim i
srecu obecavaju¢im ponudama kojima.i nase drustvo obiluje? Naslov sugerira
ovu drugu, eklekticisticku znacajku kr§¢anstva po izboru.

Medutim, kri¢anstvo po izboru moze takoder znaditi da je vjernik izabrao
kré¢ansku vjeru zato §to on to hoce jer je razumio $to mu ona daje te se promi-
slj eno za nju opredijelio. Dakle, da ju je izabrao kao svoj zivotni projekt ane da
ju je bastinio kao neupitan i sam po sebi razumljlv pOS_]ed ili da ga je krs¢anska
vjera sna$la kao sudbina, odnosno da su mu Je njegovi stari namrh _pa je on sad
nosi u smislu one »tak su nasi stari delali ..

Nadalje, termin vjera uzimamo u zna(’:enju kri¢anska vijera kao osobno opre-
djeljenje covjeka za kricanski, na evandelju utemeljeni 1 u Crkvi Zivljeni projekt
ljudskoga Zivota. Krscanstvo pak shvacamo vise kao drudtveni i kulturalni izraz
tako shvac¢éne osobne vjere; dakako, jedno se ne dijeli od drugoga, ali ih valja raz-
likovati. U tom smislu bi kr§¢anstvo bilo religija, jedna od onih snaga i orijentaci-
ja u nasem drustvu &iji sustav vrijednosti vecina hrvatskih gradana usvaja bilo
cjelovito, bilo djelomi¢no. Kricanska vjera stolje¢ima je bila u nas Zivljena u svo-
jem katolickom crkvenom obliku, u svojoj eklezijalnoj obvezatnosti. Tako su je
krs¢ani shvacali i tako je jos uvijek, ¢ini se, vecina shvaca, iako to ne mora znaci-
ti da njihovo ponadanje u svemu ili u najvecem dijelu odgovara sluzbenim naput-
cima i orijentacijama koje daje sluzbeno crkveno navijestanje. Mi, dakle, imamo
uglavnom pocrkvenjen oblik kr§canstva $to, medutim, ne znaci ipso facto i po-
krs¢anjenost hrvatskoga drustva; ono je pluriformno.

Drugim rije¢ima, crkveno zivljena kricanska vjera danas je samo jedna od
mnogih (za sada jo§ uvijek najocitija) ponuda smisla, tj. na¢ina kako ¢ovjek u na-
Sem drustvu moze urediti i Zivjeti svoj zivot te se vrijednosno orijentirati. Od sre-
dnjega vijeka naovamo tome nije bilo tako; drustvo je bilo pokrscanjeno, krsé¢an-
stvo nije imalo nekih vaznijih alternativa 1 pojedinac je u to bio uroden, to mu je
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bila gotovo sudbina. Medutim, takva pokri¢anjenost drustva jo§ ne znac¢i — povi-
jest to pokazuje — Zivot pojedinca ili ve¢ine gradana u naznacenom smislu
krs¢anske vjere. Splet obi¢aja i ustrojstvo drustva bili su, doduse, kric¢anski obi-
ljezeni te je biti-kr§canin na neki nac¢in bilo nesto sudbinsko za ¢ovjeka, ali to nije
samo po sebi jam¢ilo osobnu, promisljenu i svjesno odabranu kr§¢ansku opciju
Zivota; naprotiv, kric¢anski drustveni ustroj ili krscanluk oslobadao je ¢ovjeka te-
reta egzistencijalnog promisljanja i opredjeljivanja. U tom smislu moglo bi se re-
¢i da su nasi predi imali manje slobode, ali vise sigurnosti.

Kod nas je to za vecinu ljudi vrijedilo sve do pred kojih tridesetak godina.
No posljednjih tridesetak godinaju pastoralu se primjecuje kako vjernici sve vise
sami oblikuju neki svoj Credo, mjesavinu elemenata razli¢ite provenijencije,
krscanski intoniranu. To ide ¢esto mimo Crkve, ali i protiv nje. Ne postuje se »hi-
jerarhija istina« nego se uzima ono $to ¢ovjek misli da mu treba, tj. stvara se indi-
vidualna »hijerarhija istina«: vjernik uzima slobodu izbora s obzirom na crkvenu
navjestiteljsku, obrednu i morainu ponudu. Potrebno je razmotriti zasto je tome
tako; a zatim pokusati jednu malu fenomenologiju eklekticizma te na kraju upo-
zoriti na dvojbe, $anse 1 izazove koje kr§¢anska vjera pritom ima.

Teskoce kri¢anskog vjerovanja u suvremenom drustvu

Kad govorimo o tesko¢ama, ne mislimo da je u drugim epohama povijesti
islo bez njih. Naprotiv, one su bile drukéije. Osim toga, ne kanimo usporedivati
povijesne epohe i ljude koji su u njima zivjeli. Svi su ljudi, naime, prije, danas, a
tako ¢e biti i ubuduce, samo djeca svojega vremena, suvremenici najrazli¢itijih
ljudskih iskustava, vrednovanja i duhovnosti svoje epohe. Prema tome,Z‘n'ajpreéa
je zadaca razumjeti vlastito vrijeme bez jadikovanja i osudivanja te gh shvatiti
kao mjesto vjerovanja i kao izazov kricanskoj vjeri.‘\Nj ezino je da se u njemu po-
tvrdi i obistini te da ga sa svoje strane izazove evandeljem. To znaci: ne pita se
samo kako kric¢anska vjera i njezina poruka spasenja moze opstati u nasem vre-
menu i kako ona moze za njega nesto znaciti, nego jo§ vie: vjera mora biti Ziv-
ljena i navijestena tako da se svaka epoha, pa tako i ova nasa nade suocena s pita-
njem kako ona moze opstati pred Bogom. Kr3canin ¢e, dakle, i¢i za tim da afir-
mira primat Boga 1 njegova evandelja u svakom, pa tako i u ovom vremenu.

Pritom, za naSe vrijeme, valja znati ovo: Makar ono na $to nas nasa kr§can-
ska vjera upucuje nije od ovoga svijeta, predaja ili prenodenje krsc¢anske vjere
uvijek se odvija u ovome svijetu i kulturi, sa svim njihovim zaprekama i pogo-
dnostima. Stoga treba razumjeti vlastito vrijeme, a razumjeti ga znac¢i shvatiti
osnovne obrasce ili, ako se hoce, kategorije pomocu kojih ono samo sebe shvaca
1 tumaci, Obrasci prema kojima suvremena kultura tumaci i shvaca samu sebe bi-
li bi ugldvnom ovi: ona je sekularizirana, pluralisticka, individualistitka i moder-
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na./ To su odrednice cjelokupnog naseg duhovnog obzora te pogadaju i krscansko
vjerovanje.'

Ponajprije, tu je sekularizacija kao povijesni trend gubitka znacenja religio-
znih nacina i oblika kako su ljudi nalazili i davali osmisljenje svojemu Zivotu bilo
u cjelini bilo u njegovim (uvijek sirim) dijelovima. Crkva kao organizirana religi-
ozna zajednica i njezine ustanove sve manje kontroliraju i provode religijsko ute-
meljenje, osmisljenje i orijentaciju ljudskog Zivljenja i djelovanja. Emancipaci-
jom pojedinih podru¢ja drustvenog i individualnog zivota iz religijskoga sklopa
raspada se konfesionalno obiljezen drustveni okoli§ u kojem je kr§c¢anin Zivio,
humana supstancija vjere se sekularizira, a Crkvi se dodjeljuju ona podruéja i
problemi Zivota koji nisu podesni za to da se drustvo, politika ili neko emancipi-
rano podrucje njima bavi (starci, djeca, nesto malo vjeronauka i morala, ritualiza-
cija nekih trenutaka u Zivotu, emocionalno-obredne potrebe itd). Cini se da se zi-
votni i drustveni prostor na kojem se moze iskusiti snaga kri¢anskog vjerovanja i
njegovo znacenje za covjeka i drustvo suzava i reducira na krzljavu religioznost
ostatka ostataka. Postoji, medutim, jo$ jedno s tim povezano znacenje sekulariza-
cije kao diferencijacije podru¢ja na kojima se odvija i oblikuje ljudski Zivot u
drustvu bez religije, takore¢i »kao da Boga nema«. Rije¢ je o znanosti, pravu,
gospodarstvu, politici, etici itd. U tom smislu mozZe se teoloski govoriti o relativ-
no opravdanoj autonomiji tih i drugih podrucja Zivota i njihovih vrednota, kako
to ¢ini Drugi vatikanski sabor (GS 36). Tu dvozna¢nost sekularizacije kao jednog
od obrazaca u kojem se izrazava samorazumijevanje nase epohe valja imati na
umu kad se govori o $ansama, dilemama i izazovima nase epohe bilo u pastoralu
bilo u teologiji kao znanosti.

S tim je povezan pluralizam. Nazori Crkve i krs¢anske teologije ne stoje vise
u sreditu niti na vrhu kulturalne hijerarhije ideja i sadrzaja koji usmjeruju mislje-
nje, vrednovanje, ponasanje i djelovanje nasih suvremenika. Kr§¢anstvo sve vise
postaje samo jedna, kod nas jo$ prili¢no jaka, kulturalna struja uz druge; one kon-
kuriraju medusobno. Nadalje, nasa se kultura uvelike odrekla predodzbe o najvi-
$0j ili zadnjoj istini i temelju, odnosno Bogu. Uglavnom se Zivi »kao da Boga ne-
ma«. Ako on postoji, veli se da ga nije moguce jednozna¢no spoznati i odrediti
niti se oko njega kao istine sloziti. Povijest pak pokazuje da kad ljudi definiraju
neku situaciju kao zbiljsku, ona postaje djelotvornom u svojim konzekvencijama.
To znaéi: ako je maksima »kao da Boga nema« prihvacena na nekom podrucju
djelovanja, neizbjezne su prakti¢ne konzekvencije koje iz toga slijede i koje ima-
ju tendenciju Sirenja na druga Zivotna podru¢ja. Drugim rije¢ima, ¢ovjek neopa-

' Usp. F. X. KAUFMANN: Religion und Modernitdt. Sozialwissenschaftliche Perspektiven,
Tiibingen, 1989., str. 213-226.
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zice pocinje zivjeti »kao da Boga nema«. Povrh toga vlada »gnoseoloska konku-
piscencija«: nepregledno izmijesan tijek najrazli¢itijth spoznaja popracen neiz-
bjeznim i u individualnom Zivotu ¢ovjeka neuklonjivim predrasudama koje una-
prijed utje¢u na svaki akt spoznavapja i svega §to iz njega slijedi, ukljucujuéi, da-
kako, i ono $to se odnosi na vjeru.’[Drustvo i pojedinac u njemu obiluju spoznaja-
ma o Covjeku i Zivotu koje je nemoguce sintetizirati u skladnu cjelinu. U tom
smislu ﬁ)luralizam znaci takoder neuklonjivu razmrvljenost vrijednosnih sustava
koji se nude pojedincu., S tim je povezana takoder moderna ideja tolerancije koja
se javila kao jedini prohodni izlaz iz dugih religijskih ratova u Europi (XVI. i
XVIL. st.) koji su je gurnuli na rub propasti. Naime, razne religijske skupine i par-
tije rabile su u tim ratovima zahtjev da se posjeduje »zadnja i jedina istina« kao
opravdanje vlastite politike i ciljeva, zaboravljajuci da je to proprium samo do-
brog Boga, a ne ¢ovjeka. Tolerancija se u tom smislu svodi na podnosenje dru-
gog u njegovoj drugosti; ona je nuzdan uvjet suZivota religiozno i politicki razli-
¢ito orijentiranih ljudi i skupina u drustvu 1 drzavi. No, da bi bila i dostatnim
uvjetom suZivota, potrebno je trazenje nekog minimalnog drustvenog konsenzusa
pri ¢emu se, uza sva ogranic¢enja i manjkavosti, kao najbolja procedura namece
demokracija. Odatle pak proizlazi mnostvo nesporazuma s autoritetima koji poci-
vaju na tradicionalnoj ili sakralnoj, a ne demokratskom procedurom postignutoj
legitimaciji.

Korelat pluralizmu je individualizam: gdje vise nije moguce kolektivno defi-
nirati kao obvezatnu nijednu istinu, pogotovo ne onu zadnju (Bozju), mora ostati
prepusteno pojedincu, individuumu, da odredi i postavi svoje preferencije. Osim
toga, kricansko uvjerenje o bogolikosti i osobnoj savjesti i neumrloj individual-
noj dusi rodilo je na pocetku novoga vijeka misao o individualnom dostojanstvu
¢ovjeka i o njegovim ljudskim pravima. Prosvjetiteljstvo se postavilo braniteljem
tih prava i dostojanstva protiv »religijske heteronomije«. Danas je pak individu-
um zadnja instancija preko i iza koje se u demokratskoj proceduri ne ide nikamo
dalje. Individuum se u prosjec¢noj svijesti suvremenika legitimira svojim »ja ho-

*  Pojam »gnoseoloska konkupiscencija« skovao je K. Rahner u analogiji prema moralno-teoloikom
pojmu konkupiscencije. Dok ova kazuje disparatnost ¢udorednih poticaja prema dobru i zlu ko-
je nije moguée dokraja primjereno prevladati i koji postoje u ¢ovjeku unatoé njegovoj, protiv
njih okrenutoj, slobodi, ona druga — gnoseoloska — oznatuje »pluralizam koji se ugnijezdio u
svijesti svakog pojedinog suvremenika: njegovo spoznavanje ima razne izvore iz kojih mu pri-
tjectu spoznaje koje nisu medusobno uskladene niti su u njemu samom a priori sintetizirane;
njegova refleksija ima samo konacni domet; tako ¢ovjeku vrlo éesto ni ne dopire jasno do svi-
jesti {osim mozda po nekoj difuznoj intelektualnoj nelagodi) da uopée nije jasno kako se zapra-
vo mogu sloziti razlicite spoznaje (i drzanja koja se iz njih oblikuju)«, K. RAHNER: Der Glau-
be des Christen und die Lehre der Kirche, u ISTI: Schriften zur Theologie, sv. X, Einsiedeln,
1972., str. 205.
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¢u«. Do konsenzusa se dolazi nacelno uvijek otvorenim razgovorom zainteresira-
nih, odnosno u demokratskoj proceduri, demokratskom vecinom. Religiozni
autoritet se tesko shvaca i gotovo nikako ne prihvaca jer nije legitimiran demo-
kratskom procedurom, a ono $to on navijesta tolerira se kao privatno misljenje -
jedno od mnogih koja pretendiraju na to da mjerodavno utjecu na savjest.

I na kraju, modernitet (modernus = sadasnji, nasuprot ranijem ili kasnijem).’
Od konca XVII. st. time se afirmira novo vrijeme kao bolje od staroga. Posljedi-
ca: ako je novo kao moderno ujedno i dobro, onda je svaka modernost odredena
da zastari! Stoga se ubrzava iskustvo vremena: ljudi su svjesniji prolaznosti svake
sadasnjosti i svega najnovijega $to ubrzo postaje starim te jace osjecaju neizvje-
snost buduénosti. Avangarda u XX. st. shvaca modernitet kao program za budu-
¢nost, ono $to u sadasdnjosti tjera samu sadasnjicu da se prekora¢i u buducnost.
Tako je od sredine XX. st. modernost postala kategorijom pokreta, gibanja, svo-
jevrsno pravilo za moral mijene. Napredak, razvitak, prilagodba, inovacija — to su
karakteristi¢ni izrazi kojima ljudi ho¢e zasladiti neizvjesnost buduc¢nosti. Sve to
kulminira u proizvoljnosti tzv. postmoderne ...

Iz svega toga, Cini se, slijedi da vladajuci i manje ili vise reflektiran nazor o
kulturi u drustvu rac¢una s krécanstvom samo kao s partikularnim elementom kul-
ture koji je u konkurenciji s drugim njezinim elementima, osobito novima, otkako
je svijet postao »globalno selo«. Ta kultura sekularizira u prvom redu sve §to se
tice humane supstancije krscanstva koju ona zahtijeva za sebe kao svoju, a da je
ne zanima njezino podrijetlo; ona je, naprotiv, pripisuje sebi kao svoj autonoman
i od kricanstva odijeljen i neovisan dio, §to je posebno vidljivo pri afirmaciji
ljudskog dostojanstva i ljudskih prava; i oni vrijede za modernu svijest »kao da
Boga nema«.’

No, uz ove teskoce iz duha vremena postoje takoder tegkoce krscanskog vje-
rovanja iz »naravi stvari«.

Ponajprije valja znati da je u suvremenoj kulturi tesko postati krs¢aninom jer
je otezano obllkovan_]e dubljih uvjerenja 1 teze uspijeva saznjevanje covjeka
(ukljucujua i njegovu religioznu komponentu). TeZe se prenose i pounutarnjuju
vrednote ine s;edaju duboko u dusu; 1dent1ﬁkacuc su slabije, a identiteti povrsni-

Nalme opisani obrasci samorazumijevanja suvremene kulture ¢ine da se izvan
enog okolisa, koji je ionako razmrvljen, sve teze shvaca i tumaci zivot i nje-
govn momenti (odluke, postupci) na kr§canski nacin. Npr. etiéna i religiozna
obvezatnost zakona i pravila ponasanja u gospodarstvu, financijama, porezu i
upravnom pravu ljudima je kao takva sve manje jasna i shvatljiva u kri¢anskoj

' Usp. W. KASPER: Ima li Bog jos smisla?, Bogosiovska smotra 60 (1990.), br. 1, str. 4; N.
STANKOVIC: Nepovredivost ljudskog dostojanstva u svim politi¢kim dogadajima, Bogoslov-
ska smotra 65 (1995.), br. 3—4, str. 373-386.
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obvezatnosti, a osjecaj pri drzanju kricanskih moralnih normi u poslovanju neri-
jetko se opisuje rije¢ima: bit ¢u zapostavljen, prevaren, placam vise od drugih ko-
ji nisu vijernici ... Jo§ je teza vjerniku nijemost, nesposobnost da uvjerljivo zastu-
pa i afirmira svoje kricansko uvjerenje pred onima koji nemaju puno veze s
krd¢anskim nac¢inom Zivota: on dozivljava nerazumijevanje, kao da ovi imaju sli-
jepu pjegu za kr§¢ansku vjeru u tim stvarima. Komunikacija je osujecena i neri-
Jetko se svodi na banalnosti svakidasnjice.

Povrh toga, kad netko stvarno nastoji afirmirati svoju krscansku vjeru u dru-
§tvu, on osjeca kako postaje tezak za svoju okolinu: bilo da se govori o religio-
znim stvarima kao o osobnom uvjerenju (»svjedocenje«), bilo da se kritiziraju
neke suvremene pojave u drustvu s krscanskog vidika, vijernik osjec¢a kako ga
okoli§ dozivljava kao neugodnog tipa, predbacuje mu se moraliziranje, zatuca-
nost, nesnalazenje ili ¢ak fundamentalizam. U Njemackoj su prije nekoliko godi-
na jednog biskupa javno napale novine zbog toga $to je rekao u propovijedi ono
§to sociolozi ve¢ desetljeima govore: suvremen gospodarski razvitak razara tra-
diciju i moral ...

No, ¢ini se da je to prema Novom zavjetu normalno stanje stvari za vjernika
— on je po definiciji neprilagoden (usp. Mt 10,16-20.34-39). Tko uzima ozbiljno
Isusa Krista i njegovo evandelje bit ¢e u svakoj kulturi, pa i u krs¢anluku, na neki
nacin autsajder, neprilagoden. Isus nije donio niti nam je ostavio neki drustveno-
politicki program nego obecanje da oni koji mu budu vjerovali i prihvatili njego-
vu poruku o Kraljevstvu BoZjem nece biti prevareni ni razo¢arani. Put k istini i u
zivot on je obiljezio svojim krizem. U njegovim rijecima i djelima, u zamahu i
snazi njegove poruke suoceni smo s ne¢im nadljudskim, necim takvim $to rusi
uhodanosti, praksu obicajnosti i zatvorene drustvene i individualne krugove u ko-
jima se ¢ovjek krece i u kojima se udomio. Kristove rije¢i pokazuju da je stanje
progonstva gotovo normalno stanje Crkve i vjernika u svijetu, a muéenistvo nor-
malan oblik svjedocenja.’ Pracrkva je, stoga, Zivjela u is¢ekivanju skorog dolaska
Gospodnjeg. Kad je to izostalo, poceli su aranzmani s »eonima, sa zbiljnostima
s kojima se kr$cani zapravo nisu smjeli aranZirati (usp. Rim 12,2; 1 Iv 2,15 sl;
Jak 4, 4).

Nasuprot tome, uvijek je u povijesti bilo kr§canskih izazova na liniji evande-
oske radikalnosti: sveti 1 proro¢ki nadahnuti pojedinci, tzv. obi¢ni vjernici ¢vrste
vjere i blagosti, nekonformisti¢ne skupine, utemeljitelji redova, reformatori redo-
va, Crkve i1 drustva, mistici, mucenici — sve su to svjedoci evandeoskog radikali-
zma koji su umjeli prodrmati zaspalu Crkvu i drustvo.’

4 Usp. H. U. von BALTHASAR: Cordula ader der Ernstfall, Einsiedeln, 1966, str. 15.
5 Usp. F. X. KAUFMANN, 1989,, str. 210.
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Funkcije religije kao heuristicki raster za otkrivanje i razumijevanje
vjerskog eklekticizma

Sada nam valja promotriti kako se pokazuje krscanski eklekticizam u nasoj
Crkvi i drustvu. Na zalost, nemamo o tome sociologijskih ispitivanja tako da ovi
izvodi mogu u najboljem slu¢aju imati samo aproksimativan karakter; oni se za-
snivaju na osobnim zapazanjima, lektiri, razmisljanju i razgovorima s kolegama
svecenicima 1 laicima. Mislim da ¢emo se najbolje uputiti u tu malu fenomenolo-
giju kricanskog eklekticizma ako se prisjetimo koje funkcije, prema sociologij-
skom gledanju, ispunjava religija u tradicionalnim drustvima i kod pojedinca, a
zatim promotrimo kako danas u nas stoje stvari s tim u svezi.’

Prva se funkcija religije, pa tako i kri¢anstva, pokazuje u utemeljenju, posre-
dovanju i oCuvanju ¢ovjekova osobnog identiteta. Pojedinci se prepoznaju u pri-
padnosti odredenoj religiji, oni znaju tko su oni nasuprot drugima koji se od njih
razlikuju (krs¢anin je onaj koji pripada Kristu, »Mesijin ¢ovjek«), njihovo samo-
razumijevanje poprima religijske crte koje se nerijetko kombiniraju s odredenim
nacionalnim oznakama i simbolima. Osim toga, religiozan ¢ovjek dozivljava ras-
terecujuce, umirujuce i osiguravajuce djelovanje molitve i kulta. Danas pak pri-
tom pomaze psihoterapija, ponuda meditativnih tehnika, razna psiho-literatura,
psiho-horoskopi, razgovori itd.

Druga funkcija religije u drustvu sastoji se u davanju pravila za djelova-
nje i postupanje u cjelini Zivota, od intimnog ponasanja prema samome sebi i
najblizima do drustvenog ponasanja i rada gotovo od rodenja do smrti. Tu ula-
zi religiozni ritual sa svojim drustvenim refleksima: od rasporedbe vremena u
godini do oblikovanja prostora, sakralnog, obiteljskog i drustvenog. Isto tako
je vazna etika koja regulira osobne i meduosobne odnose na svim preckama
drustvene ljestvice. Ona je religijski utemeljena i opravdana svetim autorite-
tom: zna se §to se smije, a §to ne smije ¢initi i kakve konzekvencije iz ¢ega
slijede. Danas tu uskacu razne profesije pomocnika i savjetnika te sekularizi-
rana etika, a dusobriZnicima ostaje da se pobrinu za preostale rizi¢ne pojave
koje drugi ne mogu srediti (neizljeciva bolest, starost, smrt itd.) te da ¢ovjeka
u tim situacijama prate.

Nadalje, treca funkcija religije u drustvu sastoji se u tome da ona pomaze
covjeku da ovlada kontingencijom, tj. da podnese ili prevlada nepravde, trpljenja,
udarce sudbine, smrt, grani¢ne situacije, ukratko sve ono §to mu ugrozava identi-
tet i postojanje. Osim toga, ¢ovjek i s pozitivne strane dozZivljava i1 otkriva pone-
§to od onoga §to ne moze dokraja integrirati u svoj zivot. Ponajprije, to je »dar
postojanja«. Da bi mogao Zivjeti, on mora uvijek pretpostaviti vlastitu zapocetost

& Usp. F. X. KAUFMANN, 1989, str. 82.
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kao danu i zadanu, ko;u nikako i nikad ne moze pripisati svo_]o_l odluci ili svoje-
mu htljenju ona je za njega nedostizno kontingentna, ne moze je ni¢im prestici,
ona mu je jednostavno dana i zadana. Tu su, zatim, usrecujuci trenuci Zivota, tre-
nuci koji obec¢avaju buducnost i raspiruju polet nade: obdarenost ljubavlju i prija-
teljstvom te svime onime za ¢im ¢ovjek ¢ezne i §to mu se rjede ili ¢esce neprora-
¢unljivo i neiznudivo daje. Religija opéenito uci ¢ovjeka prihvacanju svega toga,
otkriva mu putove prevladavanja i integracije takvih neizbjeznih trenutaka u cje-
linu Zivota te otvara svjetlo u kojem on moze cjelinu svojega Zivota i Zivota zaje-
dnice vidjeti kao nosenu i vodenu Bozjom providnosc¢u. Religija tako omogucuje
prihvacanje neizbjezivoga i smireno predanje u Bozje ruke, oslobada ¢ovjeka
unutarnje prisile da sve mora sam proizvesti i osigurati; ona mu otvara horizont
smirenog nadanja i pouzdanja u uvijek ve¢eg Boga. Sam Kristov Zivot i njegova
poruka omogucuju kricaninu da prihvati kontingenciju, otvara mu nove mogu-
¢nosti djelovanja pod zakonom kontingencije tako da se ona motivira iz ljubavi
(agape) prema Bogu i bliznjemu po njegovu uzoru. Smrt je pak prijelaz k Bogu
kamo u svojem skrivenom temelju Zudi sva povijest i sav svijet te kamo ¢e oni je-
dnom takoder prispjeti. No, danas je u svemu tome, <¢ini se, djelotvorniji drzavni i
privatni socijalni sustav osiguranja i zbrinjavanja §to, dakako, jos uvijek ostavlja
dosta prostora Caritasu i dijakoniji.

Cetvrta funkcija religije tice se oblikovanja zajednice i procesa njezine inte-
gracije §to je povezano s pitanjem vladanja i mo¢i u drustvu, od obitelji do drzav-
ne uprave. Religija, naime, daje idealnu reprezentaciju moci: neosobna sveta
mo¢, bozanstvo ili Bog znace za religioznog ¢ovjeka idealnu i nedostiznu formu
mo¢i na kojoj se mitski ili po posebnoj objavi temelji odredena ljudska zajednica
ili drustvo te oblici politicke i religijske mo¢i u njemu. Ona daje sakralno oprav-
danje ljudskoj moci, od rimskoga patera familias do rimskoga pape, sa svime §to
im prethodi, §to je izmedu njih i $to dolazi nakon i uz njih, a odnosi se na moc¢,
njezine nositelje i njihove funkcije u drustvu. Na toj moc¢i temelji se drustveni red
i njegovo oc¢uvanje; njegova trajnost pak jamci opstanak skupine i pojedinca u
njoj. Za kricane bozanska moc legitimira ljudsku mo¢ u Crkvi i drzavi, ali samo
kao oblike sluzenja bilo zajedni¢kom dobru u drustvu, bilo zajednickom dobru
vjere vijernika. U tome je inherentno nacelo kritike svake moc¢i, bilo crkvene bilo
drzavne, bilo gospodarske ili kulturalne koja je podlozna kvarenju i lako postaje
sredstvom sebeljublja, pojedina¢nog i kolektivnog. No, suvremena demokratska
procedura nacelno stavlja izvan snage svako sakralno opravdanje moci u tvorbi i
izgradnji zajednice i socijalne integracije; pravo, politika i drustvene znanosti tu
su, ¢ini se, dostatni.

Uz to ide ukorak peta funkcija religije: ona, naime, kozmizira svijet, to jest

omogucuje ¢ovjeku po mitu, kultu i navjestaju da dozivi i prihvati svijet kao ne-
Sto uredeno, skladno 1 lijepo, upravo kao nkosmos« te da prevlada prijetnju bes-
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misla i kaosa. Svijet potje¢e od Boga, bilo da ga se misli kao demijurga bilo kao
stvoritelja, a usred tog uredenog svijeta, »vrta«, dodijeljeno je i covjeku njegovo
mjesto. U taj kozmicki i u onaj prije spomenut na sakralno legitimiranoj moéi
utemeljen drustveni red ¢ovjek se moze i treba mirno uklopiti i zahvalno Zivjeti.
Za svaki nered u jednom i drugom postoje obredi koji uspostavljaju narusen
sklad pojedinca, drustva i svijeta. Teodicejsko se pitanje, doduse, neizbjezno
javlja, ali i za nj postoje plauzibilni odgovori: sveta mo¢ jaméi opstanak dru-
$tva 1 kozmosa te ih ¢uva od pada u kaoti¢no stanje iz kojeg su proizasli i koje
im uvijek prijeti. Valja se uklopiti u zadani red i podvrgnuti stvoritelju — to je
odgovor na teodicejsko pitanje. U kr8¢anstvu je kozmizacija svijeta dana pri-
znavanjem vjere u Boga stvoritelja i uzdrzavatelja svega stvorenoga. On je ta-
koder spasitelj i dovrsitelj svojega stvorenja, a ljudsko djelovanje u svijetu i
drustvu ne prejudicira, doduse, Bozje djelovanje, ali mu moze biti najavom i
simbolom te ¢e njegovi plodovi biti uklopljeni u novi Bozji svijet koji je u do-
lasku. No, danas je upitno moze li uopce neka religija, znanost ili neki svjeto-
nazor uvjerljivo i prihvatljivo ispuniti tu funkciju. Naime, suvise su $aroliki i
protuslovni oblici u kojima ljudi dozivljavaju svijet, druge i sebe u njemu; to
je otezano anonimno$¢u znanja i njegova prenosenja, a religijska slika svijeta
vise ne uvjerava. Demokratska procedura u drustvu ima svoje stabilizatore ko-
ji ¢uvaju stabilnost ustanova 1 drustva u cjelini (zakoni, ustanove) pa religija,
¢ini se, nije potrebna ni za to.

Na kraju, tu je jos i Sesta funkcija religije: distanciranje (od) svijeta i otvara-
nje perspektive transcendencije kao 1 njezina simboli¢na reprezentacija. Naime,
religija upucuje ¢ovjeka i skupinu na distanciranje od svijeta i povijesti koje mo-
Ze ic¢i sve do prezira svijeta (contemptus mundi). Distanciranost (od) svijeta nije
nuzno bijeg iz svijeta, iako moze biti i to ako se svijet shvati kao manje ili vise
organiziran i promisljen oblik odbacivanja Boga i autonomaskog bunta protiv
stvoritelja. Vaznije je da perspektiva transcendencije i distanciranje omogucuje
prorocku kritiku drustvenih uvjeta koje ¢ovjek dozivljava kao nepravedne ili ne-
moralne. On je i religiozno motiviran da pruza otpor, protestira i mijenja okolno-
sti i stanje. Svijet je tu distanciran kao pretposljednja stvarnost — prolazi obli¢je
ovoga svijeta! — koja ¢e minuti pred svojim stvoriteljem. Time su relativizirane
sve svjetske velicine i mo¢i. Slom modernih drustvenih utopija pokazuje da mo-
derno drustvo, ¢ini se, nema neku uvjerljiviju ponudu koja bi mogla istisnuti tu
funkeiju religije.

“Ukratko, religija u tradicionalnim drustvima ispunja u razli¢itoj mjeri i u raz-
licitom ihtenzitetu ovih est temeljnih funkcija za drustvo i pojedinca u njemu:
ona utemeljuje i jam¢i identitet, daje pravila i vodi djelovanje, omogucuje ovla-
davanje kontingencijom i njezino prihvacanje, oblikuje drustvo i njegov identitet
te legitimira autoritet u njemu, kozmizira svijet i distancira od svijeta drzeci sim-
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boli¢no otvorenu perspektivu transcendencije.” Danas pak, &ini se, nema takve
idejne niti institucionalne instancije koja bi za ve¢inu nasih suvremenika na
uvjerljiv 1 prihvatljiv na¢in istodobno ispunjavala svih Sest opisanih funkcija; ni
religija to ne moze; u najboljem sluc¢aju ispunjava nekoliko njih istodobno.

Djelomiéno prihvaéanje vjere u hrvatskom drustvu

Nakon ove evokacije valja nam zaviriti u nasu suvremenu stvarnost te reci
ono §to uspijevamo uociti s obzirom na opisane funkcije religije. Nasu ¢emo
stvarnost, dakako, gledati u Sirem kontekstu stvarnosti zapadnoga drustva (i
Crkve u njemu) kojemu pripadamo i koje jos uvijek ima prepoznatljive kr§¢anske
temelje, bili oni sekularizirani ili obojeni sakralnoscu.

Prvo §to svakome upada u o¢i jest da suvremeno drustvo nema potrebe za
svakom od opisanih Sest funkcija religije. U prijasnjim drustvima, recimo u sre-
dnjem vijeku te u raznim drustvenim enklavama uglavnom ruralnoga i obrtni¢-
kog tipa sve donedavno, bila je manje ili vise prepoznatljiva svaka od opisanih
funkcija; one su kao ne$to samo po sebi razumljivo nosile sa sobom prihvacéanje
cjelovite vjere. Koliko god bilo pojedinaca koji se nisu sasvim uklapali niti su
htjeli prihvatiti krs¢anski svjetonazor, u globalu je drustvo ipak bilo, kako se to
voli reci, krscansko. Time nije nuzno nista receno o unutarnjoj duhovnoj klimi i
profilu pojedinca i skupina — prema vani svakako su dominirali vladaju¢i kr§¢an-
ski nadahnuti obrasci ponasanja, nazori, obi¢aji i simboli uz marginalnu nazo-
¢nost nekih nekrsc¢anskih elemenata. = - 3

Glede identiteta krScanstvo ima u nas za vecinu, ¢ini se, sredi$nju funkciju.
Njegovi sakramenti i razni kr§¢anski simboli (npr. kriz) kazuju identitet konkre-
tne osobe, §to je posebno vidljivo kod sakramenta krsta. On se posljednjih nekoli-
ko godina uzima, zajedno s jo$ nekim sakramentima 1 obiljem blagoslovina, kao
element nacionalnog identiteta: da bi netko mogao biti Hrvat-katolik, on mora bi-
ti krsten. Inace vrijedi nepisano pravilo da se percipiraju i drugi sakramenti, ali
uglavnom bez nekih susljednih obveza. Svima dobro poznata sintagma Hrvat-ka-
tolik dokumentira ovo stanje stvari; ¢ovjek zna, doduse prilicno konfuzno ali
emocionalno jako nabijeno, tko je on i po ¢emu se razlikuje od onih koji to nisu.
Isto znanje vlastito je i njegovoj skupini, $tovise, on ga zapravo ima zahvaljujuci
svojoj skupini. To se izvlaci kao etiketa ili lozinka, ve¢ prema situaciji u kojoj se
¢ovjek i njegova skupina nadu. To ¢e biti vrlo naglaseno ako su blizu oni koji se
kriZaju s tri prsta ili slave Bozi¢ dva tjedna kasnije. Ako su pak blizu oni koji se
uopce vise ne krizaju, a Bozi¢ im nije puno vise od prigodnog ukrasavahja Stana i

7 Napominjemo da govor o funkcijama religije nema nakanu dati neki zaokruzen ili éak normati-
van pojam religije. To pripada filozofiji i teologiji.
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isto tako prigodnog vrienja pripadnog potrosackog rituala, onda ta sintagma i ne
mora puno znaditi; dapace, ne mora se ni spomenuti. To je uslo u repertoar sim-
boli¢kih izraza nacionalnog identiteta, stimulirano od raznih snaga u drustvu te
najprije s odu$evljenjem, ali ubrzo sa sve vecom nedoumicom prihvacano, a u
posljednje vrijeme, ¢ini se, muéno tolerirano od crkvenog vodstva, klera i vjerni-
ka. Ne bismo htjeli dati na rasprodaju kri¢anske svetinje i simbole, no dok smo
se snalazili i smiljali $to i kako ¢emo, oni su nam ve¢ ispali iz ruku i plutaju dru-
§tvom kao krhotine po vodi. Svetinje, odnosno sakramenti nemaju vise u prosje-
¢noj svijesti nageg ¢ovjeka koji se deklarira Hrvatom-katolikom ono mjesto koje
im pripada po logici evandelja, ve¢ ono koje se namece propagandom, krhotina-
ma obi¢aja i potrebom kompaktnosti nacionalnoga bi¢a. U tom smislu
Hrvat-katolik, onaj stariji kao i onaj novokomponiran, na brzinu pokrsten, zapra-
vo uopce nije religiozno socijaliziran u Crkvu. Njemu ona jest donekle potrebna,
ali u mjeri u kojoj on otkriva da njezini u nacionalni kontekst uklopljeni simboli
mogu biti rabljeni i manipulirani kao izraz kulturalnog i povijesno bastinjenog
krscanstva on $utke i neprimjetno ostaje na distanciji te Crkvu u najboljem sluca-
ju uzima kao donedavno neophodnog a sada pomalo neshvacenog ¢uvara nacio-
nalnog identiteta. Za sada je jo$ neizvjesno hoce li demokratska procedura i plu-
ralizam svesti tu funkciju kr§¢anstva na minimum ili je ¢ak ukinuti.

S druge pak strane medijski napuhana i vrlo nespretno predstavljena nazo-
¢nost kricanske obredne simbolike u medijima izaziva sve vecu odbojnost i nera-
zumijevanje kod blizih i dalekih. Prosje¢ni se vjernik pita zna li itko u nasoj
Crkvi kako bi trebali njezini simboli¢ni izrazi zivota biti medijski nazo¢ni. Mi-
slim da je samo pitanje trenutka kad ce se ta obredno-simboli¢ka manipulacija
slomiti. Spomenimo jos, kao poseban primjer, sakramente potvrde i zenidbe. Po-
tvrda je postala za vecinu mladih vjernika sakramentom otpada od svjesne vjer-
nicke prakse Zivljenja i jamstvom da nece imati previde gnjavaze ako se kasnije
budu htjeli u Crkvi vjencati. O svijesti radosno spoznate i prihvacene upucenosti
u vjerni¢ki zivot u skladu sa sakramentima inicijacije moze biti govora samo kod
vrlo malobrojnih i time, dakako, to ¢asnijih iznimaka. S obzirom pak na sakra-
ment Zenidbe, ¢ini se da svemu poucavanju o krs¢anskom braku usprkos zaruéni-
ci, koji to zapravo i nisu jer u vecini ve¢ Zive, mozda i godinama, kao muz i Zena,
ne Zele kricanski brak nego kricanski aranziranu ceremoniju, dakako i ovdje kao
i kod potvrde, bez susljednih obveza. Koliko je brak jo§ percipiran kao krs¢anski
brak, kao jedan i nerazrjesiv te Koliko je to shvaceno i svjesno prihvaceno kao
vrednota koju valja cijeloga Zivota voljeti i vrednovati u osobi partnera — drugo je
pitanje. Drustvo se ve¢ odavno aranziralo s rastavljenim brakovima, a u opéeni-
tom mentalitetu ima sve manje mjesta za korektno shvacanje 1 prihvacanje
krs¢anske Zenidbe. Selektivnost je tu vise nego o¢ita. Ona ne mora biti svjesna i
promisljena; ona je Zivljena kao nesto $to samo od sebe dode — i ostaje. Krican-
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stvo je potrebno — zasada — samo kao dobavlja¢ obredne i ine simbolike i obicaja
Sto se sve uklapa, manje ili vise dobro, u sliku nacionalnog identiteta Hrvata-ka-
tolika. U prosjeku, duhovni sluzbenik je potreban kao onaj koji to ¢uva i podrza-
va, ne bas jako udaljen od onoga koji se brine za dobro funkcioniranje folklorno-
ga drustva i drugih drustava osnovanih za njegovanje domacih tradicija.

Jos mi se ¢ini dezolatnijim stanje s obzirom na drugu funkciju krié¢anstva u
drustvu. Prihvaca se, doduse, nesto od obredno-simbolickih formi i rituala
krs¢anskoga podrijetla, dakako vrlo selektivno kao $to smo vidjeli, ali s moralom,
individualnim i drustvenim, sasvim je drukcije. Ve¢ su filozofi shvatili da mu ni-
Je potrebno religijsko utemeljenje (Aristotel i Kant), jer on slijedi iz racionalno
spoznatljive razumske ljudske naravi. Demokratska drzava nije ¢uvarica nika-
kvog morala, osim ako se on odnosi na javni red i mir; pritom je bolje govoriti o
pravu. Kri¢ansko navijestanje u svezi s moralom ne percipira se vise u drustvu,
uzetom globalno i u prosjeku, kao nesto sto valja drzati u ¢vrstoj povezanosti s
evandeljem, vec kao nesto manje ili vise prihvatljivo, ve¢ prema tome o ¢emu je
rijec. Primjerice, seksualni moral opcenito je dozivljen kao neshvatljiv relikt pro-
slosti, a pitanje pravednosti i postenja u drustvu nastoji se kombinirati s proma-
knu¢ima na ljestvici bogatstva, moci, ¢asti i vlasti. Koliko tu jo§ od morala ostaje,
nije potrebno opisivati. Dakle, §to se tice ljestvice kr§¢anskih moralnih vrijedno-
sti, prosjecni se Hrvat-katolik opet selektivno odnosi prema moralnom navijesta-
nju Crkve. Medijski skriven diktat potrosackog drustva postavlja i skida svoje
vrijednosti puno uspjesnije nego to ¢ini crkveno propovijedanje i katehizacija s
obzirom na svoje vrijednosti. Krsc¢anska etika ¢ovjeku je sve manje potrebna kao
svjetlo za njegovo ponasanje i djelovanje; dovoljno mu je da se ravna po presut-
nom drustvenom konsenzusu koji moze, ali ne mora, sadrzavati elemente krscan-
skog ¢udoreda. Oni su u najboljem slu¢aju nazo¢ni samo kao plutaju¢i elementi
koji se mogu kombinirati s drugim elementima. Kriteriji kombiniranja ne dolaze
iz krs¢anskog vjerovanja nego iz svijeta potreba i Zelja »odgajanih« medijima, re-
klamom i drustvenim trendom skupina u kojima se ¢ovjek krece. To ne znaci da
ljudi zive amoralno, nego samo to da npr. krs¢ansko ¢udoredno navijestanje u naj-
boljem slu¢aju daje samo poneki element, a koliko je kultura Zivljenja prodahnu-
ta evandeljem sasvim je drugo pitanje. To ¢e vrlo varirati od pojedinca do poje-
dinca i od skupine do skupine. Pluralizam je tu potpun.

Scena je, dakako, sasvim druk¢ija ako se uzme u razmatranje treca funkcija
religije: ovladavanje kontingencijom. Budu¢i da ¢emo svi umrijeti, vise je nego
vjerojatno da ¢e se barem jo$ neko vrijeme mrtvi pokapati po krs¢anskom obre-
du, bez razlike na to kakav bio njihov Zivotni »obred«. I to je jedna od simboli-
¢no-ritualnih funkcija koje ¢e katolicka Crkva jo$ zadugo ispunjavati za Hrvata-
-katolika. Isto je tako vrlo vjerojatno da ce se prilican dio novorodenih krstiti, iako
ne znamo koliko ¢e to jo§s dugo potrajati. Dar zivota, kad je prihvacen, izaziva
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potrebu da bude ritualiziran i slavljen; kr§¢anstvo svojim obrednim repertoarom
uskace da zadovolji i tu potrebu. Kad je pak rije¢ o bolesti i udarcima sudbine,
stvar je poprili¢no druk¢ija. Predanje Bogu vidljivo je kod onih vjernika koji su u
tom drZanju Zivjeli u dobrim i lo$im vremenima. Vjemnik pak koji je gotovo na
mala vrata percipirao Boga kao jamca blagostanja — »pomozi si sam pa ¢e ti i
Bog pomoci« — imat ce velike muke da prihvati bolest i opadanje Zivotnih snaga i
drudtvenog utjecaja i moci, ako bude uopce u stanju da i po¢ne razmisljati o ne-
kom prihvacanju koje bi bilo motivirano evandeoskom predanoscu u Bozje ruke.
Vrlo je vjerojatno da ce se zacahuriti u unutarnjem buntu — »ta §to sam ja Bogu
skrivio da me tako kaZnjava?« — koji ne¢e ostaviti mjesta za kr§¢anski navjestaj o
Bogu koji pohada svoj narod i pojedinca u njemu kao spasitelj i sudac, u zgodno i
nezgodno vrijeme, kao tat nocu ili kao otac koji hiti u susret 1zgubljenom sinu.
Dakako, moguca je i potrebna mistagogija i u tim trenucima zivota. No, njome se
moze posluziti samo onaj koji je spreman i sposoban bdjeti uz patika u nijemoj
solidarnosti, ispunjenoj ljubavlju i Zrtvom. Nisam siguran da suvremeni vladajuci
mentalitet, na koji nitko od nas nije imun, osposobljava ili barem pomaze vjerni-
ku i pastoralnom djelatniku da se tako orijentira. Ako je istina da svatko ima pra-
Vo na svoju srecu, §to bi valjalo podrobnije promotriti, onda nije jasno zasto bi se
netko radi nekoga trebao Zrtvovati. Abortus, a ubrzo i eutanazija samo oznacuju
graniéne situacije u kojima se ¢udovi$no afirmira postulirano pravo na srecu. I
kod trece funkcije religije uo¢ljiv je, dakle, odreden eklekticizam, no on ni izdale-
ka nije tako obuhvatah kao kod nekih drugih njezinih funkcija; drustveni rituali u se-
kulariziranim oblicima ovdje, ¢ini se, nisu dorasli izazovima.

Socijalna integracija i oblikovanje drustva te autoritet i moc koji su tu na
djelu nemaju vie u drustvu potrebe za sakralnom legitimacijom. Sve je to podlo-
Zno demokratskoj proceduri i mozZe se u skladu s njom mijenjati; tu su nadlezni
pravo i drZavna organizacija. Gradani drzave jesu nositelji suvereniteta i oni tre-
baju i mogu nadgledati vrsenje vlasti i sluzenje mocu kod onih koje su sami iza-
brali da ih zastupnicki vode. Sluze se, doduse, tu i tamo mise za domovinu i moli
se za one kopma je pmq erena briga za nase opc¢e dobro, no sve se to dogada s pri-
licno mijesanim osjecajima buduci da ima tako malo onoga 3to bi na razini puke
simbolike, da i ne govorimo o razini supstancijalne drustvene zbilje, u politici,
gospodarstvu i drustvenim odnosima bar donekle iglo ukorak s duhom evandelja.
Pomalo se po¢inje dozivljavati kako i to ide u od nekoga pozeljnu sakralnu pozla-
tu hrvatske drzave i drustva. Dakako, i to ¢e se tako dugo drzati dok netko tko
odlucuje vjeruje da to odgovara njegovim ciljevima i pretpostavljenoj svrsi:
Crkva treba sluziti kompaktnosti nacionalnoga bic¢a pod svaku cijenu. U krajnjoj
liniji, to se moze kupiti kreditiranjem gradnji crkvenih zgrada. Mamon, dakako,
nije vladar u kraljevstvu Bozjem, ali sigurno nije bez mo¢i u mnogobrojnim si-
vim meduzonama crkvenog i drustveno-drzavnog zZivota. No, sve u svemu, de-
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mokratske drzave u nacelu nemaju potrebe da sakralno legitimiraju drzavnu ni
bilo koju drugu mo¢ ili autoritet. A kako je sa sakralnom legitimacijom crkvene
moci, ostavimo po strani; dovoljno je spomenuti da problem crkvenog posluha
zapravo i nije tema o kojoj se u Crkvi u has promisljeno i argumentirano govori,
ve¢ samo kad se netko naljuti ...

S religijskom kozmizacijom svijeta takoder je, tako se barem ¢&ini, gotovo;
slika svijeta koju pretpostavlja Biblija neuskladiva je sa slikom svijeta to je daje
astrofizika i druge znanosti o prirodi, $to daci uce u skoli. Svi pokusaji konkordi-
zma kratkoga su daha; sumnjam koliko su uopcée smisleni. U svakom slu¢aju, re-
ligijska slika svijeta, ¢ini se, vise nije covjeku potrebna da bi se u tom svijetu ori-
jentirao. S druge pak strane nerijetko se stjece dojam da je kod velikoga dijela
vjernika sadrzaj vjere tako tijesno vezan uz bastinjenu religijsku sliku svijeta da
ne znaju kud bi s onim 3to im daje racionalnost prirodne znanosti. Covjek-vjernik
kao da zivi u dva svijeta: u znanstvenom i religioznom, a u meduvremenu je pre-
stao pitati kako ih povezati. Oni koji to pokusavaju, malobrojni su i sve vise uvi-
daju da napredak znanosti zapravo ne dopusta brzoplete kombinacije i prizemnu
apologetsku uporabu znanstvenih rezultata. S druge pak strane pokazuje se da je
ovjek pred svojom znanoscu i tehnologijom kao arobnjakov segrt koji je, dodu-
$e, umio zazvati duhove, ali ih ne umije otpremiti, pa mu sada prave ne samo ne-
red u kué¢i nego mu podinju raditi o glavi. Odatle ljutnja na znanost, puca racio-
nalna shema svijeta, brzopleto se kombiniraju razni holisticki svjetonazori i
ponude novih spasenjskih navjestaja: od povlacenja iz drustva i odlaska u sekte,
do transcendentalne meditacije, psihotehnike i psihobuma te do New Agea koji
kuga objediniti sve u znaku Vodenjaka. Sve to moze nalikovati odredenom pse-
udoreligijskom kozmiziranju svijeta koje traZi takoder znanstvenu legitimaciju te
je nalazi u kombiniranju prastarih isto¢njackih religijskih tradicija i rezultata su-
vremene fizike i biologije, neuroznanosti i kibernetike. U svemu tome Crkvi, te-
ologiji i crkvenom vodstvu ba§ se puno i ne vjeruje, jer je u nekim slucajevima
trebalo oko 300 godina da se priznaju neke krive procjene i koraci glede odnosa
vjere i znanosti. Jedno tako dugo vrijeme za pravu reakciju ipak je malo predugo
kad ga mjerimo duljinom prosje¢nog ljudskog Zivota. Zato se medu znanstvenici-
ma moZe ¢uti kako, doduse, nemaju nista protiv revizije primjerice Galilejeva
procesa, ali za njih je to irelevantno; ako to Crkvi treba, neka ona to radi, no mo-
gla je to vec prije napraviti kad su znanstvenici jo§ mozda bili zainteresirani za
takva pitanja. Sada pak znanost ide »kao da Boga nema«. Bilo Boga ili ne bilo,
pogon radi. Eti¢ni problemi koji se pritom namecu trebaju, dakako, biti rjesavani,
ali crkvena moralna teologija nije, ¢ini se, ozbiljan partner za dijalog iako ju se
pristojno saslusa kad progovori; to zahtijeva demokratska procedura. U najbo-
liem slu¢aju teologija je pritom samo jedan od glasova koji se po tradiciji saslusa.
Odluke padaju na drugim razinama.
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Time smo dodirnuli posljednju funkciju religije u drustvu: distanciranje (od)
svijeta po perspektivi transcendencije te kriticki potencijal koji s tim u svezi reli-
gija ima. Sli¢no kao kod kontingencije, tako je i ovdje nazo¢nost religije u dru-
§tvu vide nego oéita. Distanciranje od svijeta jest distanciranje od danih povijes-
nih uvjeta drustvenoga Zivota. Time je omogucena kritika, otpor 1 protest protiv
takvih stanja u drustvu (ili drustva u cjelini) koja su doZivljena kao nepravedna ili
nemoralna. Prorocka kritika od Amosa, preko Novoga zavjeta do utemeljenja
prava na otpor protiv nepravedne viadavine ve¢ u srednjem vijeku sve do u nase
vrijeme, u kojem svakako treba spomenuti i valorizirati ciljeve teologije oslobo-
denja, jasno pokazuju kako je to neizbrisiv dio zidovsko-kri¢anske religiozne ba-
stine. Tu se vidi kako perspektiva religijske transcendencije u sebi krije nevjero-
jatan protestni i subverzivni potencijal: ako je Zivot pravednika u BoZjoj ruci,
onda je on neizrecivo slobodan da afirmira vrijednosti koje protuslove logici ovo-
ga svijeta, on je podoban da se za to sasvim zalozi i razvije prorocku kritiku reli-
gijske i drustvene zbiljnosti. Prorocki protest koji izokre¢e uhodana vrednovanja i
postupke »ovoga svijeta« znakom je protivljenja bez ¢ega bi ¢ovjek 1 njegova po-
vijest potonuli u zaboravu Boga i bogomdanog dostojanstva ljudskoga stvorenja.
Oni su ujedno najava i obecanje novog Bozjeg svijeta ¢ije prvine u kuitu slavimo
i kojima se radujemo. U tom smislu slobodan religiozan ¢ovjek ne prezire svijet,
ali svima drzi otvoren pogled za njegovu prolaznost, granice i kontingentnost —
»nemamo ovdje stalnoga boravista«. Time za religioznog ¢ovjeka nije ukinut an-
gaZzman za ovaj svijet ako je stvorenje BoZje, Stovise, angazman dobiva slobodu i
polet koji su motivirani odozgora te se ne iscrpljuju u naivnoj vjeri u ljudsku sve-
moc¢ i napredak, u skladu s pozitivistickim na¢elom: savoir pour prevoir pour po-
uvoir. No ostaje istina da je svijet pretposljednja stvarnost koja zajedno s Covje-
kom ide prema punini koju moZe darovati i koju ¢e u svoje vrijeme darovati
samo njegov stvoritelj.

Spomenimo i to da ¢ovjek ne moze izbjeci tzv. posljednjim pitanjima u svo-
joj pretposljednjoj stvarnosti: Odakle smo? Kamo idemo? Kako zapravo treba
zivjeti? Ovo posljednje pitanje rjesava se uglavnom po diktatu medija i vladajuce
kulture; tu i tamo etika se nametne u prvi plan (okoli§, ljudski Zivot, drustvena
pravednost), no religijske ponude rjesavanja tih problema jesu, vidjeli smo, u naj-
boljem slu¢aju jedna od komponenti, svakako ne odlu¢ujuca. No, druga dva spo-
menuta pitanja svojevrsni su znakovi transcendencije i ¢ovjek trazi na njih odgo-
vore, danas ne manje nego jucer. Trenutacno je, ¢ini se, za neke nase suvremenike
reinkarnacija zanimljivija od poruke o tome da Bog stvara dusu svakom ¢ovjeku
u trenutku zaceca te da ¢e svaki covjek uskrsnuti po uzoru na Isusa Krista — kao
odgovor na ta pitanja. Reinkarnacija u zapadnoj verziji — tamo od poc¢etaka mo-
derne teozofije i Steinerove antropozofije — obec¢aje mogucnost realizacije jo$ ne-
otkrivenih potencijala, popravljanja pogre$aka i ostvarenja propustenoga, dok je
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uskrsnuc¢e nekako predaleko, neuhvatljivo 1 nepredoc¢ivo. Kao $to se vidi, crkveni
oblik krscanstva ni tu ni u nas nije isklju¢ivi dobavlja¢ odgovora; mora se rauna-
ti s konkurencijom kao $to ¢e se mozda opet pojaviti ponesto ublaZzena verzija
marksistickog odgovora na rastucu socijalnu bijedu i socijalne nepravde. Glede
ovoga valjalo bi hitno i ozbiljno razmisliti o $ansama kric¢anskog drustvenog na-
uka u davanju i ostvarivanju prakti¢nih odgovora na izazove i probleme nasega
drustva.

Sve u svemu, ¢ini se da se danas religijska ponuda u nas najvi$e percipira
uglavnom u tre¢oj i $estoj funkciji religije: ovladavanje kontingencijom i distan-
ciranje od svijeta po transcendenciji. Ostale su manje vazne za nase podneblje,
ako izuzmemo znaéenje religiozne simbolike u funkciji nacionalnog identiteta.
No, na tome se ne¢emo zadrzavati jer je o tome veé bilo govora i jer se to moze
vrlo brzo promijeniti s promjenom drustvenih i gospodarskih uvjeta Zivota, kao
§to se vidi u zapadnoeuropskim zemljama. Moguce je, dakako, da taj simbolizam
ostane u ruhu tzv. civilne religije, dakle distancirano od katolicke Crkve; mozda
se ve¢ mogu 1 nazrijeti znakovi tog fenomena u nas: od sakralnih predmeta i oso-
ba na nov¢anicama do podizanja oltara domovini i govora o svetoj i vjeénoj
Hrvatskoj.

Buduc¢i da zbog sekularizacije i pluralizma u druStvu ispadaju ostale funkcije
religije, a ono postaje supermarketom takoder religijske ponude i potraznje, jasno
je da ni u spomenute dvije funkcije kri¢anstvo u nas ne moze biti suveren doba-
vlja¢ odgovora, simbola i obredd. Ako pretpostavimo da one nisu samo preosta-
tak nego u neku ruku takoder sredisnje u dogadanju ¢ovjekova religioznog odno-
sa, onda je za ocekivati da ¢e one ostati. Barem zasada, ¢ini se, ni sekularizacija
ni znanost kao svjetonazor ne mogu ponuditi nesto §to bi u Sirokim razmjerima
moglo nadomjestiti religijsku ponudu glede kontingencije i distanciranja od svije-
ta. No, isto tako je za o¢ekivati da kr§¢anstvo nece imati monopol — ve¢ ga zapra-
vo nema — na njihovu podrucju, ako se budemo kretali, kao to smo se uputili,
prema tzv. otvorenom drustvu koje daje maksimalan prostor slobodnoj ponudi, po-
traznji i odabiru duhovnih i materijalnih dobara. Pritom se propagandom i medijima,
ali i obvezatnim $kolskim programima, kusa uvesti racionalna procedura opravdanja
svake moguce opcije uz jako naglasenu dozu nacelne sumnji¢avosti prema svakoj
ponudi religijskih vrijednosti koje se predstavljaju s pretenzijom da bezuvjetno vrije-
de te prema svakoj formi s tim povezanog autoriteta. MreZom sugeriranih asocijacija
religiozan autoritet i njegova ponuda gotovo se neprimjetno veze uz represiju i auto-
ritarnost $to, dakako, rezultira distanciranjem i odbijanjem.

U takvom ozra¢ju Hrvat-katolik izloZen je veoma raznolikoj i bogatoj »spa-
senjskoj« ponudi sekti 1 tzv. novih religija kojoj ¢e se tesko othrvati ako mu je
vjersko ili duhovno iskustvo tanko i poistovjeceno s obi¢ajima, a vjerska naobra-
zba manjkava jer je i vezanost uz zajednicu vjernika (Zupu) u najboljem slucaju

335



S. Kusar, Djelomicno prihvacanje vjere — kricanstvo po izboru

samo okazionalna. Takav ¢e vjernik, dijelom i Zrtva vlastite »gnoseoloske konku-
piscencije«, sastavljati i povremeno mozda reformirati svoj mali osobni Credo i
to 1 iz kr$¢anskih 1 iz ezoterijskih i drugih religijskih i pseudoreligijskih elemena-
ta (horoskop, gatanje itd.) koji plutaju drustvom te ¢e tu i tamo posegnuti takoder
za sluzbenim obredom religijske zajednice kojoj tradicionalno pripada — na po-
cetku i na kraju Zivota te mozda kod prvog vjenc¢anja, jer drugo ionako nema
mjesta u Crkvi. Pritom ée vlastito iskustvo drutva, Zivota i religioznih potreba
bitno utjecati na odabir elemenata koje ¢e on uklopiti u svoj osobni Credo. Pri-
tom mislim da treba naglasiti kako nije problem primarno u tome $to se Covjek
manje ili viSe ¢esto ogrijesi o neku zapovijed ili nadelo religiozno-eti¢nog reda,
nego u tome §to taj Covjek a limine ne percipira odredene sadrzaje kricanskog
navijestanja — kao da ima slijepu pjegu za njih. Ili, ako ih ipak percipira, on ih ne
prihvaca nego se u savjesti sam od njih dispenzira, proglasujuc¢i ih nevaznima,
nesuvremenima, srednjovjekovnima itd. Nije rije¢ samo o tzv. nepobjedivom i o
pobjedivom neznanju nego takoder o svjesnom i presutnom neprihvacanju navje-
§taja vjere i njezina morala, o planiranoj 1 namjerno djelomiénoj poistovjecenosti
s njima. To nije samo pastoralan i moralan problem, to je jo$ izvornije dogmatski
problem o kojemu ovdje ne moZemo raspravljati, ali ga mozemo barem nazna¢iti:
dokle ide ta manje ili vise svjesna djelomicna identifikacija sa sadrzajem krscan-
ske vjere a da pojedinac, a mozda i skupina, ne postane latentnim shizmatikom ili
¢ak heretikom?

U svakom slu¢aju mislim da je u dovoljnoj mjeri pokazan selektivan odnos
ljudi u nasem drustvu prema kricanskoj spasenjskoj ponudi. Pluralizam ponuda
svih mogucih dobara mislim da poprima sve vise maha te rezultira indiferenti-
zmom i sinkretizmom, ve¢ prema tome kako se pojedinac ili skupina orijentiraju.

Dvojbe, izazovi i §anse

Ovdje se ograni¢ujemo samo na nekoliko oblika opisane problematike. — Po-
najprije, s obzirom na prenosenje vjere, odnosno posredovanje kri¢anskih sa-
drzaja i normi Zivota valja istaknuti, uz ve¢ re¢eno, jo§ dva razloga za slabu ili
¢ak neuspjesnu predaju vjere novim narastajima u nade vrijeme. To je ponajprije
raspadanje vjerski oblikovanog drustvenog i (sub)kulturalnog okolisa (obitelj,
srodstvo, selo, gradi¢) koji je na svoj na¢in jam¢io uspjesno prenosenje vjere, si-
gurno vise i uspjednije nego tzv. sluzbena Crkva (ona je mogla pomoci i pomaga-
la je pritom). Slike iz Zivota nasih turistickih mjesta, i ne samo njih, to prebogato
dokumentiraju. To vrijedi unato¢ komunizmu. Taj kr§¢anski oblikovan subkultu-
ralni okoli§ poceo se pomalo raspadati s otvaranjem prema moguénostima bolje
zarade u $ezdesetim godinama i s liberalizacijom jugoslavenske varijante komu-
nizma. Proces jo§ uvijek traje i dobio je nov zamah posljednjih godina (unato¢
prividu religijsko-nacionalne simbolike). Zatim, tu je progresivno ispadanje obi-
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telji kao mjesta predaje vjere i religiozne orijentacije u zivotu djece i mladih.
Prodor pluralisticke 1 anonimne te u vrijednosnoj orijentaciji naglaseno individu-
alisticki usmjerene kulturalne ponude zadnjih petnaestak godina u nas (sadrzaji
koji usmjeruju zZivotne odluke, ponasanje, procjene, daju modele opravdanja i na-
stoje ispuniti Zivot mladog ¢ovjeka) dovodi roditeljsku odgojnu ulogu i ciljeve
isto tako progresivno u izoliranu pojedinaénu poziciju; oni su prepusteni sami se-
bi, bez drustvene podrske. Apeli crkvenog navijestanja ne mogu u bitnome po-
moci, mozda samo tovare osjecaj krivnje i povecavaju osje¢aj nemoci u roditelja.
Obitelji su pod pritiskom novih nazora, ponuda i orijentacija koje su (vise u gra-
dovima nego na selima) u suprotnosti s onim $to su eventualno bastinile iz mjesta
1 drustva iz kojega potjecu. Time je jako oslabila sadrzajna komponenta roditelj-
ske kricanske socijalizacije: djeca ne usvajaju ni kognitivno ni emocionalno smi-
sao 1 vrijednosti koje su im roditelji kusali prenijeti. Pa i ono $to primaju, oni to
primaju difuzno, razliveno 1 mutno. Delegacija pak vjerskog odgoja na vjerouci-
telje i svecenike nema $anse gdje je zakazala roditeljska religiozna socijalizacija,
unato¢ moguéim iznimkama. Stjecanje religioznog identiteta odgada se, u pravi-
lu, za zrelije godine.

Oba ova momenta djeluju sinkrono: djeca i mladi su zbog pluralizma i mno-
$tva medusobno nepovezanih »Zivotnih mjesta« na kojima se krecu, tj. u obitelji,
u Crkvi, u §koli, na televiziji, u skupini vrinjaka, na igrali$tu, na izletima i na dru-
gim mjestima mladenackog okupljanja, izloZeni vrlo razli¢itim i suprotnim soci-
jalizacijskim utjecajima, §to niposto ne pogoduje identifikaciji s uzorima (ima li
ih uopée na planu kricanskog Zivota?) i usvajanju vrednota.

Opéenita je znacajka nase kulture da sve vise nalikuje supermarketu u kojem
se svatko moze posluziti ¢ime mu se prohtije. Sloboda potro$nje roba svake vrste
prosirila se kao pravilo i na podru¢je duha, duhovnih vrijednosti koje oblikuju
savjest, intelekt, volju, osjecaje, slobodu. Ali kad se sloboda potrosnje, odnosno
takav pluralizam gotovo bez kriterija prosiri na to podru¢je, onda takvo stanje
.stvari upravo sprec¢ava stjecanje iskustva duhovne zbiljnosti kao takve. Iskustvo
duhovnih vrijednosti religioznog, moralnog 1 humanog reda time je otezano, a
mozda ¢ak i onemoguéeno. Naime, dublji uvidi i ¢vrsta uvjerenja i ljubav prema
njima pretpostavljaju uporno i ponovljeno bavljenje s tim vrednotama te identifi-
kaciju s uzorima koji ih utjelovljuju. Drugim rije¢ima, Zivotna orijentacija prema
vrednotama i njihovo usvajanje posreduje se po onome sto je u nekoj skupini sa-
mo po sebi razumljivo i kao takvo prihvaceno i Zivljeno te po procesima poisto-
‘vje¢ivanja s osobama (uzorima). Tamo gdje toga nema za ocekivati je da ljudi
nece sazrijeti ili ¢e kasno dospjeti do osobne zrelosti (njezin je znak da zaista
znaju $to hoce i to hoce svim svojim bi¢em). Naprotiv, bez toga oni ostaju ovisni
o situacijama (povodljivost, manipulacija). Tu se ubrzo smjesta proizvoljnost i
hir koje postmoderno vrijeme celebrira kao vrhunac slobode. Medutim, s kr§can-
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skog vidika, to vodi u razosobljavanje ¢ovjeka. — To su samo neka socijalizator-
ska gledista krize u predavanju vjere novim generacijama.

Takozvana sluzbena Crkva, njezine odgojno-izobrazbene ustanove i uredov-
ni aparat ne mogu prenijeti vjeru buducim generacijama, oni mogu tu predaju u
najboljem sludaju samo olaksati — ili otezati, ali ne i izvesti. Naime, iz recenoga
se vidi da se Zivotna orijentacija prema kr§¢anskim i moralnim vrijednostima te
njihovo usvajanje na osobnoj razini postiZze po identifikaciji sa skupinama i oso-
bama koji tu orijentaciju ve¢ imaju i u zadovoljstvu po njoj Zive i1 uce prevladavti
suprotnosti. Pretpostavljaju¢i djelovanje milosti Bozje, postoje, ¢ini se, ako gle-
damo iz perspektive znanosti o ¢ovjeku 1 ljudskog iskustva, samo dva povezana
puta da ¢ovjek dospije do teoloski kvalificirane osobne vjere: po uklju¢enosti u
krscanski motivirane vjerodostojne i uvjerljive skupine vjernika i po identifikaciji
s osobama koje se dozivljavaju i prihvacaju kao uzori, dakle po iskustvu uzora.
Dakako, jedno i drugo je povezano. No, ima li spremnosti za izgradnju takvih za-
jednica i koliko? Ima li odvaznosti za uzor i to u tom smislu da se zivi kr3¢anski
jer se to voli?

Ako pri svemu tome roditelji ne dolaze u obzir ili ako uopc¢e ne dode do pra-
vog dijaloskog odnosa izmedu njih i njihove djece, $ansa prijenosa vjere i krscan-
skih vrednota silno opada. Isto tako jako opadaju (zbog raznih razloga: prezapo-
slenost, nemir, bjegovi ...) oni drustveni kontakti koji omogucuju proces poisto-
vje¢ivanja sa svecenicima, redovnicima i redovnicama kao vidljivim zastupnici-
ma kric¢anskog Zivotnog angaZmana u drustvu i Crkvi. Ima ih sve manje, sve su
optereceniji, pa je 1 slika kr¢anskog Zivota koju oni posreduju suvise hekti¢na,
usiljena i — umorna. Tako pomalo sve vise nestaju i oni malobrojni dosadasnji
prostori u kojima, izvan bogosluzja, ¢ovjek moze stec¢i iskustvo kricanskog vje-
rovanja, bilo identifikacijom i dijalogom, bilo suzivotom u skupini.

Ozbiljnost tog izazova, ¢ini se, vrlo sporo zahvaca glavne i odgovorne u
crkvenoj sluzbi. Oni, naime, stoje u prostoru takvog komuniciranja s ljudima u
kojem je Crkva kao isklju¢ivo drustveno mjesto nazo¢nosti kric¢anskog vjerova-
nja, Zivljenja i vrednota nekako sama po sebi razumljiva stvarnost. To tim osoba-
ma pridolazi snagom njihove sluzbe i mjesta u Crkvi i drustvu, »institucionalno«.
Medutim, upravo to nedostaje vecini vjernika koji nemaju tako bliskih i jakih raz-
loga da se prikljuce tim crkvenim sklopovima Zivota i tokovima komuniciranja
niti to mogu ¢ak kad bi i htjeli. — Odatle slijede jos§ neki izvodi:

Nece se vise moci operirati s velikim brojevima, tj. snaga i uvjerljivost
krc¢anstva nece biti u velikom broju pripadnika, u masovnosti i drustveno obu-
hvatnom konsenzusu s obzirom na krsc¢anske vrijednosti, nego u izgradenim oso-
bnostima i zajednicama vjernika koje ce se graditi snagom osobnog uvjerenja i
angazmana osoba, a ne snagom tradicije, sudbinskom pripadnos$cu kr§canstvu niti
spretno$cu ili drustveno-politi¢ki uvjetovanom nuznos§céu kr§éanluka.

338



BS 66 (1996), 2-3, str. 319345

Vjera vjernika imat ¢e stoga $ansu postati osobnijom, tj. izraz vlastitog svje-
snog, promisljenog i slobodnog opredjeljenja, a ne vise neupitna sudbinska basti-
na. Buduci da su joj mnogi drustveni potpornji otpali ili ¢e jos otpasti i buduéi da
ée drustveni konsenzus biti slabiji, a tzv. krs¢anski obicaji bit ¢e na sirokoj dru-
$tvenoj razini sve manje hranjeni drustveno posredovanim kric¢anstvom i oso-
bnim vjerni¢kim iskustvom, a sve vi$e konzumizmom, reklamama i religioznim
simbolima koji su devalvirani na razinu ukrasa, onaj tko bude htio krs¢anski vje-
rovati u Boga trebat ¢e se dublje duhovno angazirati na svojem Zivotnom putu 1
stjecati vlastito duhovno iskustvo kri¢anskoga vjerovanja koje nece biti noieno
neupitnim drustvenim konsenzusom nego podrzano i kriti¢ki propitano u krilu .
manje zajednice isto tako angaziranih vjernika. Takvo upojedinacenje vjernika
vodit ¢e k tome da ce se (i unutar zupe) stvarati razliciti oblici vjernickoga zaje-
dni¢arenja. Tu ¢e vjernik moc¢i dozivjeti kako mu izabrana vjera oblikuje ljudski i
vjerski identitet. No, budno ¢e morati paziti na latentne i otvorene opasnosti za-
tvaranja i klanskog mentaliteta i na tipi¢no hrvatske oblike zagrizenog regionalno
obojenog strancarenja te na to da se na fundamentalisticke izazove sekti, a mozda
i islama, ne odgovara fundamentalisti¢ki.

Uz 3ansu da se vjera izabere a ne vi$e bastini kao sudbina ili neupitan posjed
ide takoder njezino usvajanje na razini intelekta. Naime, nuZnost biranja sama po
sebi donosi potrebu promisljanja, refleksije, studija koji mora biti ukorijenjen u
iskustvu vjerovanja i moljenja. Tako ¢e ¢ovjek koji je mozda dosada neupitno
usvajao vjeru moci prijeci kroz »vatreni potok« kritike religije u »drugu naiv-
nost« prostodu$nog predanja Bogu u krilu zajednice vjernika — jer on zna kome
je povjerovao (usp. 2 Tim 1, 12). Uz to je povezana velika $ansa svjedocenja vje-
re u Zivotu ako nam pode za rukom da prevladamo opasnost koju su prvi kricani
kritizirali kod kasnoanticke religije i filozofije. Laktancije® naime pise da kasno-
anticka religija nije prava jer u njezinoj poboznosti i kultu nema mjesta mudrosti;
bozanstvo kako ga je doumila filozofija nema veze s religijskim bogostovljem. S
druge strane u poganskoj mudrosti nema mjesta pravom bogostovlju, ona se to-
talno odvojila od poboznosti i ne zna §to bi s njome. Na kraju ovog tisucljeca ¢ini
se da prijeti slicna opasnost kr§¢anstvu, u ono vrijeme prozvanom prava religija
(vera religio) bas zato §to skladno objedinjava mudrost 1 bogostovlje, poboznost i
znanje, bogogovor i ljubav prema mudrosti. Ako su nasa prethodna razmisljanja
to¢na, onda nam valja svakako poraditi na tom izvornom kr3canskom jedinstvu
bogostovlja 1 mudrosti (jer Isus Krist je 1 Veliki svecenik i Logos), ali sada pod
novim uvjetima.

8 Usp. Divinae Institutiones 111, 11 (PL 6, 376 sL.); IV, 34 (PL 6, 453-458); Epitomé, 41 (PL 6,
1048).
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Time pak je u prvom redu izazvana teologija kao intellectus fidei. Ona treba
postati fundamentalnija i otvorenija nego li je bila dosada. Fundamentalnija ne
znac¢i fundamentalisticka, nego jace hranjena iz svojih vlastitih izvora da bi sa
svoje strane mogla uspjesno omogucivati i pratiti promiSljanje i oblikovanje
krscanskog identiteta pod uvjetima suvremenog pluralizma, i to u dijalogu s dru-
gim religioznim i svjetonazorskim opcijama nazo¢nima u drustvu te u naporu da
razumije i shvati duh vremena bez osudivanja i jadikovanja — u tome bi bila nje-
zina otvorenost. Dijalog nece ic¢i bez kriti¢nosti i raspre, jer valja reci i zastupati
da nisu »sve vjere iste ...«. To ¢e biti dug i mukotrpan hod od stvarnog zajednistva
problema prema moguc¢em zajedni$tvu njihova rjedavanja, ali u otvorenosti za raz-
like. Drugim rije¢ima, na dru$tveni pluralizam nece se reagirati ni rasprodajom
vlastitog identiteta pod firmom velikog i malog ekumenizma i prilagodavanja niti
fundamentalistickim i integristickim zatvaranjem u vlastito dvoridte nego kriti¢-
kim dijalogom, kompetentno3¢u u vjerovanju i drudtvenom angazmanu te krican-
skim svjedo¢enjem zivota od obiteljske intimnosti do drustvene javnosti.

Tu su takoder posebne 3anse i izazovi za pastoralne djelatnike, zaredene i ne-
zaredene. Buduci da su jace izazvani osobnijom vjerom vjernika i jer ¢e ovi trazi-
ti neku vrstu duhovne pratnje, da ne velim vodstva, 1 to svakako u vecoj mjeri ne-
go dosad, pastoralni ¢e djelatnik morati ja¢e i sustavnije razvijati mistagosku
dimenziju svojega djelovanja. To zna¢i, morat ¢e vjerniku pomoci da prokréi svoj
put do dubljega duhovnog iskustva svoje vjere u krilu zajednice. Time ¢e i on
sam biti izloZeniji, a njegova osobna vjera izazvanija; morat ¢e pokazati kako ono
to naucava doista i sam u Zivot provodi, a ne¢e se moci skrivati iza ¢injenice da
je pastoralan autoritet. Formalna strana autoriteta, koja je jo3 uvijek jako naglage-
na i u prvom planu u nagem crkvenom ophodenju, bit ¢e kao takva, tj. formalna,
sve vise postavljana u pitanje i jo§ ¢e se naglasenije traziti osobna koherentnost
kao jamstvo 1 pokrice za formalnu stranu autoriteta koji dolazi snagom svetog re-
da i/ili poslanja. Drugim rije¢ima, pastoralni ¢e djelatnik morati svoje osobno na-
sljedovanje Isusa Krista jasnije i uvjerljivije »upisivati« ili unositi u zadani okvir
svoje duhovne sluzbe u Crkvi. On ¢e sve manje smjeti biti menedzer a morat ce
sve vise postajati duhovnim pratiteljem i vodom svoje zajednice i pojedinaca u
njoj. Ako budemo olako uzimali svoje propuste i manjkavosti na tom podru¢ju,
ne vidim nikakve moguc¢nosti da izbalansiramo osobniju i intenzivniju »spasenj-
sku« ponudu koja dolazi od mnogih sekti koje ¢e se u nas jo§ vise razmnoziti. Da
bi pastoralan djelatnik ovdje bio na visini zadatka, morat ¢e prije ili kasnije neke
stvari ostaviti neu¢injenima kako bi se mogao zdu$nije posvetiti bitnim duhovno-
-pastoralnim momentima svojega sluzenja. Uz to valja svakako dodati da manjak
pastoralne discipline i neujednacenost te samovoljnost u pastoralnom i duhovnom
postupanju vise §kodi vjeri vijernika nego li joj sluzi. Pitanje pastoralne discipline
pastoralnih djelatnika sve vise postaje takoder pitanjem njihove duhovne vjerodo-
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stojnosti, §to se nikako ne smije olako uzeti kao manje vazna stvar. Odatle pro-
izlaze i posljedice za njegov odnos prema drugim javnim djelatnicima i politié-
kim strukturama, o ¢emu jo$ valja podrobnije razmisliti.

Sljedeci izazov, zapravo zadatak jest u potrebi intenzivnijeg promisljanja
svih sekulariziranih krscanskih elemenata nazocnih u drustvu i kulturi. Valja ih
prepoznavati i imenovati. Njihov sekulariziran oblik jedva da sam iz sebe omo-
gucava neko njihovo uvjerljivo utemeljenje.” Medutim, kri¢ansko utemeljenje
moze doci samo iz razlikovanja duhova koje se rada iz evandeoske radikalnosti.
Mislim da mi krd¢ani dugujemo to nasemu drustvu ¢ak i pod cijenu protuslovlje-
nja i raspri, jer ono ¢e inzistirati na autonomnoj i prosvjetljenoj samoniklosti, npr.
svojih humanistickih sadrzaja. Stoga je vazna zadaca za nas: traZzenje, nalazenje i
stvaranje novih drustvenih i individualnih prostora za kr§¢ansko iskustvo zZivota i
vierovanja u Boga. Zbog odredenog rastu¢eg distanciranja ¢ovjeka-pojedinca
prema svakom obliku ustanova i autoriteta u nasem drustvu, pa i prema crkve-
nom, nece tu biti od velike pomoci tezina crkvene vlasti, autoriteta i ustanova,
one mogu pomoci, ali i odmoc¢i. Vaznije ce biti dOSledﬂO i uvjerljivo svjedocenje
u krilu zajednice vjernika te organiziranost njihova djelovanja u drustvu. Jedva je
tu moguce precijeniti ulogu laika.

S tim u svezi kr§¢ani se ne trebaju bojati, ni kao pojedinci ni kao skupine, da
udu u ona podru¢ja Zivota koja javna svijest kulture i drustva ne priznaje i ne pri-
daje krs¢anima makar su ona npr. samo sekularizati kr§¢anstva. U svijetu je pri-
tom znakovit nastup pojedinih biskupskih konferencija npr. u prilog azilanata,
svojedobno poticaj na nemijesanje gospodarstva vlastite drzave u apartheid-poli-
tiku Juzne Afrike, o razoruzanju, drustvenoj pravednosti itd. Papa tu takoder daje
vrijedne prinose svojim socijalnim enciklikama i zauzimanjem za mir i drustvenu
pravednost. Ne bismo smjeli ni u nas podcijeniti prostor javnosti jer vrijedi: qui
tacet, consentire videtur. Valja, dakle, kompetentno govoriti, bilo zgodno ili ne-
zgodno i bez obzira koliko to utjecalo na stvarne odluke vlastodrzaca na bilo ko-
joj razini. Tako se u zacetku stvaraju novi prostori za kric¢ansko iskustvo i ondje
gdje to sekularna svijest ne priznaje i ne Zeli prihvatiti. Kr§cani se ne moraju bo-

®  Ako je toéno da se temeljna misao o ljudskim pravima i bezuvjetnom dostojanstvu osobe teme-
lie u zidovsko-krcanskoj tradiciji, odnosno u biblijskoj predodzbi o ¢ovjeku kao slici Bozjoj,
Sto znaci da se na svemu 3to nosi ljudsko lice zrcali nesto od Bozje uzvisenosti i veli¢anstva,
onda je upitno moze li sve to, kao i slobodarske institucije demokracije, dalje opstati i razvijati
djelotvornost ako s padom ideje Boga ujedno pada i zadnje utemeljenje tih stvarnosti. To, na-
ime, slijedi ako se ljudski Zivot organizira po nacelu »kao da Boga nemac. Kriza kulture javlja
se kad su vrijednosti na kojima ona potiva izgubile svoju plauzibilnost i snagu uvjeravanja. To
mozZe biti teSka prijetnja demokratskoj drzavi ako je to¢no da slobodarska i sekularizirana drza-
va Zivi od pretpostavki koje sama ne moze jam¢iti. Nije li u tome velik izazov za kric¢ansku mi-
sao o Bogu na zapadu i u nas? Usp. W. KASPER, 1990., str, 3-5.
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Jati konkurencije na podru¢ju duha, stovise, trebaju ofenzivno prihvatiti izazove i
odgovoriti na njih s najve¢com moguc¢om kompetencijom. Ne kao usamljeni borci
nego u zajednistvu s drugima, nesebi¢no i uvjerljivo. Dakako, pitanje je spremno-
sti za Zrtvu i samoprijegoran rad da se stekne kompetencija i stru¢nost u vlastitom
zvanju. Osim toga, za to nije potrebno specijalno crkveno poslanje ili odobrenje;
dosta je da se, uz stru¢nu kompetentnost na podru¢ju vlastitog rada, svjetlo vjere
ne gura pod postelju.

U vremenu neobvezatnosti moralnih i religioznih vrednota kr§canin je ¢o-
vjek koji je iz susreta sa zivim Bogom dobio snagu za obvezatnost. Postmoderni-
sti¢ka scena neobvezatnosti otvara $ansu za nova iskustva vjere u Boga usred na-
e kulture, ako krsc¢anin ima odvaznosti da se veze u svojem poslanju (kri¢anski
brak, duhovno zvanje itd.). To ¢e biti vazno takoder u politickom djelovanju u
kojem vjernik mora izbjegavati dva ekstrema: s jedne strane, brzopleto i neposre-
dno prenoSenje kr§canskih vrijednosti kao takvih u politiku $to vodi u razne obli-
ke integrizma; s druge strane, prakti¢no zapostavljanje krscanskih vrijednosti za
volju neke »realne politike« koja radi nekih brzih prednosti olako prihvaca svaki
kompromis.'® Sto je, naime, neka vrednota eti¢no vaznija i via, to je zahtjevnija i
to je dugotrajniji proces njezinoga »prevodenja« i »smjestanja« na razinu opce-
prihvaéenog orijentira i obiéaja Treba, naime, razlikovati pozitivno mijenjanje
mentaliteta 1 opéeg osjecaja ili klime u drustvu od njezina moguceg i mozda po-
zeljnog zakonskog (legislativnog) izraza. Prvo se postize uzornim i uvjerljivim
na¢inom Zivota u skladu s proklamiranim vrednotama te pravim nac¢inom govora
i argumentiranja njima u prilog, a drugo zahtijeva da bude postignuta dosta §iroka
osnovica zbiljskog drustvenoga konsenzusa iz kojega moze niknuti zakonska
odredba i koji ¢e je nositi u drustvu. Valja, dakle, uzeti u obzir mudru postupnost
i gradualnost u afirmaciji krs¢anskih vrednota u pluralistickom drustvu, pogotovo
ako se zele afirmirati na legislativnoj razini, jer valja racunati s konsenzusom
mnogih i razli¢itih ljudi i skupina. Nametanje, bez obzira na to s koje strane dola-
zilo, uvijek je arogantno i kontraproduktivno.

Suvremena politika, gospodarstvo i financijsko poslovanje grade, doduse, na
povjerenju u partnera, no pitanje je koliko oni zbog svoje sustavno-teorijske i ra-
cionalisticke perspektive doista uzimaju u obzir vrijednost ljudske osobe kao ta-
kve, bez obzira na to bila ona ili ne partner u poslu. Princip personaliteta, jedan
od stoZera kricanskog socijalnog nauka, treba biti zastupan u svojoj povezanosti
s naukom o ljudskoj bogolikosti i s evandeljem o BoZjoj spasenjskoj volji za sva-
kog ¢ovjeka, za sve ljude. Klasi¢ne teme dogmatike, uz Trinitet i osobu ¢ovjeka

10" Usp. C. M. kard. MARTINI: Tempo per tacere, tempo per parlare, /I Regno-doc, br. 1, 1996..
str, 33-34,
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to su jos dostojanstvo osobne savjesti i individualna besmrtna dusa, mogu prido-
nijeti prevladavanju naglasenog i neobvezatnog individualizma nasega vremena ...
Zatim valja otkriti nazo¢nost i djelotvornost kr§¢anske dinamike i sadrzaja u etic-
kim temeljima modernih ustava i drzava blagostanja (to su kricanski sekulariza-
ti). Pritom ¢e kr§canin ustrajati u ¢eznji koja nadilazi kulturu i drustvo, a u
kri¢anstvu se izrazava u teologumenonu o pobozanstvenju ¢ovjeka koje se ostva-
ruje u nasljedovanju Isusa Krista.

Dakako, nabrajanje bi se dalo nastaviti, no i to je dosta da se pokaze kako
krscanstvo po izboru ima svoje $anse i u nasem vremenu, samo ako je doista iza-
brano ... Pritom se oCituje da je krd¢anska egzistencija, danas kao 1 prije, zapravo
— paradoks! Krs¢anin je pozvan da u sebi nosi i iznasa suprotne, gotovo protu-
slovne zahtjeve koji nadilaze ono $to drustvo i kultura u svojoj prosje¢nosti i nor-
malnosti zahtijevaju. Kr§canin ih ne moze sintetizirati u nekoj, navodno visoj po-
mirenosti, on ih moZe samo podnijeti. Ako se usporeduju njegove ljudske snage i
zahtjevi evandelja, on otkriva da ga sve zahtijevano nacelno nadilazi. Krs¢anin
mozZe to nositi samo ako taj zahtjev prizna takvim kakav on jest, prekomjeran na-
ime, te da takoder u istom dahu prizna nerazmjer svojih snaga s tim zahtjevom;
time pak priznaje takoder svoju upucenost na snagu milosti koju daje Onaj koji je
svojim ne¢uvenim zahtjevom pozvao ¢ovjeka na izlazak iz njemu prisnih uvjeta i
prilika Zivota — sve je to takoder dio navjestaja kricanske vjere.

Tu je vidljiva dijalektika izmedu Boga i ¢ovjeka; ona pokazuje da kreativna
krsc¢anski shvacena li¢nost dobiva potrebnu snagu za udovoljavanje zahtjevu tako
da se radikalno izlozi Kristovu evandelju, da dopusti Bogu da od njega vise trazZi i
prekomjerno zahtijeva. Kr$¢anin tako izbjegava nemo¢nom zahtjevu modernog
tovjeka da bude »gospodar i posjednik prirode« i prevladava »kompleks Boga«''
a da se ne mora odreci dostignuca prosvjetiteljske misli o ¢ovjeku kao autonom-
nom bicu slobode. Prosvijetiteljska afirmacija ¢ovjekove autonomije i slobode
mozZe se teoloski »smjestiti« (pa i »preteci«!) ako se praiskustvo svakog ljudskog
bica, naime praiskustvo posvemasnje i bezuvjetne ovisnosti malog djeteta o rodi-
teljima i odraslima, kusa shvatiti kao antropoloska konstanta i osnovica za mogu-
¢u religiju. Nacin kako ¢ovjek u svojem odrastanju izlazi na kraj s tim praisku-
stvom (su)odreden je takoder religioznim obrascima ponasanja i misljenja. U
kricanstvu je tome tako da vjernik istinu koju otkriva u iskustvu o spomenutoj
posvemasnjoj ovisnosti ¢ovjeka poveze sa svjedocenjem objave o odnosu i ovi-
snosti stvorenja o stvoritelju i sa sviedo¢enjem srzne poruke Kristova evandelja:
Bog ljubi ¢ovjeka posvema i bezuvjetno (usp. Iv 3,16). Ova istina pak preobraza-

" Usp. H. E. RICHTER: Der Gotteskomplex. Die Geburt und die Krise des Glaubens an die All-
macht des Menschen, Reinbeck bei Hamburg, 1979,
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va ono §to nam je svjesno kao osjecaj posvemasnje ovisnosti u svijest o posvema-
$njoj slobodi. Takva, naime, ljubav oslobada apsolutno.

Da zaklju¢imo! O¢ito je, nismo sve rekli i nismo mogh sve reci. Svrha je bi-
la potaknuti razmlétl_]anje o vlastltcg situaciji i djelovanju. LEkleknmzam hvata sve
vise maha u drustvu i Crkvi. To je neizbjezno} lamentacije tu ne koriste, nego Va-
lja razumjeti duh vremena i ponudu krscanskog navjeStaja ne maskirati novom
ambalazom nego pokazati nov duh i novu u\qerljwost svpdoée% kako nas je
usmjerlo Drugi vatikanski sabor. Jera vjernika i pastoralnog djelatnika bit ce
manje zadticena i viSe izloZena nego je to bio slu¢aj dosada. No, buduci da situ-
acija zahtijeva svjestan i pl’OmlSl_] en izbor krscanske vjere kao stila zwl_]en]a tu su
onda i $anse vece vjerodostojnosti i dublje proZivljenosti vjerovanoga, jer ¢e dje-
lotvornost vjere na podru¢ju spomenutih funkcija religije, doduse u razlicitoj
mjeri i intenzitetu, ali ipak nedvojbeno jasno pokazati svoju snagu. Nije, dakle,
glavno pitanje kako lije¢iti bolesno vrijeme — svako je vrijeme neizlje¢ivo bole-
sno! — nego kako u danim povijesnim i drustvenim uvjetima uvjerljivo pokazati
primat Boga i njegova evandelja. Tu kr§c¢anska kreativnost ne poznaje granica.

Zusammenfassung
DIE TEILWEISE ANNAHME DES GLAUBENS — CHRISTENTUM NACH WAHL

Unser Thema trdgt in sich eine Ambivalenz: es kann bedeuten, dass sich ein Mensch
ganzheitlich fiir den christlichen Glauben als ein Ganzes entschieden hat. Es kann aber
auch bedeuten, dass es sich um einen Eklektizismus handelt: ein Mensch in der kroati-
schen Gesellschaft zimmert sich seinen Glauben zusammen aus Elementen des christlichen
Rituals und kirchlicher Verkiindigung. Es handelt sich um Elemente, die das Individuum
in seiner existenziellen Lage braucht oder die ihm das herrschende gesellschaftliche
Trend aufdrdngt. Solche Christlichkeit nach Wahl wird dann ein Ausdruck der kulturel-
len Situiertheit und der geschichtlichen Bedingtheiten der Kroaten sein. Diese Situation,
muss aber nicht kann zur ganzheitlichen Annahme der christlichen Botschaft fiihren im
Sinne der kirchlichen Verkiindigung. In der Behandlung des Themas geht der Autor von
den sechs Funktionen der Religion aus, die das Christentum unter den Kroaten scheint
auszufiillen und die zugleich die Wahl der gewiinschten Elemente bestimmen. Es handelt
sich um Identitdtsstiftung, Handlungsfiihrung, Kontingenzbewidltigung, Sozialintegration,
Kosmisierung und Weltdistanzierung. Mit Hilfe dieses heuristischen Rasters wird im Fol-
genden das eklektische Verhdltnis des Individuums und der Gruppen zur kirchlichen
Verkiindigung und rituellem Angebot beschrieben. Das ruft die Frage nach mdglichem
Schisma und/oder Hdresie hervor. Im letzten Teil werden die Herausforderungen und
Chancen dieser Situation erwogen. Der »hdretische Imperativ« im Pluralismus kann eine
reflektierte, verantwortliche und freie Wahl des Glaubens ermdglichen und begiinstigen.
Die Herausforderung des Pluralismus soll angenommen und ihr eine entsprechende
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Antwort gewagt werden, die in neuen Weisen des Glaubenslebens und -handelns beste-
hen wird. Es wird fiir eine tiefere Verwurzelung des Glaubens in seinen Fundamenten
plddiert sowie fiir eine dialogische und kritische Auseinandersetzung mit den vielfiiltigen
»Heilsangeboten« der Postmoderne. Das geht zusammen mit dem Schaffen neuer Raume
des christlichen Lebenszeugnisses in der Gesellschaft.

Schliisselworte: Christentum, Glaube, Eklekticismus, Funktionen der Religion, Glau-
be nach Wahl.
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