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I ontoloski i kozmoloS§ki dokaz za BoZju
opstojnost treba dovesti do kraja

Rudolf BRAJICIC

SaZetak

Autor obraduje ontoloski i kozmoloski dokaz za BoZju egzistenciju u svezi s Kan-
tovim osporavanjem i jednog i drugog dokaza. Pokazuje valjanost tih dokaza, a
Kantu spocitava, da krivo shvaca unutrasnju mogucnost najrealnijega bica (ens
realissimum), da neosnovano misli da se zbiljska egzistencija nuznoga bica mo¥e
nijekati bez protuslovija i da neopravdano zahtjeva odredivanje savrienosti
nuZnoga bica iz pojma najrealnijega bi¢a (ens realissimum). Autor proces doka-
zivanja u ontoloskom dokazu naziva »via descendens« (ontologia odozgor) a u
kozmoloSkom dokazu »via ascendens« (ontologia odozdo).

Poznato je da Kant u 4-6 odsjeku, 3. poglavlja, 2. knjige transcendentalne
dijalektike u Kritici ¢istoga uma nastoji opovrgnuti skolasti¢ke dokaze »za
opstojnost Boga na osnovi spekulativnog uma«. Mi éemo se ovdje osvrnu-
ti na njegove stavove s obzirom na ontoloski i kozmoloski dokaz. Pusta-
mo s vida Kantovo nijekanje vrijednosti fizikoteoloskog dokaza, jer ga
Kant istom metodikom i istim razlozima zabacuje kao i kozmoloski dokaz.
Zato ukoliko dokaZemo nelegitimnost Kantova odbacivanja kozmoloskog
dokaza, samim je tim dokazana i nelegitimnost njegova negativnog po-
stupka glede fizikoteoloskog dokaza.

Obavivii svoj kriticki posao oko spekulativnih dokaza za BoZju opstoj-
nost, Kant moli »da ga se postedi od novih dokaza ili popravljanja starih
dokaza«.! Medutim, ta mu molba nije uslifana. Do dana danasnjega ili se
navode novi dokazi ili se bolje osvjetljuju (»popravljaju«) stari. Ujedno je
sigurno — ni Kantu ni kantizmu nema mirnog poéinka. I mi smo odlugili
malo ih »uznemirivati«, ali ne zbog hira nego iz intelektualne potrebe.
Svoju éemo raspravu podijeliti na tri dijela: O Anzelmovu ontoloskom
dokazu, o kozmoloskom dokazu i o nekim refleksijama u svezi Kantova
gledanja na ta dva dokaza.

1 Kritik der reinen Vernunfi, Nach der ersten und zweiten Original-Ausgabe neu heraus-
gegeben von Raymund Schmidt. Felix Meiner Verlag. Hamburg 1956. B 666. (Ubu-
duce K., B 666) — Kritika Cistog uma, preveo Viktor D. Sonnenfeld, MH-Zagreb
1984, str. 290. (Ubudude K. ¢&. u., str. 290.) .
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1. Ontoloski dokaz

Otac ontoloskog dokaza je sv. Anzelmo Kanterburijski (1033. ili 1034-
1109). Taj dokaz glasi ovako: »I ludov ¢e morati priznati da ima bar u
njegovu uvidu nesto, od ega se nista vece ne da misliti: jer kad to Cuje
uvida; a sve $to se uvida, to je u uvidu. No zacijelo ne moZe ono, od ega
se niSta vefe ne da misliti, biti samo u uvidu. Ako je naime samo u uvidu,
moze se misliti takoder u stvari (zbilji), a to je vece. Ako je, dakle, ono od
¢ega se ne da misliti niSta veée, samo u uvidu, onda je ono isto, od Cega se
ne moZe misliti nita vece, nesto, od ¢ega se nesto vee moZe misliti; no,
to zacijelo ne mozZe biti. Postoji dakle nesumnjivo nesto, od ¢ega ne valja
misliti ni§ta vece i u uvidu i u stvari (zbilji) ... Doista ima nesto, od ¢ega se
nista vece ne da misliti, tako da se i ne moZe zamiSljati neobstojnim, a to
si ti, Gospodine Bo¥e moj!« (Proslogion, 2-3.)%

Sto misliti o tom dokazu?

Mnogi su dali odgovor na to pitanje od redovnika Gaunila, suvremeni-
ka sv. Anzelma, preko sv. Tome Akvinskoga, sv. Bonaventure, Aleksan-
dra Haleskog i drugih, koji su ga zabacili, do Descartesa, Spinoze, Leibni-
za, koji su ga na razne nacine branili.?

Oni koji ga odbacuju svi odreda tvrde da se u tom dokazu radi o neo-
pravdanom prijelazu iz logi¢kog reda u ontoloski ili iz misaonog reda u
red stvarnosti. Jedna je stvar ne moci najvece bice »zamisliti neobstoj-
nim, a druga je opet da to bice uistinu u zbilji i postoji. U prvi se mah
¢ini da taj prigovor ne pogada ono bitno u Anzelmovu dokazu. Jer, ako je
najvece bie nemogucée ne zamisliti neobstojnim, ono mora opstojati, a
§to mora opstojati, ono opstoji u zbilji. Ipak, u tom postoji velika po-
teSkoca. Koja? KaZe se da je poteSkoca u tome §to ne znamo je li pojam
najvecega bica realan (objektivan, stvaran) ili je to pojam kojemu, kazu
skolastici, a parte rei, tj. u stvarnosti nifta ne odgovara.

Ako se uzmogne doznati da je to realan pojam, tek tada e taj dokaz za
njih valjati, a u protivnom dokaz je neprihvatljiv.

Prema nama Anzelmo je prebrzo svoj dokaz zakljucio, shvacajuci da je
njegov pojam »najvecega bica« i ludovu jasan po uvidu u nj. Zbog toga se
taj dokaz, kako ga je Anzelmo predstavio, i, s pravom, po naSem miSljenju
odbacuje. Hoéemo li mi u nastavku rasprave doznati za realnost »najreal-
nijega bia«? Nadamo se da hoéemo. No, treba imati samo malo strpljivo-
sti i nastojanja slijediti nas. Mi bismo, naime, htjeli pokazati da se iz poj-

2 F.S.SCHMITT, S. Anselmi Cantuariensis Archiepiscopi opera 228. Za hrv. prijevod
usporedi: P. Vuk-Pavlovi€, Opravdanje vjere. O devetstotoj obljetnici rodenja Anselma
Canterburyjskog, Zagreb omnia.l. Seccovii 1938, Gerberonovo izdanje: Migne 158,
1933, str. 32-33. Vidi V. Keilbach, Problem Boga u filozofiji. Zagreb 1944, str. 36-37.

3 V.KEILBACH, nav. dj., str. 57-66.
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ma »najveceg biCa« kao iz realnog pojma dade zakljuéiti na njegovu op-
stojnost u zbilji. ’

Anzelmo polazi od pojma »nelega od &ega se ne da zamisliti veée«. Pri
tome ima pred ofima: od Cega se ne da zamisliti veée u cjelokupnom poret-
ku bi¢a. Misli, dakle, na apsolutno a ne na relativno najvece bice. Polazi,
prema tome, od pojma apsolutno najvecega mogudeg bica.

Dalje kreéemo ovako: Pojam apsolutno najveéeg mogudeg bica je rea-
lan. Na njemu se mogu stvarati zakljuéci realne (objektivne) vrijednosti.
Ta, tim pojmom zamiSljamo ono §to je unutarnje moguée. Ako bi tko
poricao realnost pojma apsolutno najveéeg moguéeg bica, on bi upao u
protuslovlje. Ustvari kazao bi ovo: Apsolutno najveée moguée bice je ne-
moguce bice. Postoji li apsolutno najveée mogudée biée i kakvo je to bice,
to nam njegov pojam formalno ne kaZe. No, ako nam sam pojam formal-
no ne govori o postojanju predmeta koji izrice, postavlja se pitanje, moZe
li se opravdano sintetickim sudovima a priori iz tog pojma zakljuéiti na
njegovo ostvarenje. Kant, koga u ovoj raspravi drzimo pred o¢ima na po-
seban nacin, to nijece. Mi se pak za to zalaZemo.

ZapoCinjudi s pojmom apsolutno najvecega moguéeg biéa kao s real-
nim pojmom, Zelimo istaknuti da takozvani apriorni dokaz zapravo nije
aprioran nego da se tu u stvari radi o dokazivanju »via descedentic, tj.
silaznim putem, od metafiziCkih realiteta (apsolutno najveéeg moguceg
bica) k iskustvenoj Einjenici umjesto »via ascedenti, tj. uzlaznim putem,
iz iskustvene Cinjenice do metafizickih realiteta. Usput pripomenimo da
nas via descendens (silazni put) upozoruje na ¢&injenicu, da mi ne samo |
sudovima probijamo u metafiziCki red nego takoder i samim pojmovima.
Pa da li bismo se sudovima mogli uopée uzdiéi u metafizicki red, kad ne
bismo ve¢ prije bili u njemu smjesteni pojmovima?

Sad ucinimo korak dalje u dokazivanju: Jer je apsolutno najveée mo-
guce bice realno, mora se moci ostvariti. Moze se pak ostvariti jedino po
sebi. Tko bi ga drugi mogao ostvariti? Ne mozZe biti ostvaren po bi¢u man-
jem od sebe, jer u¢inak ne moZe transcendirati svoj uzrok. Veéeg pak bica
iznad njega, koje bi ga ostvarilo, nema, jer je ono najveée moguée bice.
Apsolutno najveée moguce bice ima, dakle, razlog svoga postojanja u se-
bi. Sto pak ima razlog svoga postojanja u sebi, ono postoji u zbilji. U
pretposavci da to bie ne bi postojalo u zbilji, ono uopée ne bi moglo
postojati, ono bi bilo neobstojno (inegzistibilno), jer sebi ne bi moglo biti
razlogom svoje opstojnosti, buduéi da ne postoji, a drugog nema koji bi ga
proizveo. Pojam apsolutno najveéega moguéeg biéa bio bi himera.
Medutim, on je realan pojam.

Ovdje ne moZe nitko prigovarati da se iz pojma izvodi opstojnost u
zbilji. Ovdje se ne iz pojma nego iz realnosti pojma izvodi najprije njego-
va ostvarljivost. Zatim se traZi nain njegova ostvarenja. Konaéno se do-
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lazi do zakljuCka da se on ostvaruje samoostvarenjem predmeta koji
izrie. Predmet pak koji se ostvaruje samoostvarenjem ne moZe se ne sa-
moostvarivati. Inace bi prestao biti ono §to jest.

Na osnovi tog dokazivanja vidi se da je apsolutno najveée moguée bice
u drugom redu nego Sto su dogodljiva (kontingentna) bica, da je ono u
redu »biti po sebi«, dok su sva ostala bi¢a u redu »biti od drugoga«. Za-
nimljivo je ustanoviti kako se to vidi u nafem vidljivom svijetu. Ako pita-
mo koja je apsolutno najkraca crta izmedu dvije tocke izmedu kojih se
mogu povuéi bezbrojne crte, dobit ¢emo odgovor da je to ravna crta.
Ostale crte, koje nisu ravne nego krive, mogu biti samo relativno krace,
relativno najkrace, moze ih biti u beskraj, ali nijedna ne moZe biti apso-
lutno najkraca. Apsolutnu najkracu crtu treba traziti ne u redu krivih crta
nego u crti koja nije kriva, koja se odvaja od krivih i ima vlastitost, koja
manjka svim krivim crtama, koja je druk¢ija nego krive crte. Ona je ravna,
a to je nesto drugo nego $to je biti kriv. Iz toga moZemo zakljuciti da je
sud »apsolutno najveée moguce bie je bice po sebi« jedan sinteticki sud
apriori kao $to je sud »ravna crta je apsolutno najkraca crta« jedan
apriorni sinteticki sud. Kant ¢e nam medutim uvijek podmetati da je gor-
nji sud o apsolutno najveéem moguéem bicu i njemu sli¢ni u nasim doka-
zivanjima analiti¢ki sud. '

Kant osporava da se iz pojma najveéega mogucega bica (ens realissi-
mum) moze zakljuciti na zbiljsko postojanje toga bi¢a. Kako to dokazuje?
Ovako: Apsolutno najve¢e moguce bife je apsolutno najveéa moguca
savrSenost (ekstenzivno i intenzivno). Uzalud se je pozivati da je u tom
pojmu sadrZano postojanje u zbilji, jednostavno zato $to u moguénosti ne
moZe biti sadrZana zbilja. NajviSe Sto se moZe iz pojma apsolutno najvece
moguce savrSenosti logicki izvesti jest to da je apsolutno najveca moguca
savrSenost apsolutno najveca egzistibilnost ili najve¢a moguénost posto-
janja (bez obzira na to o kakvom se postojanju radi), a taj je zakljucak
jedan analiticki sud, pusta tautologija,koja niSta ne govori o zbiljskom po-
stojanju.

Sto da na to reknemo? Istina je da je apsolutno najveéa moguca
savrSenost (ens realissimum) apsolutno najve¢a moguca egzistibilnost.
No, postavlja se pitanje je li apsolutno najvea moguca savr§enost apso-
lutno najvea moguca egzistibilnost u smislu prema kojemu apsolutno
najveca moguca savr$enost moZe postojati, ali ne mora, ili u smislu prema
kojemu apsolutno najveca moguca savrSenost postoji tako da ne moZe ne
postojati. Drugim rije¢ima, je li apsolutno najveéa moguéa savrenost
unutarnje moguca prethodno (antecedenter) od zbiljske egzistencije ili je

4 K& u,str. 275, B 624-625.

410



Obnov. Zivot (49) 5 (1994) str. 407-427. R. Brajiti¢:] ontoloski i kozmoloski dokaz ...

apsolutno najveca moguca savrenost unutarnje moguéa posljedi¢no
(consequenter) od egzistencije, tj. jer postoji, zato je unutarnje moguéa.
Ako je prvo, a tako misli Kant, tada to viSe nije apsolutno najveéa mo-
guca savrSenost u poretku bica, nego je ona, buduéi da je po svojoj unu-
tarnjoj moguénosti kontingentna, relativna, pa se od nje uvijek moZe mi-
sliti jo§ veca. Apsolutno najveéa moguca savrienost je, dakle, opstojna
(egzistibilna) na drugi nacin, tj. ona jest apsolutno najve¢a moguénost po-
stojanja, jer postoji. Takva moguénost postojanja pretpostavlja zbilju po-
stojanja, na kojoj se temelji. Zato Kant nema pravo kad kaZe da u mo-
guénosti ne moZe biti zbilje, jer mu odmah stavljamo pitanje, u kojoj mo-
gucnosti. Na moguénost takvog pitanja on nije ni pomislio, a pitanje ima
odsudnu vaznost. Unutarnja moguénost stvari se, naime, ne da misliti bez
odnosa na opstojnost. Sto nije egzistibilno, nije unutarnje moguce. Zato
nam odnos stvari prema postojanju otkriva narav unutarnje moguénosti
same stvari. Na to Kant ne pazi, a radi se o prevaznom razlikovanju za
nasu raspravu. Jedino uzevsi gornje razlikovanje u obzir i drZeéi ga pred
ofima, moZemo smjelo tvrditi da se zbilja moZe nalaziti u moguénosti.
Bog je moguc jer postoji, a ne obratno. Njegova moguénost nice iz njego-
ve zbiljnosti. Ona se temelji na njegovoj zbilji. Zato je besmisleno kazati
da apsolutno najveca moguca savr$enost ne postoji u zbilji. Ako ona ne
postoji u zbilji, tada o njoj ne moZemo imati nikakva pojma, jer njezina
unutarnja moguénost ovisi o njezinoj zbilji. Tko moZe imati pojam o do-
godljivom (kontingentnom) biéu, ako ne moZe postojati u zbilji dogodlji-
vo (kontingentno) postojanje?

U svezi s tim moramo upozoriti da autori redovito ne paze, kao ni
Kant, na tu razliku utemeljenja unutarnje moguénosti izmedu dogodljivih
bi¢a i bi¢a po sebi, zato u pitanjima mogucénosti bi¢a po sebi postupaju
kao s mogucnoscu dogodljivog bi¢a. Dakako da onda izide sve naopako, a
pred Kantovim napadajima ostanu bez rijedi ili se rojem pojmova vrte
oko Kantove poteskoce kao pcele oko matice.

Mi moZemo i drukcije pokazati da apsolutno najvece bife postoji u
zbilji: Apsolutno najveée moguce bie mora postojati samo po sebi kako
smo pokazali. Drugim rijecima, ono je nuZno biée, a to znaci da postoji u
zbilji. U pretpostavci da nuZno bie ne postoji u zbilji, $to na§ pojam o
nuznom bicu izri¢e? Ne izrie niSta, jer ako nuZno biée ne postoji u zbilji,
nikada ne ¢e ni postojati. Besmisao je, dakle, reéi da nuZno biée moze ne
postojati u zbilji, ako taj pojam nije protuslovan i ako je logicki izveden iz
realnog pojma pa je i sam realan (ovdje je izveden iz realnog pojma apso-
lutno najveéeg moguceg bica).

Ovdje nam je upozoriti na jednu nedostatnost autora kada govore o
tome kada je neSto moguce, tj. realno. Oni kaZu: Da jedan pojam bude
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moguc (realan), nije dovoljno da bude logicki bez protuslovlja. Odsutnost
logi¢nog protuslovlja joS nije znak njegove moguénosti u stvari. To je
Kantovo nacelo, kojemu su pojmovi uma Suplji, premda mogu biti puni
logi¢nosti. Sto je s tim nadelom? Usudili bismo se kazati da je za nj mnogo
pridonio ba§ Anzelmov dokaz, u kojemu se je predpostavljala neizvje-
snost, je li pojam najvecega bica realan ili nije, dapace ispovijedala se
vjera da nije sve dok se njegova realnost ne potvrdi a posteriori kozmo-
loSkim i drugim dokazima, zato su tvrdili da sve §to iz tako spoznatog
pojma logiCno slijedi ima samo logi¢nu vrijednost, a ne i stvarnu. Zato
nam se €ini da ono nacelo po kojemu odsutnost protuslovlja u pojmu jo§
" nije znak njegove realnosti, treba malo preinaciti i reéi: Odsutnost protu-
slovlja joS nije znak realnosti jednoga pojma, ako taj pojam nije iz isku-
stva, ili ako je logiCki izveden iz pojma koji nije realan ili iz pojma za koji
mi (jo§) ne znamo je li realan. Zato smo rekli da je besmisao da nuzno
bie moZe ne postojati u zbilji, ako pojam nuznoga bica nije protuslovan
i dodali, i ako je logicki izveden iz realnoga pojma (ovdje je izveden iz
realnog pojma najveceg moguceg bi¢a, dakako sintetiCkim apriornim pu-
tem).

Kant medutim osporava i to. PosluSajmo ga kako to Cini te izvr§imo
kritiku njegova dokazivanja:

»Ako ukinem predikat u identicnom sudu, a zadrZim subjekt, onda na-
staje proturjecje, pa stoga i kaZzem: predikat nuZno pripada subjektu. No
ako subjekt ukinem zajedno s predikatom, onda ne nastaje proturjecje,
jer nema niSta viSe ¢emu bi se moglo proturjeCiti. Postaviti trokut, a ipak
ukinuti tri kuta, to je proturjecno, ali ukinuti trokut zajedno s tri kuta, to
nije proturje¢no. Upravo isto tako stoji s pojmom apsolutno-nuZnoga
bia. Ako ukinete njegovu opstojnost, onda ukidate samu stvar sa svim
njenim predikatima. Odakle bi onda dolazilo proturjecje? Izvana nema
nista ¢emu bi se proturjecilo, jer stvar nije izvanjski nuZna; iznutra ta-
koder nema niSta, jer ste ukidanjem same stvari ujedno ukinuli sve $to je
unutarnje.«

Nek bude blagoslovljen Kant zbog ove poteskoce koju je ovdje iznio!

Kazu za sv. Tomu apostola da je stavljanjem svoje ruke u rane uskrsnu-
log Krista viSe pridonio vjerovanju u uskrsnuée nego svi ostali apostoli
svojim vierovanjem bez dodirivanja Isusa. Cini nam se da Kant ovom po-
teSko¢om pruza prigodu skolastickoj filozofiji da sebe metafizicki bolje
odredi, nego §to bi to mogla u€initi uz pomo¢ mnogih skolastika, koji
Kanta odbacuju. '

Sto Kant Zeli reéi? Kant ne vjeruje u realnost (objektivnost) pojma
apsolutno-nuznog bi¢a. Ne vjeruje, dakle, u ono na em se zasniva nase

5 K.&u,str. 274, B 622-623.
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razlaganje. Koji je razlog njegovu nevjerovanju? Sam ga opravdava ova-
ko: Ako ukinete opstojnost apsolutno-nuznoga biéa, onda ukidate samu
stvar (samo apsolutno nuZno bice) sa svim njenim predikatima. To je ono
Sto smo mi rekli: U pretpostavci da nuZno bice ne postoji, pojam nuZnog
bica niSta ne izrice. A moZe li se opravdano ukinuti opstojnost nuZnoga
bi¢a, moZe li se opravdano pretpostaviti da nuZno biée ne postoji u zbilji?
Kant odgovara: MoZe, ako pri tome ne upadamo u nikakvo protuslovlje.
S tim se i mi slaZemo, ali smo rekli da upadamo u protuslovlje s realno§é¢u
pojma nuZnoga bica. No, to ovdje ne moZemo upotrijebiti u dijalogu s
Kantom koji ne dopusta realnost toga pojma jer u tu realnost ne vieruje .
Kako onda s njime izi¢i na kraj. Morat ¢emo se drukéije okrenuti. I ba§
zbog tog okreta, koji je u nama izazvao Kant svojom poteskoéom, nazva-
smo ga blagoslovljenim.

Kant, naime, u nastavku dokazuje da nijekanjem opstojnosti u zbilji
nuZnoga bica doista ne upadamo u nikakvo protuslovlje, stoga je pojam
nuZnog bica bez predmeta, on nije realan (objektivan) pojam nego Supalj,
sposoban jedino za regulativnu sustavnu sluzbu: Odakle bi dolazilo protu-
slovlje, pita se Kant. Izvana nema niSta ¢emu bi se protuslovilo, jer stvar
(nuZno bice) nije izvana nuZna, tj. njegova nuZna egzistencija nije ovisna
o nekom drugom bicu; iznutra takoder nema nita éemu bi se protuslovi-
lo, jer se ukidanjem same stvari (nuZnoga bi¢a) ukida sve unutarnje, ni§ta
od nje ne ostaje s ¢ime bismo mogli doéi u protuslovlje. Buduéi da je
nemoguce zamisliti jednu stvar, koja kad se dokine, za sobom ne ostavlja
-nikakva traga protuslovlja, a s druge strane kod ¢&istih pojmova a priori

‘nemam bez toga protuslovlja nikakvog obiljezja nemoguénosti, realitet
pojma nuZnog bica treba odbaciti. o

Prije nego odgovorimo Kantu na tu pote$kocu, jedna napomena:

Spomenuli smo neki »metafizi¢ki obrat« izazvan pritiskom Kantova
dokazivanja. Taj e obrat postati vidljiv upravo (sada) poslije naseg odgo-
vora Kantu na postavljenu poteskocu, jer ée taj odgovor iskustveno pot-
vrditi realitet nuZnoga bi¢a a i metafiziku i metafizitku spekulaciju
opcenito ¢vrsto privezati uz iskustvo i tako ih osloboditi od prigovora da
lebde u oblacima ispunjeni munjama nesigurnosti i sumnje.

Za one koji ne dopustaju realitet pojma nuZnoga bi¢a kao Kant, za
skolastike koji takoder ne dopustaju taj realitet dok se ne dokaZe a poste-
riori, za nas same da potvrdimo svoju tezu o tom realitetu, tvrdimo slje-
dece $to ¢emo i dokazati: Ne moZe se bez protuslovlja dokinuti ili pretpo-
staviti da ne postoji u zbilji nuZno biée. Zasto? Najprije pripomenimo to
da je nuZna opstojnost sva opstojnost. Kad bi bila samo dio, §to je s ostat-
kom? Ostatak bi bio kontingentan ili ni§ta. No, ako je ostatak takav, tada
je i onaj dio uzet od ostatka takav.® NuZna opstojnost je, dakle, sva op-

6 Vidi R. BRAJICIC, Zasto postoji nesto a ne nista?, 0Z 2 (1994), 151-166.
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stojnost. Ako pak postoje dogodljiva bi¢a (kontingentna), ona mogu po-
stojati jedino u ovisnosti 0 nuZnom bicu. Sve ovo $to kazemo je izvod iz
pojma nuZznoga bi¢a. Pojam nuZnoga bi¢a ima, kao $to i svi drugi pojmovi
imaju, svoje vlastitosti, koje su nuZne. Medu vlastitostima nuZnoga bica je
i ta da o njemu nuZno ovise, i s obzirom na svoju bit i s obzirom na svoju
opstojnost da budu ili ne budu, sva kontingentna biéa.

Stoga kada Kant porece (dokine) nuzZno bice, porece (dokine) i podlo-
gu za ostala ne-nuZna bi¢a o nuZnom bicu apsolutno ovisna, a to znadi da
poriCe (dokida) sva ne-nuZna bi¢a. Pori¢uéi nuZno bie u zbilji (u zbilj-
skom nuznom postojanju), Kant zapravo nijece da iSta postoji (u zbilji).
Tim se pak Kant sukobljuje sa samim svojim ¢inom nijekanja, koji zbiljski
postoji u njegovu duhu, dok porice zbiljsku opstojnost nuznoga bi¢a, no
ne samo s tim ¢inom nego sa svim §to oko Kanta postoji. U protuslovlju
je, dakle, s iskustvom. S pravom se ]e d1c1o Meister Eckhart: Kad ja ne bi
bio mogué, ni Bog ne bi bio mogué. 7 U tom sklopu, tko pomstn Bozju
opstojnost, ponistio je Meistera Eckarta i obratno. Pogresna je stoga
Kantova tvrdnja da nijekanjem stvarne opstojnosti nuZnoga biéa protu-
slovlje ne moZe dodi izvana, tj. izvan nuZnoga bica. Istina je da nuZno bie
s obzirom na svoju nuZnost od ni¢ega izvan sebe ne ovisi, ali je istina i to
da je nuZno bice nuzna podloga moguénosti bica izvan sebe, tako da su ta
bi¢a bez nuZnog bi¢a nemoguca. U tom smislu ona su »vanjski uvjet« koji
izvire iznutra iz neuvjetovanog nuznog bica. Zato ako su dogodljiva (kon-
tingentna) biCa egzistentna, i kao takva dostupna naSem iskustvu, temelje
istinitost da nuZno bice uistinu u stvarnosti postoji, stoga je i pojam
nuznoga bica realan.

Na ovo izlaganje Kant nas moZe samo upitati: Odkuda znamo imajuéi
iskustvo o kontingentnim bi¢ima da nuZno ovise o nuZnom bi¢u. To mi u
ovaj Cas iz njih ne znamo, a niti nas to sad zanima.To éemo iz njih doznati
iz kozmoloskog dokaza. Mi ovdje znamo da su o njemu ovisni iz samog
pojma nuZnog bifa. No, da ne bismo ostali u sumnji je li zbilja to tako do
¢ega smo dosli pojmovnim razglobom nuZnog bi¢a, obra¢amo se iskustvu
samo o njihovom postojanju u zbilji. To je ono §to smo predskazali, da
¢emo mi i iskustveno potvrditi realnost pojma nuZnoga bi¢a, odnosno naj-
vecega bica iz kojeg smo pojam nuZnoga bica izveli. Ako netko inzistira
da se kontingentna bi¢a mogu protumaciti bez ovisnosti 0 nuznom biéu,
npr. serijom u beskraj, neka izvoli prije dokazati da nuZna opstojnost nije
sva opstojnost.

Prije smo spomenuli »metafizicki obrat«. Sad moZemo kazati u éemu
se on sastoji. On se sastoji u tome da se u metafizici ide u prvom redu za

7 MEISTER ECKHART, Knjiga boZanske utjehe. Traktati i propovijedi, Naprijed-Za-
greb 1989, mjestimice. Preveo Ante Soljié.
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dedukcijom odozgor prema iskustvu, a ne iz iskustvenih €injenica odozdo
prema gore. Drugim rijecima, treba se povjeriti izvodima iz ¢istih pojmo-
va, a za istinitost tih izvoda traZiti provjeru u iskustvu. To je Kantova
metoda. MozZda Cete se iznenaditi jednoj Kantovoj napomeni: Za cijeli
sustav naCela Cistoga razuma ne moZemo redi da je istinit prije nego $to ga
provjerimo u iskustvu, premda je monolitno logi¢an. Tako npr. za metafi-
zi¢ku sigurnost i vrijednost nacela uzro¢nosti treba ishodiste uzeti u poj-
mu zbivanja. Dakako da to ishodi$e u pojmu zbivanja treba pravilno uzeti.
Ako se za ishodiSte uzme samo »polovica pojma zbivanja, tj. zbivanje je
prijelaz iz ne biti u biti, a izostavi da na zbivanje spada ne samo prijelaz iz
neopsotjnosti u opstojnost nego takoder prijelaz nedega iz neopstojnosti
u opstojnost, da u zbivanju imamo ne samo novost bitka nego i novost
stvari, morat ete za opravdanje metafizi¢ke vrijednosti nadela uzroénosti
posegnuti za pomoc¢nim sredstvima (nacelom dovoljnog razloga), dakle,
ispast Cete iz samog pojma zbivanja i preseliti u »pojam svega §to jest«
(sve §to jest ima svoj razlog zasto jest), ne misleéi pri tome da ste, ako ste
tako dokazali vrijednost naCela uzro¢nosti s kojim se dizete u metafiziku,
samu metafiziku ve¢ prethodno osvojili. Tada vam je klju¢ u nevidljivi
svijet nacelo dovoljnoga razloga a ne vi§e nacelo uzroénosti.

Dakako da metafizika ne mora iskljuciti i uzlazeéu liniju dokazivanja,
npr. u kozmoloskom dokazu za BoZje postojanje. Ne treba se pak bojati
zapoCinjanjem metafiziCkog razmiSljanja iz »Cistih pojmovac ili iz samih
pojmova, jer su svi oni iz iskustva. Ukoliko se pojavi sumnja u njihov rea-
litet, provjera izvoda iz njih u iskustvu rijesit ée sumnju. U tom se vidi
prednost silazece linije dokazivanja. U uzlazecoj liniji dolazite do rezulta-
ta koji se ne da, barem ne uvijek, iskustveno provjeriti, npr. u spomenu-
tom kozmoloSkom dokazu. U silazecoj liniji dokazivanja rezultat je prov-
jerljiv u iskustvu. Pod tim vidikom za nas je sigurniji »apriorni« dokaz za
Bozju opstojnost kako smo ga gore izloZili nego aposteriorni, koji éemo
takoder braniti od Kantovih napadaja. Plediramo, dakle, za metafiziku
odozgo, $to nas podsjeca na jednu disciplinu u teologiji, naime, na kristo-
logiju odozogo.

Taj obrat u metafizici ima pozitivne u¢inke i s obzirom na odbacivanje
Kantova sustava. Nije slu¢ajno Kant »zaboravio« reéi da ukidanjem
nuZnoga bica ukida cjelokupnu stvarnost. »Zaboravio« je to reéi iz ljubavi
prema svome sustavu. Jer, vidite, kako je tekao na§ dokaz: Najveée biée
je nuZno bice, nuZno bie je nuZno u zbilji, nuZno bie u zbilji posjeduje
svu opstojnost (egzistenciju), onaj koji posjeduje svu opstojnost je podlo-
ga svih ostalih bi€a i $to se tiCe njihove biti i, ukoliko postoje, $to se tice
njihove opstojnosti. No, kakvi su to sudovi, analiticki ili sinteti¢ki a priori?
To su svi odreda sinteticki sudovi a priori. Za takve sudove Kant kaZe da
su bez vrijednosti, mogu biti istiniti a mogu biti i neistiniti, da su metafi-

415



R. Brajili¢: I ontoloski i kozmolo¥ki dokaz... Obno. Zivot (49) 5 (1994) str. 407-427.

ziCke brbljarije, prazna metafizika. Sve $to najbolje moZemo o njima reéi
jest to da ne sadrZe protuslovlja, a to jo§ nije znak realnosti. Jo§ se traZi
provjera u iskustvu, a mi toga iskustva u metafizici nemamo. Tako Kant.
A, eto, mi smo ucinili provjeru tih sudova u iskustvu. Nije to iskustvena
provjera kao $to je provjera nacela uzro¢nosti u iskustwvu, ali provijera jest,
iako ne neposredna nego posredna. Dovoljna da filozofija ne bude filo-
zofska trZnica nego realna metafizika. Sto to znadi za Kanta? To znadi da
je cijeli njegov sustav stavljen u pitanje. Ako se naSe metafizicko dokazi-
vanje slaze s iskustvom, metafizika se potvrduje i Kant je mora priznati
realnom, a to je ba$ ono $to njegov sustav osporava.
I jos! Njegov sustav dolazi eto u sukob s nazna¢enim iskustvom.

Uostalom, u pitanju ovisnosti kontingentnih (dogodljivih) bica od
nuznog bica, a to bi moglo biti najprijepornije u nafem dokazivanju, ne
postupamo drukcije nego $to Kant postupa s predodZbama prostora i vre-
mena.

Razmotrimo:

Mi kazemo: Egzistencija nuZnoga bica je beskrajna(sva).
Kant kaZe: Predodzba prostora je beskrajna.

Mi kazemo: Beskonacna egzistencija je u bitnosti jedinstvena (jedna).
Mnoge egzistencije (kontingentne) osnivaju se na ogranienjima (na par-
ticipaciji) iste. ,

Kant kaZe: Prostor kao beskonacna veli¢ina je u bitnosti jedinstven.
Mnogi prostori (parcijalni) osnivaju se samo na ogranitenjima istoga.

Mi kaZzemo: Kakve mnoge ogranifene egzistencije, takva je i ona jedna
beskonacna koju participiraju. Mnoge egzistencije (mnoga kontingentna
bic¢a) su u zbilji objektivno oko nas. Dakle, beskonacna egzistencija je
stvarnost u zbilji ili nuZno biée objektivno u zbilji opstoji.

Kant pak kaZe: Kakvi mnogi ogranieni prostori, takav je i onaj besko-
nacan prostor. Mnogi prostori oko nas samo su nesto subjektivno. Dakle,
beskonacan prostor je samo subjektivna predodzba, &isti zor.

Istost naSeg i Kantovog postupka je o€ita. Zasto bi onda njegovo me-
tafiziciranje o prostoru i vremenu bilo valjano, a naSe o nuZznom biéu ne,
premda nema nikakve razlike u postupku? A nema nikakve razlike ni o
predmetu o kojem filozofiramo. Na$ je predmet nuZno biée. Nesto,dakle,
§to je izvan prostora i vremena. A i Kantov je predmet izvan prostora i
vremena, jer metafizicirati o prostoru i vremenu, $to &ini Kant, znadi iz-
di¢i se nad prostor i vrijeme i u tom bezprostornom i bezvremenskom
okoliSu, bez ikakvog zora razmiljati o prostoru i vremenu, o njihovim
metafizickim sastojcima. Prostor i vrijeme nisu prostorni i vremeniti da bi
bili u zoru. Stoga, ako je nasa metafizika o nuZnom biéu 3uplja, Suplja je i
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njegova metafizika o prostoru i viemenu. Ako Kant rekne da se konaéni
rezultati njegove metafizike prostora i vremena potvrduju u iskustvu, mi
mu odgovaramo da je isti slucaj s naSom metafizikom nuZnoga bica.

U svezi s onom razlikom u gornjem treéem stavku upravljamo Kantu
jedno pitanje: '

Pozivajui se na objektivnu zbiljnost kontingentnih (dogodljivih) bica,
mi vanjskim iskustvom lako ustanovljujemo da ta biéa uistinu oko nas po-
stoje. Kant tako ne postupa s obzirom na parcijalne prostore na koje se
poziva. Kant se, naime, poziva na subjektivnost parcijalnih prostora u
svrhu postojanja jedne subjektivne nuZne predodZbe prostora. No, kako
pokazuje ili dokazuje subjetivnost tih parcijalnih (ili participirajucih) pro-
stora, koji mu sluZe za dokaz da postoji nuzna predodzba vremena? Nika-
ko! Uopce ne pokusava to dokazati. A na tom mu se zasniva sav sustav.
Covijek to ne moze naprosto vjerovati: I¢i stvarati sustav bez opravdanja
temelja cijelog sustava!? Tome se ne ¢udimo samo mi. To Kantu zamjera-
ju i drugi, npr. Stjepan Zimmermann, navodeéi sumi§]jenike.8 Mozda ¢ée
Kant reci da ¢e na koncu svega iskustvo potvrditi ispravnost njegovih
pocetnih tvrdnji. Medutim, to nije nikakav dokaz ako se moZe dokazati
neispravnost potetnih tvrdnji a iskustvo protumaditi na drugi nacin. Sto
je, dakle, s ispravnoséu Kantovih tvrdnji o prostoru?

Kant se pita: : »Sto su, dakle, vrijeme i prostor? Jesu li to zbiljska bica?
Jesu li to samo odredenja ili odnosi stvari, ali koji su ipak takvi da bismo
im i sami po sebi pripdali kad se stvari i ne bi predoivale? Ili su pak takvi
da su samo u obliku zora i prema tome u subjektivnoj kakvoéi nase duse,
bez kojih se ti predikati ne mogu pridati ni jednoj stvari?<’ Pitanje je to
manjkavo pa mu je odgovor da su prostor i vrijeme predikati stvari ovisni
o kakvoci nae duse kriv. Previdio je jo§ jednu moguénost koju je morao
staviti u svoje pitanje: ili su samo fundamentalno u stvari, a formalno u
subjektivnoj kakvoci nae duSe, kao §to je slu€aj s bojama, koje su funda-
mentalno u stvari a formalno samo u kakvo¢i nasih o¢iju. Buduéi da je tu
mogucnost preskocio, sve mu je dalje dokazivanje o predodZbi prostora i
vremena kao proizvodu jedino kakvoée nae duse suvi§no. Ostaje mo-
gucnost da nuZnost, koju Kant Zeli utemeljiti za znanosti na subjektivnoj
predodzbi prostora i vremena, ipak ima svoju kolijevku u stvarima, ako ne
formalno, a ono fundamentalno. Nakon toga promasaja mogu se oéekiva-
ti jos i druge u daljem dokazivanju. Tako npr. kaZe: »Prostor (onaj besko-
nacni, m.o.) se veoma dobro moZe pomisljati da se u njemu ne nalaze
nikakvi predmeti.«!® Prostor je nesto pasivno, kapacitet, moguénost da u
sebe primi predmete, da predmeti budu u njemu, a bifi u je nesto aktivno.

8 S. ZIMMERMANN, Kant i neoskolastika, 1 dio, Zagreb 1920, str. 35. 9
9 K &u,str. 35, B 34.
10 K. & u.,str. 36, B 39.
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Stoga predmeti zahtijevaju prostor, a ne obratno, §to znaci da su u nasim
pomisljanjima prije predmeti, koje treba uprostoriti, a zatim prostor koji
prima predmete. Nisu predmeti poradi prostora nego je prostor poradi
predmeta. Istina je da moZemo predstaviti prostor u kojem se ne nalaze
nikakve stvari. Ali je istina i to da taj prazan prostor ne moZemo predsta-
viti bez odnosa na stvari, koje ga mogu ispuniti. MoZemo li predstaviti
prostor koji ne bi mogao primiti nijedan predmet? To je nemoguce, jer
prostor nije niSta drugo nego mogucnost primiti predmete. Sad sami sebe
pitamo: Sto je prije u mislima, moguénost primiti u se predmete ili pred-
meti koji zahtjevaju biti »u«, koji traZe biti »u prostoru«. Prije su predme-
ti sa svojim »biti u prostoru« nego prostor kao moguénost »primanja
predmeta u se«: Kada kaZzemo da su predmeti sa svojim »biti u prostoru«
prije,tada ne mislimo na »vremenski prije«, niti na »logicki prije« nego na
»Po naravi prije« (natura prius), jer se radi o korelaciji (suudnosu). No, to
je dovoljno da predmeti budu prvi ili prije zbog razloga koji smo naveli.
Prema tome predmeti izazivaju predodzbu prostora, a ne stvara pre-
dodzba prostora predmete »u prostoru«.

Kant misli da ¢e se tomu oduprijeti ako upozori da ne moZemo pred-
mete zamisliti, ako ih ne zamislimo u nekom prostoru. Time hoce reéi da
je prostor uvjet predstavljanja predmeta uopée. Dakle, obratno nego §to
smo mi upravo dokazali. Prema nama predmeti su uvjet predstavljanja
nama prostora. Medutim ne stoji da predmete ne moZemo sebi zamisliti
ili predociti ako ih ne zamislimo u nekom prostoru. Istina je, doduse, da
mi redovito zamiSljamo predmete u nekom prostoru kao $to ih gledamo u
prostoru, ali je istina takoder i to da prije zamjecujemo §to su, koji su to
predmeti, a onda tek gdje su, $to je znak da prostor nije uvjet predsta-
vljanja predmeta nego obratno, tj. da je predmet uvjet predstavljanja pro-
stora.

Poslije tih kritiCnih primjedbi u svezi s Kantovim uéenjem prijedimo na
drugi dio ove rasprave, na kozmoloski dokaz.

2. Kozmoloski dokaz

Taj dokaz ne poinje nekim apstraktnim pojmom nego iz iskustva posto-
janja dogodljivih (kontingentnih bi¢a), npr. nas samih.

Kant donosi taj dokaz u saZetom obliku ovako: »Ako nesto egzistira,
onda mora egzistirati i apsolutno nuzno bi¢e. U najmanju ruku pak egzi-
stiram ja; dakle, egzistira neko apsolutno-nuzno bice.«!

Je li Kant s tom formulom doista izrazio kozmoloski dokaz kako ga
izvode skolastici? Nije.

11 K & u., str. 278, B 638.
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Kantovu formulu mi shva¢éamo ovako: Ako nesto postoji, postoji nuzno
bice, tj. to postojece je ili nuzno ili nenuZno. Ako je nuzno, jasno je da
postoji nuZno bice, a ako je nenuZno (dogodljivo, kontingentno), ono
moZe postojati jedino po nenuZnom bicu, pa je opet jasno da postoji
nuZno bice. Postojim barem ja. Postoji, dakle, nuZno bice. Tu je nadelo
uzronosti prisutno, ali je silazni put (via descendens) ostala. Iskustvo do-
lazi tek na koncu.

Skolastici, pak, grade kozmloki dokaz ovako: Postoji dogodljivo (kon-
tingentno) bice, koje nema dovoljnog razloga svoje opstojnosti u svVOjoj
biti. Dakle, taj se razlog mora nalaziti u nuZnom biéu kao u njegovom
uzroku. Postoji, dakle, nuZno biée uzrok dogodljivih (kontigentnih) biéa.
Tu je iskustvo o postojecem dogodljivom bi¢u odmah na pocetku, a k
postojanju nuZnoga bi¢a uzdiZemo se s pomoéu nacela uzroénosti. I jos je
tu jedan element, koji nema u Kantovoj formulaciji, a to je da se dokaz ne
zavriava s postojanjem nuZnoga bi¢a opéenito nego s postojanjem nuZno-
ga bica kao uzroka dogodljivih bi¢a.

Posto smo iznijeli u kratkim crtama strukturu kozmoloskog dokaza ka-
ko je donosi Kant i kako je donose skolastici, upitajmo se: Sto Kant
opcenito misli o kozmoloSkom dokazu? Kant misli da su se u njemu sasta-
la »tolika sofisticka nacela da se ¢ini da je spekulativni um ovdje upotrije-
bio svu svoju dijalekti¢ku umjetnost da bi stvorio najveéi transcendentalni
privid koji je mogué. Mi ¢emo zasada ispitivanje tih sofistitkih nadela
ostaviti po strani da bismo napravili ociglednom samo jednu njegovu lu-
kavstinu s kojom on jedan stari ar%ument (Anzelmov dokaz) u pre-
rusenom obliku postavlja kao novi...«?

Sto mi mislimo o tom dokazu? Mi ga prihva¢amo kao legitiman uzla-
zeci put (via ascendens) dokazivanja u metafizici. Odbijamo da se u nje-
mu nalazi gnijezdo sofizama. No, na tome se ovdje ne zaustavljamo.’®
Zaustavljamo se na njegovoj »lukavtini«, o kojoj govori Kant.

U &emu se sastoji ta lukavitina? Kant je opisuje ovako: »Kozmologijski
se dokaz sluZi iskustvom, samo da bi napravio jedan jedini korak, naime
do opstojnosti nuZnoga bi¢a uopée. Kakva svojstva ima to bice, to nam
empirijsko dokazano nadelo ne moZe reéi, nego se tu um sasvim rastaje
od njega, pa istraZuje iz samih pojmova kakva svojstva uopée mora imati
apsolutno-nuzno bice, tj. koja od svih mogucih stvari sadrZi u sebi potreb-

12 K. ¢, u., na istom mjestu.

13 Vidi o tome veoma solidne ¢lanke: J. MARUSIC,Magistralna dilema moguce besko-
nacnosti ili nuinog poCetka niza srednjih uzroka u suvremenoj teogdicejskoj nauci i u
sv. Tome. CUS 5(1967), 27-36; M. BELIC, »Biti ili ne biti« - u svjetlu analogije bica, u
Filozofija u susret teologiji, Zbornik radova simpozija Filozofsko-teoloSkog instituta
prigodom 50. obljetnice Filozofskog studija, FTI-Zagreb 1988, str. 37-98; R. BRA-
JICIC, nav. &anak.
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ne uvjete (requisita) za apsolutnu nuZnost. Sada um misli da samo u poj-
mu najrealnijega bi¢a nalazi ove rekvizite, pa zakljucuje zatim ono je to
apsolutno-nuZno bice. No jasno je da se pri tome pretpostavlja da pojam
biéa najviSega realiteta potpuno zadovoljava pojam apsolutne nuzZnosti u
opstojnosti, tj. da se na osnovi najviSega realiteta dade zakljuciti apsolut-
na nuznost u opstojnosti, nacelo koje je zastupao ontologijski argument,
koji se dakle prihvac¢a u kozmologijskome dokazu i postavlja za osnovu, a
tome se htjelo izbjeéi. Jer apsolutna je nuZnost opstojnosti izvedena iz
samih pojmova. Ako dakle kaZzem: pojam najrealnijega bifa (ens realissi-
mum) jest takav pojam, i to jedini, koji je prikladan za nuZnu opstojnost i
koji joj je adekvatan, onda takoder moram prihvatiti da se nuZna opstoj-
nost mozZe izvesti iz njega. Prema tome je to zapravo samo iz samih poj-
mova izveden ontologijski dokaz koji u tzv. kozmologijskom dokazu daje
ovomu svu njegovu dokaznu snagu, a toboZnje jeiskustvo sasvim suvisno,
mozZda je samo zbog toga tu da nas navede na pojam apsolutne nuZnosti,
a ne da je dokaZe na nekoj odredenoj stvari. Cim mi naime to namjerava-
mo, onda moramo odmah napustiti svako iskustvo i traZiti izmedu Cistih
pojmova koji od njih sadrzi uvjete moguénosti apsolutno-nuznoga bica.
No, ako se na takav nacin uvidjela samo moguénost takvog bica, onda je
dokazana i njegova opstojnost: jer to ¢e reéi: izmedu onoga $to je moguce
ima jedno bice k(g'emu pripada apsolutna nuZnost, tj. to bi¢e egzistira ap-
solutno-nuzno.«!

Odgovorimo Kantu na to njegovo izlaganje redom: _

Prvo: Kant navodi da skolastici, poSto su dokazali na temelju iskustva
da postoji neko nuZno bice, Zure pronaci subjekt nuZnog postojanja, tj.
traze kojih je savrienosti biée koje nuZno postoji. Sto na to? Na Zalost,
skolastici ne Zure u traganju subjekta za nuZnu egzistenciju. Oni to Cine
izvan sklopa ovog dokaza. U samom dokazu zadovoljavaju se zaklju¢kom
da nuzno biée stvarno postoji. Tek poslije ¢e drugom prigodom izvan
sklopa ovog dokaza raspravljati o tome kakve sve savrSenosti nuZno bice
posjeduje. I tako dadosSe priliku Kantu da im stavlja poteSkoce koje on
sigurno ne bi stavljao, ili ih barem ne bi tako formulirao, da je uz skola-
sti¢ki dokaz pred sobom imao nacin kako skolastici dolaze do subjekta
nuZnog postojanja. Stoga barem sada poslije Kanta treba to uz taj dokaz
uliniti. Inace taj dokaz nije priveden kraju kao ni onaj dokaz iz pojma
apsolutno najveéeg moguceg bica nije priveden kraju, dok se poslije Kan-
ta Kantu ne odgovori na njegove dokaze kojima dokazuje protivno.
Upravo zbog toga dadosmo ovoj raspravi smjerodavni naslov za bu-
duénost, naslovivsi je: I jedan i drugi dokaz treba dovesti do kraja. Pri
tome smo imali pred o¢ima stanje tih dokaza poslije Kanta. Kantovo, nai-

14 K & u.,str. 278-279, B 638.
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me, osporavanje nije slucajno. To nije osporavanje koje bi mogao bilo tko
iznijeti. Ne. Njegovo se osporavanje sastoji u sukobu dvaju filozofskim
sustava. Ono je blokovno, u kojem se o€ituje struktura dvaju razlititih
filozofskih nazora. To se je moglo nazreti i u ovoj raspravi veé u njezinu
prvom dijelu. Zato smo tamo na koncu toga dijela i razvili nekoliko kri-
tiCnih napomena koje se odnose na Kantov sustav uopée, bolje na temelje
toga sustava. Ako Kant ovdje u ovom dokazu osporava moguénost da se
pronade subjekt nuZnog postojanja, on to &ini dosljedno jednom od svojih
temeljnih stavova. Jedan od njegovih temeljnih stavova je, bez sumnije, taj
da moZemo dokazati postojanje noumenoma (stvari u sebi), ali ne i ono
Sto su. Noumenon nam ostaje nepoznat, nepoznanica. Dosljedno tome
on moZe dopustiti (dato non concesso) da se moZe dokazati postojanje
nekog nuZnog bica, ali §to je to bice, kakav je noumenon nuznoga biéa, to
nam mora ostati nepoznato. Primijetimo ovdje da je Kant s tom distinkci-
jom fenome-noumenon mogao kako-tako operirati na podruju kontin-
gentnih bica, gdje se susrece ak s realnom distinkcijom izmedu biti i po-
stojanja kontingentnih bia, ali na podrugju nuZnoga bica, u kojem se bit
i postojanje poklapa, to nije moguée. Stoga éemo mi ovdje uzeti u obzir
onaj manjak kod vecine skolastika te éemo reéi (poZurit éemo se) pronaci
kakve sve savrSenosti nuZno bice ima, i to ostajuéi u sklopu ovoga dokaza.

Drugo: Kant u gornjem tekstu kaZe: »Kozmologijski se dokaz sluzi
iskustvom, samo da bi napravio jedan jedini korak, naime do opstojnosti
nuZnoga bi¢a uopée. Kakva svojstva ima to bice, to nam empirijsko do-
kazno nacelo ne moze rei, nego se tu um sasvim rastaje od njega...«

Mi tako ne postupamo kako Kant opisuje. Na§, naime, kozmoloski do-
kaz ne ide do opstojnosti nuZnoga bica uopée ili kao takvog. Na§ kozmo-
loski dokaz ide do opstojnosti nuZnoga bica kao uzroka dogodljivih bica.
To je tako otito iz strukture samog naSeg dokaza. Njegov zaklju¢ak glasi:
Postoji, dakle, nuZno bife uzrok dogodljivih (kontingentnih) biéa. Stoga
mi ne pravimo jedan jedini korak iz iskustva do postojanja nuZnoga bica,
kako kaZe Kant, nego pravimo jo§ jedan korak iz iskustva do savr$enosti
nuZnoga bica, koje su njegova vlastitost, i taj drugi korak pravimo uz po-
mo¢ vlastitosti onog istog nacela uzro&nosti kojim smo se digli do posto-
janja nuZnoga biéa. A koja je to vlastitost nacela uzro&nosti koja nam
omoguéuje iz iskustva uniéi u trag savrSenostima nuznoga bi¢a? To je ona
njegova vlastitost koja se izrite adagijem: Quidquid invenitur in effectu,
debet inveniri in causa -Sto god se nalazi u uCinku, to treba da bude u
uzroku (treba da se nade...). Stoga na pitanje, koje sve savrenosti ima
nuZno bice, odgovaramo: NuZno biée ima sve savrienosti koje se nalaze u
dogodljivim (kontingentnim) biéima, dakako, gledom na njihov intenzitet

15 Vidi biljelku 14.
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primjeren nuZnom bicu a gledom na njihovu razli¢itost harmonizirane do
onti¢kog jedinstva najvecega bica.

Posto smo, dakle, dokazali postojanje nuZnoga bi¢a na temelju iskustva
o postojanju dogodljivih (kontingentnih) bi¢a, vratili smo se opet iskustvu
da iz iskustva dogodljivih (kontingentnih) savrSenosti »pro¢itamo« na fi-
lozofski nadin, koje sve savrSennosti ima nuZno bice. Zasto nas onda Kant
optuZuje da iduéi u potragu za savrSenostima nuznoga bifa, posto do-
kaZemo njegovo postojanje, mijenjamo iskustveni ogrtac i »preruSavamo
se« u prefriganog sofistu koga on ipak uspijeva prokazati (»otkucati ga«)
filozofskoj javnosti?

Kant nam na to pitanje odgovara da mi nemamo prava zakljucivati
savrSenosti nuznoga bi¢a na temelju nacela uzroCnosti, jer je to nacelo
empirijske naravi, a ne metafizicke. Ako je tako, kako smo onda tim em-
pirijskim nacelom mogli doéi do samog postojanja neempirijskog nuzZnoga
bi¢a, $to Kant prihvaca? To pitanje Kanta ne stavlja u nepriliku, jer on,
doduse, prihvaca da smo uz pomo¢ nacela uzrocnosti dokazali postojanje
nuZnoga, ali to prihvaca uz ogradu »dato non concesso«. Medutim, nama
je to dostatno. Njegov »dato non concesso« dat je na metafizicku vrijed-
nost nacela uzroCnosti. Prema tome imamo pravo na osnovi njegova »da-
to non concesso« do kraja koristiti tu metafiziCku vrijednost a ne samo do
ustanovljenja postojanja nuZnoga bi¢a. Kad se jedanput prihvati »dato
non cocesso« vrijednost nacela uzroCnosti, tada treba pustiti u miru da se
tim nacelom, dakako, uvijek »dato non concesso, sluzimo, ne samo da iz
empirije ufinimo prvi korak nego takoder i drugi, za koji takoder vrijedi
»dato non concesso«. Na taj nacin Kant ostaje dosljedan samom sebi, a
ovako, braneéi nam da se posluZimo metafizickom vrijedno$¢u nacela
uzro¢nosti »dato non concesso«, on se preruSuje a ne mi. Od veliko-
dusnog »dato non concesso« da moZemo iz empirije nacelom uzro¢nosti
u transempiriju za prvi korak najednom se pretvara u empirijskog tiranina
za drugi korak te kategoricki tvrdi »kakva svojstva ima nuZno bice, to nam
empirijsko dokazno nacelo (nacelo uzrocnosti) ne moZe refi«. Ma, nije u
tom pitanje, nije pitanje da li nam nacelo uzro¢nosti moZe ili ne moZe to
redi, je li naelo uzro¢nosti empirijsko ili metafizicko, nego je pitanje da
li, »dato non cocesso« da je metafizicke naravi, uz pomo¢ njega i njegove
datae non concessea metafiziCke naravi moZemo to reéi. Kakvi smisao
ima u prvom dijelu dokaza metafizi¢koj vrijednosti nacela uzro€nosti iz-
dati propusnicu, makar uz klauzulu »dato non concesso«, a za drugi dio
dokaza staviti na tu istu vrijednost embargo. Prema Tome Kant ne postu-
pa dosljedno.

Posto nam je Kant, nedosljedan u svom postupanju prema nama, za-
branio da dovr§imo kozmoloski dokaz iz iskustva uz pomo¢ nacela
uzrocnosti, uz pomo¢ kojega smo dokaz i zapoceli, on nam sada pripisuje
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da radimo 3to bi zapravo on Zelio da mi radimo. Mi nemamo §to vise
raditi. Mi smo kozmoloski dokaz priveli kraju. Mi smo dokazali da postoji
nu’no bice i da su u njemu sve savrSenosti dogodljivih (kontingentnih)
bi¢a na eminentan nacin kao u njihovu uzroku. Mi se sada mo¥emo jedi-
no osvrnuti na ono $to Kant misli da radimo, a ustvari to ne radimo, pada
pokuSamo vidjeti, da li bi se zbilja i to moglo raditi, $to Kant misli da
radimo.

Sto, dakle, Kant misli da radimo u svrhu doznavanja kakve savrSenosti
ima nuZno biée? :

»Tu se um,kaze Kant (posto se dokaZe da nuZno biée postoji u zbilji,
m.0.), sasvim rastaje od njega (od iskustva, m.o.), pa istraZuje iz samih
pojmova kakva svojstva uopée mora imati apsolutno-nuzno bice, tj. koja
od svih mogucih stvari sadrZi u sebi potrebne uvjete (requisita) za apso-
lutnu nuZnost. Sada um misli da samo u pojmu najrealnijega bi¢a nalazi
ove rekvizite, pa stoga zakljuGuje: ono je to apsolutno-nuZno bice. No,
jasno je da se pri tome pretpostavlja da pojam bica najviSega realiteta
potpuno zadovoljava pojam apsolutne nuZnosti u opstojnosti, tj. da se na
osnovi najviSega realiteta dade zakljuéiti apsolutna nunost u opstojnosti,
nacelo koje je zastupao ontologijski argument koji se dakle prihvaca u
kozmologijskome dokazu i postavlja za osnovu, a tome se zapravo htjelo
izbjeci (tj. skolastici ne priznaju apriorni dokaz pa zato grade ovaj kozmo-
loski, kad li na koncu novog kozmoloskog dokaza evo ih opet natrag u
apriorni1 éiokaz, kojem su se novim kozmoloskim dokazom htjeli ukloniti,
m. 0.).«

Sto, dakle, Kant misli da mi radimo? Kant misli da mi u kozmoloskom
dokazu idemo via ascedenti od iskustva o postojanju dogodljivih biéa
(kontingentnih) bi¢a do opstojnosti u zbilji nuZnoga bica, onda via desce-
denti ili via a simultaneo do najrealnijega bi¢a. Prema njemu nas bi dokaz
bio 50% aposterioran iz iskustva a 50% aprioran iz samih pojmova.

Medutim na$ je kozmoloski dokaz 100% aposterioran kao §to je nas
ontologijski dokaz bio 100% aprioran. Kod ontoloskog i§li smo via desce-
denti od apsolutno najveéeg moguéeg biéa preko nuznog bi¢a do dogo-
dljivih bi¢a kao svjedoka postojanja u zbilji nu¥noga bi¢a. U kozmo-
loskom dokazu i§li smo od iskustva dogodljivih (kontingentnih) bi¢a via
ascedenti do nuZnoga bi¢a kao njihova uzroka, ¢ime nam je dana i opstoj-
nost i savrSenost nuZnoga bica. Prema tome, to $to Kant govori, nas se ne
tiCe, kao §to veé rekosmo.

Ipak, sad éemo mi prihvatiti »dato non concesso« da nas se tiée to §to
nam prigovara da bismo osporili njegovu tvrdnju.

16 Isto.
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On tvrdi da je nemoguce iz najrealnijega bic¢a zakljuciti nuZnost opstoj-
nosti. Medutim, mi smo ve¢ pokazali u ontoloSkom dokazu da je to mo-
guce. Stoga se viSe ne ¢emo na to vracati. Samo ¢emo primijetiti da za nas
nije katastrofalno to navracanje na ontoloski dokaz, kako misli Kant, jer
je za nas ontoloski dokaz kako smo ga mi izloZili, valjan dokaz.

Dapace, mi moZemo i vie uciniti na temelju samih pojmova jer smo
dokazali postojanje nuZnoga bica. Posto smo dokazali njegovo postojanje,
ne moramo ispitivati u Zelji da otkrijemo njegove savrSenosti je li najreal-
nije bi¢e njegov subjekt. Ustvari od skolastika, kako rekosmo, nitko to ne
¢ini, nego njegove savrienosti moZemo izvesti iz njegova pojma, ne do-
duse analiticki, kako to misle neki skolastici, nego sintetickim putem, ta-
koder ne s obzirom na njegove konkretne savr§enosti, nego samo s obzi-
rom na njegovu svesavrsenost u opéenitosti. Kako se to, ipak, radi, obra-
dili smo drugdje.!”

3. Dodatne refleksije

Kada je Kant pojmove sveukupne moguce stvarnosti i nuZnoga bica rasta-
vio jedan od drugoga, a onda jednoga i drugoga »razbastinio«, oduzevsi
im realitet te ih tako sveo na »Suplje« pojmove, ali bez protuslovlja u
samima sebi, naprotiv pune najidealnije logike i jedinstvenosti, pa, prema
tome, upotrebljive za logicko sistematiziranje, za vrhunsku tocku oku-
pljanja i logickog uviranja svih dogodljivih (kontingentnih) biéa te ih tako
ucinio »bogovima« svih znanstvenih sistema, — nazvao ih je vrhovnim re-
gulativnim idejama znanosti, s kojima , sve §to se u znanostima tvrdi, tre-
ba da se slaZe ili da se pod njih sve logicki podvodi. Sve,dakle, znanstveno
treba da se logicki privede pod ljuSturu sveukupne stvarnosti i nuZnoga
bi¢a. Eto »povampirenog boga« (Feuerbach) u prvom izdanju. U Hegelo-
voj filozofiji pojavit ¢e se u drugom preradenom prosirenom izdanju.

Procita se — viSe redovito nego kao iznimka — da je Kantov Covjek, koji
je u Kritici Cistoga uma osloboden od Boga, »ponono zatvoren« u Kritici
praktinog uma od tog istog Boga, koji je tamo bio doveden u pitanje.1
Tu viSe-manje opéenitu tvrdnju treba odlu¢no demantirati. Istina je, u
Kritici prakticnog uma, Kant opet uvodi Boga, ali ne vise u teoretske mo-
guénosti Covjekova uma nego u ¢ovjekove moralne potrebe. Ali kakav je
taj Bog postiliran potrebom ¢ovjekova etickog Zivljenja i moralnog dozri-
jevanja? To viSe nije Bog dorastao ovjekovim sposobnostima ¢ovjekova
uma. To nije ono apsolutno-nuzno bice, ono ens realissimum iz Kritike
Cistoga uma. Kritika Cistoga uma i Kritika prakticnog uma nisu dva dijela

17 Vidi R. BRAJICIC, nav. &lanak.
18 Vidi B.BOSNJAK, Povijest filozofije. MH-Zagreb 1993, knj. 3, str. 33.
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istoga romana, u kojima se glavni likovi ne mijenjaju. Bog u Kritici prak-
tiénog uma je bog relativne vrhunske moéi i u tom smislu relativne svemo-
gucnostl, svetosti, salamonske mudrosti u presudlvan]u i odm]eravan]u
nagrada i kazna. To je bog koji se izdiZe iznad modi, svetosti, mudrosti i
pravednosti Covjekove, ali je li bog kop nadilazi gramce nuznosti i ogra-
ni¢enosti? U svakom slucaju taj bog nije nuZno bice, nije biée sveukupne
moguce savrSenosti i bitka. NuZno bie i ens realissumum ostadoie za
Kanta zauvijek regulatori znanstvene sistematizacije. Bog u domovini re-
alne metafizike (nuZno i najrealnije bice), koga je Kant u Kritici istoga
uma ubio i uskrsli bog u zaviCaju praktiénog uma nisu istovjetni. To su
dva razli¢ita portreta. (Bilo bi zanimljivo ispitati je i ta stvar o kojoj govo-
rimo i koliko moZda posluZila kao paradigma modernoj egzegezi povijesti
oblika, prema kojoj povijesni Krist i uskrsni Krist nisu posve istovjetni.)

Ne, Kantov bog u Kritici prakticnog uma nije Bog realne metafizike, pa
dosljedno tomu nije Bog Augustinova nemirnoga srca. Kant nije mislio da
stojeci na granici i prijelazu iz empirijskog i transcedentnog svijeta svojim
kriti€nim korbacem u ruci nije samo izbifevao €isti um braneéi mu prije-
laz u transcedenciju nego i Cisto ljudsko srce koje ga je u svom transcen-
dentom nemiru slijedilo. Kant je namijenio ¢istom umu ulogu metafizitke
skitnice supljlh dZepova po Zeljeznim logi¢nim putevima bez nade da pri-
spije cilju, a nije se sjetio da je Covjekovu Eistom srcu koje kuca pod into-
nacijom Cistoga uma time dodijelio Tantalove muke. Ako su pojmovi
»nuZno bife«, »bice sve moguce stvarnosti« nuzni privid, u kakvu je sud-
binu uveo covjekovo srce, koje je lager upravo za te realitete i koje bez
njih ostaje prazno, puni li mi ga mi svim elementima zemaljskim i svim
zvijezdama nebeskim, jer sva ta ina¢e draga nam gomila ostaje pred njim
sitnica kao $to je sitnica sveukupnost relativnih biéa pred Apsolutom.
Kant je uveo ljudsko srce, uza sav dar boga u stanjolu etike, u beduina
isudena Zedom, pred ocima kojeg se svaki &as pojavljuje fatamorgana, u
sudbinu vje¢nog umiranja zbog neostvarljivih teZnja, s kojima se ljudsko
srce ne moZe ne identificirati.

Dopustivii ¢ovjeku da se pojmovima »najrealnijeg biéa« i »nuZnoga
bica« sluZi u regulativi i sistematizaciji svoga empirijskog znanja, Kant je
ljudsko srce, neodvojivo od tih pojmova, zatvorio u granice empirijskog
znanja, u tehniku u prirodu. I tako »nuZno biée« i »ens realissimum« po-
stadose regulativne naravi? A kakve naravi postade ljudsko srce? Kako
nas iskustvo uéi, um je izdrZzao u kantovskoj ulozi da bude ancilla scien-
tiae, a je li se dogodilo isto sa srcem? Cini se da je ono skon&alo. Malo-
brojni su danas koji s Augustinom razgovaraju sa svojim nemirnim srcem
i poduzimaju putovanje kao §to je bilo ono Augustinovo iz Afrike u Mila-
no da ga smiri.
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Kant nije mislio da zatvarajuéi objektiv ¢istog uma zatvara i objektiv
Cistoga srca. Ali $to je s tim ucnio s ¢ovjekom? Darovao mu je doduse
imperative i duZnosti, ali §to e srce s time bez ljubavi i bez ljepote Istine,
»uvijek nove i uvijek stare«? Covjek ne Zivi samo od imperativa i duZnosti
nego i od rijeci i ljubavi, koje izlaze iz nepresusivog izvora veéeg nego $to
je biti svet, biti mocan obuzdavati ¢ovjekovu neurednu narav, budi mudar
i biti pravedan, biti sveprisutan poput Epikurova ovjeka do misljenja do
kojeg nam je stalo. Imperativi i duZnosti tek onda su humani ako se mogu
barem svesti na ljubav. Zato srce poigrava, iskreno izvodi i mutenitke
eticke spletove tek ako ih izvodi pred o¢ima Onoga kojemu nismo nuZno
potrebni bili, ali nas je zavolio i ¢arolijom stvaranja ostvario da bismo mu
partnerom bili. Stoga se ono raduje $to je na$im dokazivanjem puiteno iz
Kantova kaveza, koji nema imena kao $to ima kavez ¢istoga uma, i koji se
zove agnosticizam. Ako bismo htjeli nasloviti i kavez ¢istoga srca kao $to
smo to uCinili s kavezom Cistoga uma, tada bismo ga mogli nazvati a-aga-
pizmom.

Zakljucak

Svrha naSeg raspravljanja bila je pokazati u svezi s Kantovim osporava-
njem ontoloskog i kozmoloskog dokaza za BoZje postojanje punu valja-
nost tih dokaza, pri ¢emu je doslo na vidjelo da najvece biée u onto-
loskom dokazu treba shvatiti kao apsolutno najveée moguée biée te iz
njegova pojma kao realnog pojma zakljuciti na zbiljsko njegovo postoja-
nje, pokazujuéi na Kantovo nerazlu€ivanje unutarnje moguénosti apsolut-
no najvecega moguceg bica od unutarnje moguénosti kontingentnih (do-
godljivih) bic¢a te na neosnovanost ponistavanja bez protuslovlja zbiljskog
postojanja nuZnoga bica, a da se u kozmolo§kom dokazu do savrSenosti
nuZnoga bi¢a u zbilji dolazi aposteriornim putem uz pomoé nadela
uzrocnosti, onim istim putem s kojim se je doslo do njegova zbiljskog po-
stojanja. Prevaljeni put u ontoloSkom dokazu nazvasmo »via descend-
ens, tj. od pojmova do iskustva (ontologia odozgor), a u kozmoloskom
dokazu »via ascendens« (ontologia odozdo), tj. od iskustva do opstojnosti
nadempirijskih entiteta.
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ONTOLOGICAL AND COSMOLOGICAL PROOFS OF DIVINE
EXISTENCE MUST BE BROUGHT TO COMPLETION

Rudolf Brajici¢

Summary

The author treats the ontological and cosmological proofs of God’s exist-
ence in connection with Kant’s contestation of both these proofs. He em-
Dhasizes the validity of these proofs, reproaching Kant the misconception of
the inner possibility of the most real being ens realissimum/, of unacconu-
tably assuming that the real existence of the essential being could be incon-
testably negated and of unjustifiably requesting a definition of the perfection
of the essential being starting from the concept of the most real being /ens
realissimum/. The author attributes the name »via descendens« ti the pro-
cess of argumentation in the ontological proof Jontology from above/ and in
the cosmological proof the name »via ascendens« Jontology from below].
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