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Ako razlikujemo regionalizirane i centralizirane europske zemlje, srednja ée se
Europa (u najSirem smisiu) pokazati kao tradicionalno vrio regionalizirano
podrucje.Taj obrazac vrijedi i za Hrvatsku, gdje je uvijek postojao veéi broj znatnih
kulturnih i gospodarskih sredista u Dalmaciji, Slavoniji i ostaloj Hrvatskoj.
Tradicionalni obrazac uprave s kraljem ili banom te regionalnim upraviteljima, Zup-
anima, takoder se vec uglavnom slaZe s tom slikom. Kulturna povijest, sredozemni
preporod u 15.-17. st. u nesretno raskomadanim hrvatskim zemijama i kontinentalni
kulturni preporod u 19. st. u Hrvatskoj na putu k buduéemu ujedinjenju, odgovara
europskomu, poglavito srednjoeuropskomu obrascu. Komplementarni znadaj dvaju
preporoda i kontinuitat medu njima dali su obrazovanim krugovima u Zagrebu poslije
kontinentalnoga preporoda nuzne preduvjete da predstavijaju primjereno cjelinu
Hrvatske i njene bastine. Tako imamo u Hrvatskoj veliku raznolikost medu regijama,
s jedne strane, te Zagreb kao srediste, u kojem su stanovnici iz svih regija dobro
zastupljeni i odakle se regije mogu prikladno koordinirati s druge. Dok je Hrvatska
bilaraskomadana, hrvatski pjesnici, obrazovani ljudii politiéki predvodnici nikad nisu
napustili teZnju da se Hrvatska ujedini i postojano su izgradivali vrlo sloZen kulturni
obrazac koji ¢e modi ukijuciti sve regionalne pa i medukulturne razlike iz njihova
kulturnoga okruZja. Sada, kada se Hrvatska rada, ne smijemo izdati tu skladnu
kulturnu gradnju niti zanemarujuéi regionalne posebnosti, niti ometajuci os-
lobodenje i potpuno ujedinjenje zemije. PoloZaj pak regija u takvoj Jjedinstvenoj
Hrvatskoj moZe se braniti, kao i u Europi, nadelom supsidijarnosti, koje treba
osposobiti sve prirodne zajednice, kao $to su obitelj, regija, narodnosna skupina,
narod, zemlja i kontinent ili kulturna sfera, da ustroje sustav svojih meduodnosa oda
dna do vrha, pod uvjetom da se nikada ne pozljeduju $iri zajednicki interesi i da se
odluke donose na primjerenim vi§im razinama kada god je to (i jedino kada je to)
nuzno.

U Europi se danas donekle mogu razlikovati centralizirane i regionalizirane
drZave. lako regionalnost ima svoje prirodne pretpostavke u prirodnoj izdvojenosti ili
povezanosti pojednih dijelova zemalja ili kontinenata, one ne dobivaju uvijek svoj
kulturoloski ili politiCki izraz u ‘regionalnosti" u kulturno-povijesnom,
prometno-gospodarskom ili politiéko-autonomijskom smislu. Dok su zemlje zapadne
(u uzem smislu) i istoéne Europe, kao §to su Spanjolska, Francuska, u mnogo
istan¢anijem smislu i Velika Britanija, s jedne strane, aRusijaineke manje zemljeistoéne
Europe, uklju¢ujuéitu Gréku, a i Srbiju, u naéelu tradicionalno centralizirane, dotle su
zemlje srednje Europe (u Sirem i za nas zanimljiviiem smislu) koje se nalaze izmedu njih
(akoje pripadaju zapadnoj Europi u $irem smislu latinske Europe), kao $to su Njemacka
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i ltalija, uklju¢ujuéi tu bez sumnje i Belgiju, Nizozemsku, Svicarsku, Austriju, mozda
Cesku i Poljsku, a sigurno i Hrvatsku, u nacelu tradicionalno znatno regionalizirane.
Zemlje srednje Europe imaju veéi broj istaknutih gradskih, kulturnih, sveuéilignih, pa i
gospodarskih i administrativnih sredista koja su u povijesti igrala znatnu ulogu. Zemlje
zapadne i istoéne Europe mnogo se jasnije dijele na centar i provinciju. Pojmovi kao
Pariz i Moskva (ili Sankt Petersburg), s jedne strane, a ¢amotinja, ili bar nezanimljivost
provincije, s druge, nisu zamisljivi ni u ltaliji, ni u Njemackoj, ni u Hrvatskoj.

MoZe se usto reci da se Europa stvarala kroz povijest Hellade, Rima, Franacke
(osobito za Karla Velikoga) i Byzantija, papinske auktoritati u srednjem vijeku (osobito
za Innocentija lIl.), apsolutistiCke auktoritati u doba baroka i klasicizma (osobito za
Napoleona) te europske zajednice u nase vrueme no od tih epoha zapravo su izraz
europskomu politi€komu jedinstvu dali kroz duga razdoblja ponajvi$e rimska republika
i carstvo tijekom deset stolieéa u starom vijeku i sveto rimsko carstvo (nakon
franackoga) tijekom devet stolje¢a od srednjeg vijeka do 19. st. (a osobito za Karla V.),
amozda Ce ga europska zajednica uspijeti stvoriti (na znatno primjereniji nadin) u nase
doba. Sredista staroga rimskoga carstva i svetoga rimskoga carstva bila su pak upravo
u srednjoj Europi, prvo na njenu sredozemnom jugu, a drugo na njenu kontinentalnom
sjeveru. Podrucje Hrvatske potpuno je pripadalo prvomu, a s drugim je imalo u znatnim
razdobljima (za luxembourske i habsburske loze) uske sveze.

Zapadna (opet u uZzem smislu) i istoéna Europa nisu politicki ujedinjavale Europu,
osim u krac¢im navratima (osobito Franacko carstvo), nego stvarale izvaneuropska
carstva i bile, dakle, izvaneuropski orijentirane. U razdoblju europske kolonizacije
izvaneuropskih zemalja zapadna je Europa stvorila pomorske imperije - portugalski,
8panjolski, nizozemski, francuski i, napokon nauam britanski. Oni su u pomorskoj
potrazi za bogatom Indijom i Azijom doprli ve¢ krajem 15. st. i do “Zapadnih Indija" -
do Amerike. Isto¢na je Europa, u stvari Rusija, kao nasljednica istoénorimskoga carstva
(koje je bilo eurazijsko carstvo poput helenisti¢kih carstava, a konaéno je palo u 15.
st.), stvarala kontinentalni (eur)azijski imperij i, prodiruéi u Aziju sa sjevera, dosla ondje
u (neuspjesno) takmastvo s Britancima koji su u nju prodirali s juga. (A relativan
neuspjeh Francuza u utakmici s Britancima za kolonijalno carstvo namah ih je usmijerio
~ za Napoleona - na ujedinjavanje europskoga kontinenta.)

Cini se da je upravo usmjerenost srednje Europe na $ira europska podrudja od
svojih nacionalnih drZava (iako na razne nacine) dugo ometala konstituiranje Italije i
Njemacke, a jos vise male i neosamostaljene Hrvatske, kao cjelovitih a posebnih
europskih drZava, a isto tako i pogodovala njihovoj unutarn;o; decentraliziranosti i
regionaliziranosti.

U razdoblju novovjekoga stvaranja jakih nacionalnih drzava u zapadnoj i isto&noj
Europi, uvodenja nacionalnih jezika ne samo u knjizevnost nego i u znanost i
diplomaciju (osobito francuskoga i engleskoga, namjesto ranije opée
zapadnoeuropskoga latinskog), bila je ta europska usmijerenost srednje Europe
slabost i nedostatak. Ta je slabost u naSem stoljeéu urodila i patoloskim imperijalnim
ideologijama u ltaliji i Njemackoj. Te su patolo$ke pojave bile bolestan i isfrustriran

1 Natih se Sest povijesnih pokuaja stvaranja "Europe" osvrée i osniva& najstarijega pokreta
za ujedinjenje Europe u naSem stoljeéu, Richard von Coudenhove-Kalergi u svom
programatskom djelu Paneuropa iz 1923. g. (Pan Europa Verlag, Wien), novo izd. 1982.,
str. 31-34.
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odgovor, s jedne strane, na postojanje stvarnih imperija sa srediétima zapadno i isto&no
od srednje Europe, a s druge, na postojanje totalitarnih imperijainih ideologija
prerusenih u zapadnjatko socijalno ruho — marksizam — u istoénoj Europi
(nacionalsocijalizam je takoder bio totalitarna ideologija prerusena u socijalno ruho,
mlada od komunizma i zamiSljena kao njegov smrtni neprijatel]).

Pritome su se isto¢ne totalitarne (velike i male) imperijaine ideologije prerusile u
marksistiCcku u viSe zemalja, tako u Rusiji, odnosno SSSR-u, u Srbiji, odnosno
Jugoslaviji, te izvan Europe - u Kini. Svoje su imperijalne pretenzije s obzirom na’
dominaciju nad dijelovima srednje Europe ostvarile u Jugoslaviji (jo$ prije toga
prerusavanja) iza prvoga svjetskoga rata, a u SSSR-u ~ u okviru Istoénoga bloka ~
nakon drugoga. (U slu€aju istonoazijske kontinentaine sile, Kine, ona je dominaciju
nad dijelovima srednje Azijje (Tibet, kineski Turkestan, "unutradnja* Mongolija) postizala
ve¢ ranije, osobito u 18. st., no drasti¢no ju je obnovila nakon uévrééenja komunistitke
viasti 1949., 1959. i opet pod "kulturnom revolucijom" 1965.-69. g.)

Ako se, medutim, sada konacno stvara ujedinjena Europa kao jedini trajni lijek za
povijesne napetosti koje su u ovom stoljeéu Europu cijepale na sfere zapadnoga,
atlantskoga, i isto&noga, sovjetskoga, utjecaja, i to sredinom srednje Europe, ¢ak
posred Njemacke, ili izmedu Austrije i Ceske, ltalije i Hrvatske, onda i tradicionalna
europska usmjerenost i regionaliziranost srednje Europe, a tako i Hrvatske, moze
ponovo postati prednost i krjepost naSega kulturnoga obrasca, kao $to je to bila za
duZega razdoblja europske povijesti, u antici i u srednjem vijeku, a dijelom i u kasnijim
stolje¢ima. Nije stoga slu¢ajno — ako se to &esto i ne razumije valjano - da se danas
tako Cesto opet govori, ne samo o ujedinjenoj Europi nego i o "Europi regija".

U Hrvatskoj se europska usmjerenost o&itovala, na primjer, u najustrajnijem
C¢uvaniju latinskoga u Europi kao diplomati¢koga jezika (do 1947.). Zatim u izboru niza
europskih dinastija za hrvatske kraljeve tiiekom povijesti. Iza Arpadoviéa, a najéesée
protiv volie Madara, biralo je hrvatsko plemstvo i sabor za kraljeve Anjouvince,
Luxemboursce, pa, nakon Matije Korvina, Jagjeloviée i, napokon, Habsburge, koje je
kao europsku opciju nasuprot tada relativno provincijalnoj madarskoj opciji nametalo
Madarima tri puta: na saboru u Cetingradu 1527., prihvaéanjem pragmatitke sankcije
1712. te ratom za bana Jelaci¢a; tek posto su Habsburzi ozbilino pogazili hrvatske
interese, osobito smaknuéem knezova Zrinskoga i Frankopana 1671., uvodenjem
apsolutistickih germanizatorskih poredaka i, konaéno, nagodbom o stvaranju
dualisticke Austro-Ugarske 1867., javio se u Hrvatskoj otpor koji je prvom prilikom,
nakon prvoga svjetskog rata, odbacio dalju suradnju s habsbur§kom drZavom.
Napokon, u viSestoljetnim obrambenim ratovima s Otomanskim carstvom Hrvatska je
svim snagama svjesno branila upravo svoju europsku identitat, u kojoj je najugrozZenija
sastavnica, najoprecnija tada osvajatkomu islamu, bilo rimokatoli¢ko krééanstvo, pa je
stoga postala antemurale christianitatis.

Upravo je tijekom te povijesti, koju predstavijaju dijelom i spomenute smjene
stranih kraljevskih dinastija u Hrvatskoj, do$lo do "kulturno-povijesne® i "polititke
interpretacije” prirodne regionalne raznolikosti hrvatskih krajeva. Hrvatska je prirodno
podijeliena na sjevernu ravnicu u dvorjeéju Drave i Save, na planinske lance u sredini
i jadransku obalu na jugu. Obalu i panonsku ravnicu planine dijele, ali ih planinski
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prijelazi, sedla i rijeke koje teku medu planinskim bilima i povezuju: pritoke Save koje
teku s planina prema sjeveru i Neretva koja te€e prema jugu.

Ime Hrvatska obuhvacalo je u podetku stvaranja hrvatske drZzave zemlju uz
jadransku obalu od RaSe do Cetine, a u unutradnjosti do Velike kapele, Grmeca te
Vrbasa i do blizu Neretve. Panonska se ravnica izmedu Drave i Grmeca zvala Slovinje
ili Slavonija. Od velike rimske Dalmacije ostali su bizantskoj Dalmaciji samo gradovi
Zadar, Trogir, Split, Dubrovnik i Kotor, te otoci Krk, Cres-Losinj i Rab. Bosnom se u 10.
st. zvalo porjecje gornje Bosne od Travnika do Sarajeva, a zatim se ime prosirilo prema
Drini. Istra preko Ra$e bila je u ranom srednjem vijeku veéinski naseljena Hrvatima, ali
politicki sve do 1947. nije pripala Hrvatsk01

Za kralja Tomislava ukljuéeno je nakon borbi s Madarima Slovinje u Hrvatsku, a
s Hrvatskom su se na crkvenim saborima u Splitu izmirili dalmatinski gradovi koji su usli
u krilo zapadne crkve.

Sredinom 13. stolje¢a, medutim, Arpadovi¢i uvode u Hrvatskoj dva bana:
slavonskoga i hrvatsko-dalmatinskoga za jug od Gvozda. Kancelarija pak Ludovika
Anjouvinca uvodi 1359., nakon oslobodenja dalmatinskih gradova od Mletaka, i podjelu
regna Croatiae et Dalmatiae. Tako se pomalo stvaralo pod stranim vladarima trojstvo
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.

A Bosna, koja je u 12. st. jo$ priznavala vrhovni$tvo ugarsko-hrvatskoga kralja,
stala se osamostaljivati pod hrvatskom lozom Kotromani¢a, te je krajem 14. st. pod
Tvrtkom postala i kraljevinom.

Pocetkom 15. stolje¢a Mletci su za viSe stoljeca zavladali Dalmacijom, kojoj su i
ime Sirili u kasnijim stolje¢éima na novoosvojena podru¢ja prema Bosni. Bosnu osvoje
1463. Turci i stanu potiskivati hrvatske granice prema zapadu. Nakon mohaéke bitke
1526. g. prestade Dubrovnik plaéati porez hrvatskomu kralju i stade ga placati turskomu
sultanu, ali sauva svoju samostalnost sve do 1808. kada je ukinue Francuzi. U 16. st.
ostadoSe od Hrvatske jos reliquiae reliquiarum olim magni et inclyti regni Croatiae.

Tek krajem 17. st. i u 18. st. stanu se oslobadati Hrvatska i Slavonija, Croatia
rediviva, no do ujedinjenja s Vojnom krajinom, organiziranom u 16. i 17. stoljeéu za
obranu od bosanskoga pa$aluka, ne dode sve do 1882. Doskora je, 1878., Austrija
zauzela i Bosnu, a 1908. je i anektirala.

Napoleon ukinu jo$ 1797. i mletatku republiku, pa Dalmacija nakon napoleonskih
ratova 1813. potpade pod Austriju, ali se ne dozvoli da se ujedini s Hrvatskom. Ta
podijelienost Hrvatske i kasniji austro-ugarski dualizam, koji se opet na tu podijeljenost
preslikao, bili su glavni politi¢ki razlozi za hrvatsko odbacivanje habsburske monarhije
nakon prvoga svjetskog rata.

U Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca Hrvatska se nasla cijela osim Istre, Rijeke,
Cresa-LoSinja i Zadra te Lastova, koje je okupirala Italija, ali se usto nikakvim granicama
nije mogla obraniti od unitarne beogradske drzave. Za vrijleme drugoga svjetskog rata
NDH je morala ustupiti Italiji Istru, Rijeku, sjevernu i srednju Dalmaciju, k tomu je bila
dopola okupirana od Talijana, a otpola od Nijemaca, a i zbog strasnoga

2 V. Stjepan Srkulj, Hrvatska povijest u devetnaest karata, Zagreb, 1937.; saZet pregled daje
i Slavko JeZi¢, Hrvatska knjiZevnost, Zagreb, 1944., str 3 i d. To vrijedi i za slijedeée podatke
0 povijesnim politi&kim regijama.
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meduhrvatskoga gradanskog rata granice su se raznih vlasti nad njom pomicale.
Napokon su se u "avnojskoj* Jugoslaviji nasle Slavonija (bez Srijema), uza Hrvatska,
Istra i Dalmacija (bez Boke) u granicama Republike Hrvatske, koja se, nakon 46 godina,
poslije slobodnih izbora i, potom, vojne intervencije tzv. jugoslavenske armije i
teroristickih jedinica koje je ona naoruzala, kona&no osamostalila i jo$ se bori za svoje
potpuno oslobodenje od okupacije. A jo$ je u teZzem poloZaju zbog rata susjedna
republika Bosna i Hercegovina.

Nakon svih tih povijesnih dijeljenja Hrvatske i susjednih bliskih regija ostale su
razliCito jake tradicije regionalnosti i izdvojenosti pojedinih od tih krajeva. Nije tesko
pretpostaviti iz povijesnoga pregleda da ¢e regionalizam nalaziti oslonca u jo$ Zivim
strukturama prethodnih poredaka na podruéju Istre, Rijeke ili Dalmacije, gdje su i
talijanske okupacije i (dijelom s njima povezana, dijelom suparnitka) manjinska ili
drZavno-jugoslavenska (npr. armijska) srpska kolonizacija bile osjetni ¢imbenici
politickih struktura jo$ u nedavnoj povijesti. (llustrativan je primjer grada Knina u kojem
su na prijelazu stoljeca Hrvati i Srbi bili podjednako zastupljeni u stanovni$tvu opéine,
ajos$ do drugoga svjetskog rata 65% gradskoga stanovnistva bili su Hrvati, a prije ovoga
rata protiv Hrvatske ve¢ su Srbi dosegli omjer od 88% stanovni$tva opéine i veliku
vecinu u gradskom stanovnistvu. To je, dakle, primjer uporne kolonizacije pod kapom
jugoslavenskoga poretka, a dijelom i faizma. Sto se postupno i uporno provodilo u
miru, pokusalo se brzo i nemilosrdno dovrsiti ovim ratom.) Moze se govoriti 0 prirodnoj
regionalnoj posebnosti tih krajeva, pa dijelom i o njihovoj prometno-gospodarskoj
posebnosti, ali ona nije ve¢a negoli prirodna osobitost Gorskoga kotara, Zagorja ili
Slavonije, gdje regionalizam nije stjecajem povijesnih okolnosti dobio ni sliénu
"kulturno-povijesnu" ili suvremenu "politi&ku interpretacijur.

Osobito je ozbiljan slu¢aj nekih dijelova dugo iz Hrvatske umjetno izdvajane Vojne
krajine kao prostora rijetko naselienoga, i to mije$anim stanovnistvom izbjeglica iz
turskih krajeva, duz bosansko-hercegovackih granica. A poseban je slu¢ajBosne same
jer su njena djelomiéna planinska izdvojenost, a i smjestaj izmedu zapadnoeuropski
usmjerenih i istoénoeuropski usmjerenih juznoslavenskih naroda i drzava, prvo
pogodovali razvoju donekle samosvojnoga kulturnopovijesnoga obrasca s posebnom
crkvom bosanskom, koju su potom franjevci svojom nenasilnom neumornogéu uspjeli
suobliciti sa zapadnim crkvenim obrascima. Zatim su pogodovali i zadrzavanju vala
islamske plime u njenim granicama, posto se iz okolnih, prometno manje izdvojenih
krajeva, nakon viSestoljetne vlasti i kulturne prisutnosti ipak bio prisilien povuéi.
ZadrZale su se usto u njoj i srpske izbjeglice pred Turcima s istoka, a i starosjedilatka
hrvatska pastva franjevaca koji su za nju pisali katoli¢ka djela — posebnom bosanskom
¢irilicom.

U Hrvatskoj povijesne diobe krajeva ipak nisu zatrle duhovnu svijest o jedinstvu
sloZzenoga hrvatskoga kulturnog biéa. To pokazuje hrvatsko pjesnidtvo, povjesnistvo i
sva kultura Hrvata u svim regijama, pa i u dijaspori. Zgodan su primjer tomu pjesni¢ke
poslanice nasih renesansnih spjevalaca. Tako pi§e 1564. Dubrovéanin Nikola
Naljeskovi¢ lvanu Vidaliu Koréulaninu:

Tim narod Hrvata vapije i vice,
da s' kruna od zlata kojom se svi dice.
(Stari pisci V, 335)
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A "Jan Vidali Krkranin' mu na hvale otpisuje:
Casti izabrana, Niko, i hvalo velika,
hrvatskoga diko i slavo jezika...

Dubrovnik grad svitli i slavan zadosti

svake Bog nadili obilno milosti...

Svuda ga jes puna slava, svud on slove,
hrvatskih ter kruna gradov se svih zove...
jo$ dobro ima to i dar taj Bogom dan,

da slavnijeh zdrZi broj spijevalac neskonéan.
(Stari pisci hrvatski V, 351-352)°

Da se mogne razumijeti vrijednost toga ugladenog svjedo&anstva, treba razumieti
dato pjesnik iz mletacke Dalmacije hvali pjesnika iz Dubrovacke republike kao "diku i
slavu hrvatskoga jezika" (naroda), a njegov grad Dubrovnik kao krunu svih hrvatskih
gradova - iako je Dubrovnik u jednoj, Koréula s Dalmacijom u drugoj drZavi, a
"Hrvatskom" se tada zove tre¢a drzaval Tako bi barem sudili europski i svjetski
"realpoliti¢ari* njihova vremena (a o tome $to bi iz toga htjeli izvuc¢i velikosrpski politi¢ari
u zadnja dva stolje¢a ne treba posebno ni govoriti, ali ne treba ni smetnuti s uma). Ali

i, pjesnici Hrvati, naprosto znaju da je njihova Hrvatska jedno preko svih tih
reglonalnlh i politiCkin granica. A da to nije samovoljino tumacenje, pokazuju i versi
treGega pjesnika, dum Mavra Vetranoviéa Cavéiéa, u Loveu i vili, u vilinoj pohvali
Dubrovéanima:

Jo$ neka da znate po svijetu svak pravi,
da ste sve Dalmate natekli u slavi;

ne samo Dalmate, gospodo pridraga,
neg jo$ sve Hrvate skupivsi jednaga.

Dubrovni¢ani se natje¢u u slavi sa svim Dalmatincima, $tovi$e sa svim Hrvatima.
A kako bi to mogli da nijesu Zivo svjesni da je Dubrovnik dio Dalmacije, a Dalmacija dio
Hrvatske! Ali gdje postoji ta njihova Hrvatska? U njima, u "svim Hrvatima skupivsi
jednaga’, ma kako ih povijesne silnice dijelile! Ona je toliko snazna duhovna &injenica
da nije samo prozela hrvatski duh i kulturu tijekom povijesti, nego se, napokon, kroz
stoljetne kulturnopovijesne i politiCke procese, pred nasim o¢ima danas i materijalizira.

Isto se jedinstvo Hrvata i Hrvatske moZe naéi i pod imenima slovinskim i ilirskim.
Hrvati i jesu sve troje: i "lliri" — po svojoj anti¢koj i humanisti¢koj bastini, po zemlji koju
su naselili, po svojem latinizmu u sluzbenoj uporabi od 9. do 19. stolje¢a, a opet su i
"Slovinci' — po svojem jeziku, po narodu $to se u novu domovinu naselio, po svojoj
glagoljaskoj tradiciji od 9. do ovoga stolje¢a, no jedno se i drugo nekako harmonizira
trec¢im: time $to su i "Hrvati" — po svojoj drZavi koja izranja iz mraka pretpovijesti u doba
karolinske renesanse s dokumentima na latinskom u kojima su ne samo ime naroda

3 V. Slavko JeZi¢, nav. dij., 91; usp. i Rafo Bogi&i¢, Narodnosni pridjev u djelima hrvatskih
renesansnih pjesnika, Forum 3-4/1986., str. 305.

4 V. Rafo BogiSi¢, nav. dj., str. 309.
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"Chroati" i imena vladara nego i naslovi dvorjana za narodne loze Trpimiroviéa hrvatski:
vinoto€, volar, posteljnik, ubrusar, $titono$a itd. A nazivi "ban" i "Zupani* (banus,
zuppanus/iupanus) oznacuju u tim dokumentima nositelje sredinje i regionalnih viasti
po obrascu koji se dobro uklopio u kasniju srednjoeuropsku tradiciju.

Zbog te sloZenosti hrvatske bastine nije manje zanimljiva ni raspra koja se vodila
u 17. stoljecu u Zboru Sv. Jeronima u Rimu o pravu Slovenaca na gostinjac i druge
svetojeronimske ustanove u Rimu, koje se svodi na raspru o tome jesu li Slovenci "lliri"
(Sto znati naprosto - Hrvati) i jesu li slovenske zemlje (Koruska, Stajerska i Kranjska)
“ilirske". Presuda Sv. Rote iz 1655., nakon saslu$anja misljenja i razloga raznih uéenih
sudionika raspre, medu inima Jeronima Pastri¢a i Jurja Krizaniéa, bila je jednoznaéna:
(disputatio...) quaenam sit vera et propria ea Prouincia Nationis lllyricae juxta mentem
Sixti V. Ideo proposito hodie particulari dubio, DD. ponderatis diligenter tam verbis,
quam mente Summi Pontificis censuerunt Prouinciam lllyricam vere et proprie intelligi
Dalmatiam, cuius partes sunt Croatia, Bosna et Slauonia, penitus exclusis Carinthia,
Styria et Carniola®. Jedino $to bismo danas o&ekivali da je trebalo biti drukcije jest to
da se Dalmacija trebala ukljuiti u Hrvatsku, a ne obratno. No to je bila rimska, talijanska
(a i dalmatinska) perspektiva, koja je i u antici po malome plemenu Dalmata nazvala
veliko podrucje u lllyricu (a ovdije cijelu Hrvatsku s Bosnom), kao $to je vjerojatno po
nekoj maloj zajednici Graika bila nazvala cijelu Helladu. U odluci sv. Rote jasno je,
medutim, da se u Rimu Prouincia Nationis lllyricae smatrala cjelovitim podrugjem, pa
je onaj, i samo onaj, koji je imao qualitates originis et idiomatis lllyrici mogao biti primljen
u gostinjac Sv. Jeronima. A origo se odnosila upravo na cjelinu nabrojenih pokrajina,

I ne samo knijizevnici i duhovnici, nego i najvi§e politi¢ko tijelo — Hrvatski sabor —
drZalo se stolje¢ima ideje (tada nestvarnoga, ali duhovnoga) jedinstva hrvatskin
zemalja, pa su tako, na primjer, "nuntii* koji su 1790. i8li na zajedni&ki hrvatsko-ugarski
sabor u Pozun dobili od hrvatskoga sabora instructiones da zahtijevaju: 1. obrazovanje
zajednicke vlade za Ugarsku i Hrvatsku, koja ¢e pomno paziti da Beé nigim ne povrijedi
njihovu "konstituciju®, a 2. taj odnosaj (tj. zajednitka vlada) ima dotle potrajati dok
Hrvatska ne zadobije natrag svoje teritorije koje sada drze Turci i Mletéani i ne uzmogne
za njih urediti svoj posebni dikasterij (vladu)! Uz to su poslanici budno morali paziti da
se ne povrijede posebna prava Hrvatske (jura municipalia). Jo$ neujedinjena Hrvatska
nije imala snage otkloniti zajednicku vladu (koja je i dotad postojala de facto), ali je
sabor, kakav god da je bio, Zelio i u najgorim prilikama naglasiti privremenost takva
stanja i vrstu nakanu da ujedini cio hrvatski teritorij i ustanovi posebnu hrvatsku viadu®!
Takvo drzanje hrvatskoga sabora i kroz najteZa stoljeéa oéuvalo je onu drZzavnopravnu
identitat koju nazivamo upravo — "hrvatskim" imenom.

Hrvatska je svoju kulturnu zapadnoeuropsku (u $irem smislu), odnosno
srednjoeuropsku i sredozemnu, identitat jasno potvrdila kako svojim humanizmom i
renaissanceom u vrijeme talijanskoga i sredozemnoga preporoda u 15.-17. st., tako i

5 V. Ivan Golub, Juraj Krizani¢, sabrana grada o 300-obljetnici smrti (1683.-1983.), KS,
Zagreb, 1983, str. 150,

6 V. Slavko JeZi€, nav. dj., str. 191.
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svojim narodnim preporodom u vrijeme sjeverno-srednjoeuropskoga romanti¢koga
preporoda u 19. st. Kako je taj narodni preporod, s najja¢im sredistem na sjeveru, u
(kajkavskome) Zagrebu, uzeo, uz ostalo, onaj sredozemni preporod (akavske i
stokavske) juZne Hrvatske, a naro¢ito dubrovacku knjizevnost i $tokavsko narjedje, sebi
za uzor, stvorio je i najbitnije kulturoloSke uvjete da se Zagreb izgradi u pravo
svehrvatsko srediste koje ¢e jednako njegovati kulturnu bastinu svih regija svoje
domovine.

Nisu samo (prirodne) regije dobivale tijekom povijesti svoju "kulturnopovijesnu® i
"polititku interpretaciju”, ovu posljednju ¢esto pod stranim utjecajima, nego je jo$ u
vecoj mieri i jo$ viSe zahvaljujuéi svjesnomu trudu ljudi iz svih hrvatskih regija i to
hrvatsko jedinstvo nasih regija dobivalo -- najprvo svoju "kulturnopovijestnu
interpretaciju’ (povezanost knjiZzevnosti, izgradnja zajedni¢koga knjizevnog jezika...) u
radu pjesnika i knjizevnika (kako u 16. tako i u 19. stolje¢u), gramati¢ara i leksikografa,
u radu duhovnika, u odlukama i programima politi¢ara i sabora, a zatim je postupno
dobivalo i svoju "politicku interpretaciju* u povijesnim procesima koji su ve¢ spomenuti,
sve do ovih kojima smo svjedoci. Upravo je to jedinstvo regija bilo duhovna vrijednost
i samo duhovna stvarnost, o kojoj sviedo&e svi spomenuti primjeri, koju je trebalo u
svijetu ostvarivati s velikim trudom i Zrtvama, a nisu je nametale izvanjske povijesne
prilike.

A u cemu je vrijednost toga jedinstva na hrvatskoj razini i &ime je ono zavrjedivalo
tolike napore i tolike Zrtve u povijesti? U tome $to je ono bilo harmoni¢na mjera koja je
dovodila u ravnoteZu regionalnost i europljanstvo nase kulture, razlike jezika i razlike
kultura, pa i Sirokih kulturnih utjecaja na nas narod na nagem prostoru. Tu su se stekli
utjecaji latinske i gréke Europe, pa i islamskoga Prednjega Istoka, tu se slavenski
hrvatski jezik naSao izmedu romanskogai germanskoga, drugih juznoslavenskih jezika,
pa i madarskoga, grékoga i albanskoga.

Od niza susjeda Hrvati i gradani njihove drzave koji su prihvatili hrvatski (najprvo
dio llira, Romana, Avara itd., a kasnije i mnogi drugi) jasno su se razlikovali jezikom. Od
pravoslavnih Srba i muslimanskih Bodnjaka kulturnim krugom kojemu su pripadali.

Hrvatska se kultura, medutim, odnosila prema okolnim kulturnim sferama na
izuzetno otvoren i ukljuéiv nagin. Tako su Hrvati pisali &ak na Getiri pisma koja su te
utjecaje odrazila: kao Slaveni jezikom i sliedbenici Methodijevih ugenika -- glagoljicom
(vjerojatno od 9. st., posvjedoceno od 11. st. do 20. st.), pod utjecajem gréke Europe
— Cirilicom (od 12. st. barem do prosvijetiteljstva u Bosni, a i kasnije), pod utjecajem
latinske Europe — latinicom (na latinskom od prvih pisanih dokumenata s hrvatskim
imenima i nazivima; na hrvatskom od 14. st., a prvi je zapis jo$ iz 12. iz Rudine), te pod
utjecajem islamskoga svijeta ¢ak i — arebicom (neki su se muslimanski auktori izrazito
smatrali Hrvatima kao Hasan Kaimija Sarajlija u 17. st. idr.). Od svih je tih utjecaja latinski
bio kulturno najpresudniji zbog potpune simbioze hrvatskoga i latinskoga (izuzetne u
slavenskom svijetu) od podetaka hrvatske kulture, duhovnosti i humanizma, pa je
latinica i pretegla, ali nije do naSega stolje¢a posve istisla glagoljicu, $tovise glagoljica
se do 16. stoljeé¢a, uz latinicu, samo Sirila’. Uloga islamskoga utjecaja najzasebniji je
slu€aj, no ono $to je odmah lako redi, jest da se hrvatski srednjoeuropski kulturni

7 To seina prvi pogled lako moZe vidjeti iz knjige Branka Futica, Glagoljski natpisi, JAZU,
Zagreb, 1982., osobito str. 1-5.
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obrazac odnosio prema islamuizrazito otvorenije, snosljivije, paizainteresiranije, negoli
istoCnoeuropski, npr. srpski, ili (uZe)zapadnoeuropski, npr. $panjolski.

Pored te velike otvorenosti na krupnome planu koja je ipak izdvojila hrvatsku
kulturu upravo po osobenoj sloZenosti od susjednih kultura, postojala je otvorenost i
na nesto niZemu planu prema utjecajima sredozemne, osobito talijanske, ili
(uZe)srednjoeuropske, osobito njemacke (pa i madarske) kulture, te, naravno,
islamske, koji su se odrazili u kulturoloskome regionalizmu, npr. u dijalektalnom leksiku,
u umjetnosti, knjizevnosti, glazbi, arhitekturi, u organizaciji Zivota, pa i u jelovniku itd.

Za ilustraciju mozemo jo$ ogledati tijek postupne standardizacije hrvatskoga
jezika, kako ga prikazuje Radoslav Kati¢i¢, kao kulturolo$ku simptomatiku opéenite
regionaine problematike®, za sredovjeku knjizevnost kaze: "Unato¢ stanovitoj
dijalekatskoj raznolikosti bila je to jedna suvisla srednjovjekovna knjiZzevnost i ona je
ishodiste svemu hrvatskomu Zivotu knjizevnom. Kao takva ona predstavija bitnu
razlikovnu osobinu hrvatskoga kulturnog identiteta". Za vrijeme inage najvi$ih dometa
u hrvatskome pisanju u 16. i 17. st. veli: "U $esnaestome stolje¢u potinje novo razdoblje.
Glavno mu je obiljezje naglaSeni regionalizam u hrvatskoj knjizevnosti. Polititke i ratne
prilike potpuno su onemogucile normalno saobra¢anje medu hrvatskim zemljama. Na
srednjovjekovnoj podlozi razvile su se pokrajinske knjizevnosti: u mietatkoj Dalmaciji,
u Dubrovniku, u Istri i na sjevernoj obali, a kasnije i u Bosni i na skrajnjem sjeverozapadu
oko Zagreba i Varazdina. Svaka je od tih pokrajinskih knjizevnosti imala svoj knjizevni
jezik zasnovan na govorima svojega podrucja’. Zatim je "pocelo teko, sporo, ali u cjelini
uspjesno kretanje prema ujednacavanju, unato¢ politi¢kim i upravnim prilikama koje su
se mogle Ciniti gotovo beznadne". Polozaj je hrvatskoga jezika veé "u prvoj polovici
osamnaestoga stoljeca bio vrlo razli¢it od slike koja nam je poznata iz $esnaestoga.
lako regionalnost nije bila nestala, promijenilaje narav, i sile jedinstva na osnovijednoga
puckog Stokavskog knijizevnog jezika bile su snazne iako sakrivene gotovo potpunom
politi€kom, upravnom i regionalnom rascjepkanoscu...Tako franjevci Margiti¢ i Kagi¢
nisu bili samo bosanski pisac jedan, a dalmatinski drugi. Citali su ih u svim krajevima
gdje se upotrebljavao mladi Stokavski standard, a Kagi¢ je izvr$io ozbiljan utjecaj i na
krajeve u kojima je vladao kajkavski standard". Stoga "za ve¢insko podruéje na kojemu
se ve¢ razvijao Stokavski standard llirski pokret nije predstavijao nikakav prekid u
izgradnji jezitnoga izraza. Njihov se standard samo protegao na preostali dio
hrvatskogateritorijai prodro je u Zagreb koji je imao postati snazno ishodiste kulturnoga
zracenjai najvazniji pokreta¢ daljnjega razvoja’. lako su oba procesa u zadnjoj fazitekla
dijelom usporedno i zavrSila nekako u iso vrijeme, "srpski je proces jezi¢ne
standardizacije... bio kraéi i Zesci... prekid s predstandardnim pisanjem bio je nagao i
dalekosezan, ako ne i potpun, dok je u hrvatskom sluéaju standardizacija bila logi¢an
i organski nastavak predstandardnih tendencija. Nije stoga ¢udo $to su veze
hrvatskoga standardnog jezika s predstandardnim pisanjem ostale snazne i $to se opet
i opet obnavljaju sve do danasnjega dana".

Sto vrijedi za vremensku kontinuitat, vrijedi i za odmjeren, uravnoteZen i otvoren
odnos prema dijalektalnoj i regionalnoj bastini u Hrvata. Oboje je tek privremeno bilo
pomuceno pod utjecajem srpskoga kulturnoga obrasca koji tezi mnogo vecoj
ujednacenostii centraliziranosti, kakvu su i u jeziku zastupali hrvatski vukovci. Sto vrijedi

8 Nesto napomena o postanku sloZenoga suvremenog jezitkog standarda hrvatskoga ili
srpskoga, Zbornik Zagrebacke slavisticke $kole, 2/Il, Zagreb, 1974., str. 225-256,
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za jezitnu komunikaciju, vrijedi i za kulturnu i gospodarsko-prometnu komunikaciju
kojih je jezik zapravo sredstvo i izraz. A i za politicku povezanost koja treba imati za
jedinu svrhu $tititi upravo te gospodarske i kulturne veze i sustave koji organiziraju
¢ovjekov tvarni i duhovni Zivot.

Hrvatski je kulturni obrazac, kako pokazuje i primjer jezika, izrazito sinteti¢an,
otvoren i ukljuciv, osebujan i poseban po svojoj sloZenosti i uskladenosti, a ne po
iskljucivosti i jedinstvu bez razlika. Tek $to bez jedinstva sklada te sloZene hrvatske
kulture ostaju i regionalni kulturni obrasci, koji su se stolje¢ima razvijali u medusobnu
osobito intenzivnu doticaju, ugrozZeni u svojim temeljnim vrjednotama, koje ni u njih nisu
nikada leZale u iskljucivosti ni u jednoobraznosti, i koje vec¢im dijelom u potpunosti dijele
s drugim hrvatskim regijama. Vjerojatno nema drugoga plasta koji bi ih sve tako
pokrivao i Cuvao kao $to ih ¢uva i zasti¢uje hrvatski kulturni i politiCki okvir koji se radi
te svrhe i razvio. On ih je zatitio i od gubitka slavenske identitati i od gubitka
zapadnoeuropske (u Sirem smislu, latinske) i srednjoeuropske i sredozemne identitati
i svih onih Cesti kojima se hrvatska kultura, ne samo elitna nego i pucka, Zivotna i
svakodnevna, obogacivala u dodirima s velikim kulturnim krugovima oko sebe.

U mijeri u kojoj takvo jedinstvo izraZuje Zagreb, treba ga bez zavisti prihvatiti kao
organizacijsko srediste drzave. Njegov se kulturni i politicki karakter i temelji na sintezi
kontinentalne srednjoeuropske hrvatske i sredozemne hrvatske kulture, na veziizmedu
dvaju preporoda, koja je bila jednako presudna i za oblikovanje sveeuropske kulture,
aliina vezama s daljim podrugjima Europe i svijeta — spomenimo samo da su u gradnji
zagrebacke katedrale sudjelovali i francuski graditelji i da su ve¢ i tradicionalno jezici
plemstva u Zagrebu uz latinski i hrvatski, bili i francuski, njemacki i talijanski. Zagreb je
usto i po sastavu stanovnistva najznatnije srediste ne samo sjeverozapadnih Hrvata,
Zagoraca i drugih, nego jednako i Istrana, Dalmatinaca, Hercegovaca, Bo$njaka,
Slavonaca i ostalih Hrvata, a isto tako i ostalih gradana Hrvatske. U njemu Zivi skoro
svaki Cetvrti gradanin Hrvatske, pa je on i za svaku manjinu u Hrvatskoj kljuéno srediste.

Dovoljno je samo zamisliti koliko bi porazno bilo za srpsku zajednicu u Hrvatskoj
da se mora umjesto na Zagreb orijentirati na Knin ili Glinu. Otuda je jasno da otpor
prema Zagrebu nije ni imao za svrhu takvu orijentaciju, nego orijentaciju prema nekom
drugom sredistu koje bi se moglo bolje mjeriti sa Zagrebom, a to je u politici SDS-a i
srodnih politiCkih krugova bio Beograd. Iz toga se ve¢ vidi da otpor prema Zagrebu i
nema krajnjih uzroka u Kninu, Glini, Korenici i sl., nego da je potekao i bio organiziran
iz Beograda. Po analognoj logici moZzemo se pitati odakle potjece otpor prema Zagrebu
u drugim sredinama i prema kojemu se sredistu orijentira, odnosno iz kojega sredigta
potjece. MoZe biti uvijek i opravdanih prigovora Zagrebu ili Republici, i tada se moraju
i iznijeti, ali su krilatice kojima se usporeduje Zagreb kao novi "izrabljivacki centar' s
Beogradom kao starim iz svih spomenutih kulturnopovijesnih razloga barem izraz
dezorijentiranosti, neosvijeS¢enosti i neznanja, ako nisu izraz svjesna neprijateljstva
prema samostalnoj Hrvatskoj i drukcije orijentiranosti. Takav na¢elan otpor nije, naime,
pitanje regionaliziranosti zemlje, nego vjerojatno njene dezintegracije.

Regionalizam je, dakle, bitna vrijednost hrvatskoga kulturnoga i gospodarskoga
obrasca, pa gatreba oCuvatii nije vierojatno da bi bio ugroZen. Dubrovnik, Split, Zadar,
Rijeka, Pula, Pazin, Karlovac, Osijek, Brod, PoZega, Varazdin, Cakovec i drugi hrvatski
gradovi ne mogu postati bezli¢éna mjesta ukoliko se Hrvatska bude slobodno razvijala
po svojem kulturoloSkom obrascu. Oni ée uvijek biti kulturna i gospodarska sredista sa
svojim izrazitim osobitostima, sa $kolama, neki i sa sveudili§tima, ali suvislost toga
cijeloga gospodarstva, uravnotezenost razvoja i visinu kulturnih standarda moZe jaméiti

Lo lal
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samo medusobna jaka povezanost, uskladenost i, za one poslove koji i u drugim
civiliziranim i necentraliziranim zemljama ipak moraju imati jedno srediste, orijentiranost
na glavni grad. MoZemo biti sretni da imamo takav grad koji ima dobre preduvjete da
tu sluzbu za cijelu zemlju izuzetno pogodno obavlja i nadajmo se da ¢e te preduvjete i
svoju svijest o kulturnome dugu hrvatskomu jugu i svim drugim krajevima trajno
sacuvati.

Pitanje uloge glavnoga grada samo je jedno koje se u zadnje vrijeme &esto
potezalo u politickim rasprama regionalista. Drugi, ali uvijek povezani problemi, jesu
prometna povezanost Hrvatske, dobar izbor prednosti pri razvoju svakoga kraja,
njihova uskladenost i dr. Zbog toga nadzor nad granicama, osiguranje prometnica,
osiguranje izvora vode i energije, kljucni privredni sklopovi i sl. moraju doéi pod nadzor
republickih nadle$tava, a ne smiju biti u samostalnoj nadleZnosti regionalnih ili lokalnih
uprava. To je u interesu samih regija koliko i zemlje kao cjeline.

Pogubno bi bilo i zamisliti razvoj Hrvatske kao centralizirane drzave s mrtvom
provincijom. No bio bi neoprostiv propust da produbimo neke &esto i nametnute
povijesne podiele, pa da onu cjelinu Hrvatske koju su u duhu "svi Hrvati skupivsi
jednaga" nosili kroz stoljeca, ¢ak i u najbeznadnijim prilikama, kada nije postojala ni za
koga osim za njih, sada ne ostvarimo do kraja - kada se konaéno, uz velike Zrtve u
ovom strasnome ratu protiv Hrvatske (i susjedne Bosne i Hercegovine), stala
materijalizirati u stvarnosti pred nasim o¢ima.

* * *

No pitanje je regionalizma i dio jednoga od strateskih pitanja izgradnje Europe.
Postovanje prirodnih i kulturnih raziika i granica uvjet je trajnosti mira. Nametnute
granice, nametnuti drZavni poretci, nametnuti uzi krugovi vlasti, nametnuti kolektivi,
nametnute partije — sve je to protivno prirodnoj organizaciji Zivota, demokraciji, ljudskim
pravima, parlamentarizmu i slobodi izbora. Postovanje prirodnih zajednica uvjet je
prirodnosti Zivota i osjecaja slobode. Prava pojedinca i prirodnih i kulturnih zajednica
trebaju se jamciti sustavom drustvene organizacije koja polazi odozdo prema gore.
Treba postovati prava pojedinca, pa obitelji, pa mjesnih i kulturnih zajednica, pa regija,
pa naroda i narodnosnih skupina, pa drzava, pa europske zajednice ljudi i naroda, pa
svjetske zajednice. Nita ne treba organizirati na vi$oj razini $to se moze bolje i
prirodnije, bez opasnosti po $ire opée dobro, organizirati na nizoj razini. No nuzno ée
uvijek ostajati mnogo bitnih zadataka u organizaciji ljudskoga Zivota koji se neée moéi
rieSavati u potpunosti ili €ak uopée na niZoj razini od cijele drzave, ili od Europe, ili od
cijele svietske medunarodne zajednice. Tada, i samo tada, moraju se oni rieSavati na
tim primjerenim razinama. To je princip supsidijarnosti. On nagladuje i znatnost i
vrijednost regionalnoga organiziranja drZava, Europe i svijeta. Takvo organiziranje
moZe ublaZiti mnoge unutardrzavne napetosti, naroéito unutar centraliziranih drzava.
Ono moZe omoguciti i niz oblika $ire medunarodne suradnje koja ne mora uvijek
obuhvacati cijele drzave. Svakako, princip supsidijarnosti bitan je organizacijski vid
ostvarenja onakva ideala slobode na kakvu treba graditi buduéu ujedinjenu Europu. A
u okviru nacela supsidijarnosti moZe se shvatiti i pojam "Europe regija" koji, kao i svi
pojmovi, ima najviSe znacenja kada se postavi na svoje pravo mjesto.
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SOME CULTUROLOGICAL OBSERVATIONS
CONCERNING REGIONALISM IN CROATIA AND
EUROPE

Mislav Jezi¢
Faculty of Philosophy, Zagreb

If we distinguish between regionally and centrally governed or organized countries
in Europe, the middle Europe (in a very broad sense) will prove to be traditionally a
largely regionalized area. This pattern applies fully to Croatia, where there were
always several cultural and economic centres of importance in Dalmatia, Slavonia
and elsewhere, The traditional pattern of government through a king or a vice-roy,
ban, and through regional administrators, Zupans, equally fits into the picture. The
cultural history, the Mediterranean renaissance in badly dismembered Croatian
lands and the 19th century continental cultural revival in a Croatia on the way towards
the future unification correspond with the European, especially the middle European
pattern. The complementary character of the two revivals and the continuity between
them has given the intellectual milieu of Zagreb since the continental revival the
necessary preconditions to represent appropriately the whole of Croatia and of its
heritage. Thus we have in Croatia a great variety among regions, which should be
further cultivated, on one hand, and a centre, Zagreb, where people of all regions
are well represented, and wherefrom the regions may be properly coordinated. While
Croatia was dismembered, Croatian poets, intellectuals and political leaders never
gave up their aspirations at a unified Croatia, and kept building up a complex cultural
pattern to include all regional and even intercultural distinctions of their cultural
environment. Now, when Croatia is being born, we must not betray this harmonious
structure neither by neglecting regional particularities, nor by disturbing the final
liberation and unification of the country. The position of regions in Croatia as well as
in Europe may be advocated by the principle of subsidiarity, which should enable
all natural communities, like family, region, national group, country and continent or
cultural sphere, to organize their system of interrelations from the bottom to the top,
provided that broader common interests are not violated and that appropriate higher
levels of taking decisions are introduced always when (and only when) it is neces-

sary.
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