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Clanak odreduje hrvatske otoke kao posebnu prostorno-gospodarsku cjelinu
Hrvatske i obrazlaZe posebnosti dosadasnjih otockih gospodarskih i populacijskih
kretanja. Razvojne posebnosti upuéuju i na posebnosti znanstvenog istraZivanja
otoka te na posebnosti oto¢ke razvojne politike. Odredeni su pojmovi otodkog
sistema i odrZivog razvoja otoka. Otocka je razvojna politika odredena unutar opée
razvojne politike Hrvatske. PredloZeni su i njeni ciljevi i instrumenti.

OTOCKA REGIJA

Razmedivanje Covjekova prostora izazovan je posao. Motiva i razloga za
povlacenje meda uvijek ima dovoljno, a kopna, mora i sve §to na njima i u njima Zivi
nagovjestavaju da se svijet oko nas mozZe opisati i kao skup omedenih cjelina. Utvrditi
gdje jedna prostorna cjelina prestaje a druga pocmje nije medutim lako. Covlekov
prostor silno je raznolik, pa prue nego $to se pocne s razmedivanjem treba pomno
istraziti dokle Sto seZe i $to je s ¢ime u vezi. Vazna je i svrha cijelog posla. Ukoliko se
prostor Zeli tek opisati, izvedene ¢e prostorne cjeline odraziti stanje stvari i neée smetati
ako su mede tek nacelne ili ako su neki dijelovi prostora ostali izvan njih. Ukoliko se
prostor Zeli podijeliti, kako bi se u njemu na razli&itim mjestlma razli¢ito djelovalo,
izvedene Ce cjeline odraziti cilj tog djelovanja, a prostor ée morati biti razmeden bez
ostatka.

Konacni se ucinak razmedivanja u nas naziva regijom, podrugjem, pojasom,
zonom, a oko nas Landschaftom, paysageom, districtom, areom, regionom, rajonom
itd. Postoje i znanstvene discipline kao $to su regionalna geografija, regionalna
ekonomija i sl.,, a ve¢ se desetlje¢ima predlaZe i sama regionalna znanost (ISARD). Svi
se, medutim, slazu da mogucih mijerila i svrha reglonallzacue ima toliko da se regiju
moZe opcenito odrediti tek kao dio prostora koji je po netemu poseban. Regionalni
znanstvenici dijele tako uobi¢ajenu sudbinu poslenika miadih znanosti i dobar dio
vremena troSe na ustanovljavanje vlastitog predmeta. U svijetu prakti¢ara meda se
najcesce procjenjuje prema tome $to se namijerava &initi s jedne, a $to s druge strane.
Onaj tko je tako pristupio prostoru ne nailazi na posebne znanstvene poteskoce, ali
mora znati da to $to radi moZe imati mnoge posljedice.

Odrede li se u konkretnom slu¢aju mijerila i svrha razmedivanja nekog teritorija,
izvedena je i prirucna definicija regije, pa regionalizaciju i nqetesko privesti kraju. Pritom
se moZe zahtijevati da regue budu heterogene, Sto znaci da svaka treba sastavom
nalikovati promatranom Sirem prostoru, ili homogene Sto znadi da Ce regije biti
medusobno razllcne ali da se njih same viSe ne¢e moci dijeliti na medusobno razlidite
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dijelove. Mogu se i jednostavno uvaziti postoje¢e administrativne granice, za $to uvijek
ima praktiCnih razloga, urbanist moZe ustanoviti mrezu centralnih naselja i proglasiti ju
skupom regija itd. Bilo kako bilo, geolog ¢e na promatranom prostoru ponuditi svoju
regionalizaciju, antropolog svoju, itd., a nositelj razvojne politike ¢e ih sve morati uzeti
u obzir kako bi svoje instrumente i mjere mogao podeS$avati prema regionalnim
posebnostima. Regionalna znanost ovdje daje jedno opée upozorenje: uobi¢ajeno
poimanje prostora kao staticke dvodimenzionalne kategorije, dakle puke plohe na kojoj
se razni potrosaci okupljaju i rasprsuju, a da se sama ploha ne mijenja, treba zamijeniti
poimanjem prostora kao trodimenzionalne i svakako dinamicke kategorije, dakle
okruZenja potro$aca i proizvodaca koje se uslijed njihovih aktivnosti itekako mijenja.

Ukoliko se promatrani prostor sastoji od kopna, mora i oto¢ja, regionalna se
podijela, barem $to se oto¢jati¢e, namecée sama po sebi. Otoci u pravilu pomiruju nacela
heterogenosti i homogenosti, rijetko kad su administrativno razgrani¢eni, a redovito
imaju po jedno centralno naselje. Arhipelag koji ¢ine u svakom pogledu predstavija
regiju. Te osobine imaju svi otoci Sredozemlja, ukljucujuéi hrvatske, te veéina otockih
skupina u ostalim morima i oceanima.

Otoci su svakako poseban dio Hvatske. Brojem i rasprostranjeno$éu te morem,
koje svojim poloZajem donose matici (teritorijalno more Hrvatske bi bez otoka bilo za
oko dvije tre¢ine manje), nesumnjivo ¢ine totno omedenu regiju. Geografski su
odredeni kao isto¢nojadranski, a €ine arhipelag od 1.185 otoka. 67 ih je naselieno, 651
je bez stanovnika, a ima i 389 hridi i 78 grebena. Zauzimaju 3.205 km?, od dega na
naseljene otpada 3.062, a na nenaseljene 143 km?. lako odreduju teritorijalno more,
koje &ini gotovo 40% ukupnog prostora Hrvatske, sami otoci zauzimaju tek 5,4%
povrsine hrvatskog kopna.

Posebnosti oto¢kog ekosistema uocio je ve¢ Darwin. U pravilu se radi o izoliranom
ekosistemu koji obuhva¢a manje vrsta nego $to se na jednom podrudju i u istim
klimatskim i pedoloskim uvjetima moze naéi na kopnu. Oto¢ki ekosistem je stoga
vrste koje su drugdije izumrle. S druge strane, prido$le vrste lakSe nalaze mjesta nego
na kopnu i lakSe remete zate€enu ekosistemsku ravnoteZu. Minulih stolje¢a, dok suna
otocima prevladavali poljoprivredna proizvodnja i ribarstvo te ruralni nagin Zivota, aveze
s kopnom bile slabe, posebnosti otokog ekosistema su proizvele i posebnosti oto¢kog
gospodarstva, mentaliteta i Zivota uopce.

Ovakvo, pretezno geografsko, odredenje poklapa se s prostorno-gospodarskim
jer se hrvatski otoci svojim posebnim gospodarstvom, prometom, a u posljednje vrijeme
i naglaSenim usporednim prednostima izdvajaju kao poseban predmet analize a i
razvojne politike. U literaturi o Jadranu moZe se naiéi na stav da je more razvojno
ogranic¢enje otoka i da je otocki poloZaj to povoljniji $to je kopno bliZe. Tako nesto se
tesko moZe usvoijiti. S razvojem trgovine i prometa, te prostorne podiele rada uopée,
more sve viSe postaje osnovnim oto¢kim resursom - i u prometnom i u proizvodnom
smislu. Biti usred Jadranskog mora danas znaci imati poloZajnu usporednu prednost.

Problemi otocke regionalizacije ovime nisu uklonjeni. Hrvatski otoci, a to vrijedi i
za vecinu vecih arhipelaga svijeta, imaju dovoljno zajedni¢kog da ih se nazove regijom,
ali su medusobno dovoljno razliiti da zahtijevaju subregionalizaciju. Problem tako ne
nestaje, nego se postavlja na niZoj razini, ali, sude¢i po raznolikim prijediozima, nije
stoga lak3e rjeSiv. Geografski, hrvatski se otoci mogu svrstati u istarske, kvarnerske,
sjevernodalmatinske, srednjedalmatinske i juznodalmatinske. Upravno, dijele se na 9
otockih (Cres-Losinj, Krk, Rab, Pag, Bra¢, Hvar, Koréula, Vis i Lastovo) i 6 obalno-otogkih

142



DRUSTV. ISTR. 1/ GOD. 1 (1992), BR. 1, STR. 115-126 STARC, N.: OTOCI, REGIJE | RAZVOJNA POLITIKA

optina (Zadar, Biograd n/m, Sibenik, Trogir, Split i Dubrovnik). Podjela Hrvatske i
Jugoslavije na razvijene i nerazvijene, koja je desetlje¢ima bila osnovom regionalne
politike, nije mimoisla ni otoke. Niz godina se smatralo da su svi otoci (osim Krka,
Losinja, Raba, Paga, Bra¢a, Hvara, Kor¢ule i Lopuda) nerazvijeni. Istovremeno, dvije
otoCke opcine, Vis i Lastovo, spadale su u takozvani Klub nerazvijenih, tako da
- razvijenih otoka i nije ostajalo mnogo. Uobicajila se i podjela na vanjske (Lo$inj, Dugi
otok, Kornat, Vis, Lastovo) i unutarnje, a Cesto se izdvajaju i pucinski otoci (Jabuka,
Svetac, Susac, PalagruZa). Otoci nisu mogli izbjeci ni podjelu na velike, srednje i male.
Veliki su oni na kojima Zivi viSe od 2.000 stanovnika, srednji oni s 500 do 2.000, a mali
s manje od 500 stanovnika (Problemi...). Treba napomenuti da odredivanje malog otoka
privia¢i mnogo paZnje. Problem nije jednostavan jer treba doci do kriterija koji ée vrijediti
na svim oceanima i u svim morima. Najéesce se spominje zakljucak struénjaka Unesca
prema kojem sve otoke s povrSinom manjom od 10.000 km?is manje od 500.000
stanovnika, treba smatrati malim (Beller-Ayala-Hein, str. 3). lako na Jadranu ne znagdi
nista, ovaj kriterij je izveden iz rezultata niza disciplinarnih analiza i usvaja ga veéina
oto€kih istrazivaca.

PoteskoCe s otockom subregionalizacijom proizlaze iz posebnosti pojedinih
hrvatskih otoka, ali i iz izostanka razvojne politike koja bi te posebnosti uvazavala.
Postojeca upravna podiela, na primjer, negira onu geografsku jer je izvedena prema
centralnim naseljima, od kojih su neka na otocima, a neka na kopnu.

POSEBNOSTI OTOCKOG RAZVOJA

Oslonjena na prirodnu okolinu, ototka ekonomija je u pravilu jednostavna, anjena
se struktura, usporedena s onom na kopnu, oduvijek doimala siroma$nom. | danas na
otocima izostaju cijele djelatnosti, a privredne jedinice, koje su éesto jedini predstavnici
svojih grana znaju brojiti tek desetak radnika. | gospodarska je povijest posebna.

Gospodarstva jadranskih, a i mediteranskih malih i srednjih otoka doZivljavaju od
antike do danas uspone poletnije od onih na kopnu, ali i padove koji su redovno tezi,
a ponekad i katastrofalni. Oscilacije treba manjim dijelom pripisati povremenim
promjenama otockih prlrodnlh uvjeta. Vecim dijelom uvjetuju ih trgovina i promet koji,
jaCajuci i granajuéi se, sve viSe povezuju ototku ekonomiju s kopnenom. | na kopnu i
na otocima Kkoriste se tako usporedne prednostn neki proizvodi se proizvode vise nego
prue a neki zapustaju, a na otocima se u veéem razmjeru tro$e dobra koja na njima
nisu proizvedena. Povijest obiluje primjerima suZavanja proizvodne strukture malih i
srednjih otoka koja se zna svesti na jedan jedini proizvod koji na kopnu dobro ide i brzo
bogati otok s kojega dolazi. Uogene i koriStene usporedne prednosti ovise medutim o
onom §to se zbiva na kopnu pa tako i ne traju dugo. Kad jednom nestanu, treba se
okrenuti drugim proizvodima a ako treba i drugim djelatnostima. Oto¢ka povijest ovdje
je puna primjera nesposobnosti da se specijalizirana proizvodnja napusti i zamijeni
nekom drugom. Koriste¢i usporednu prednost i skacuci iz pretezno naturalnog
gospodarstva u tri$no, oto¢ani su se rijetko znali snaéi kad bi to isto trziste pokazalo
i svoju drugu stranu. Vinogradarstvo i vinarstvo, brodogradnja i pomorstvo obogatili su
poledlne hrvatske otoke, ali ih otoCani nisu uvijek znali zamijeniti, ili barem izmijeniti,
kad viSe nisu donosili niSta. Ograni¢ena sposobnost iole brzeg mijenjanja privredne
strukture oduvijek je razlikovala otocko gospodarstvo od gospodarstva kopnenih
regija.
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Poratna povijest odvojila je istoénojadranske od ostalih sredozemnih otoka.
Ostavsi jedini koji su nastavili razvoj u okvirima socijalistickog gospodarstva i uprave,
jedini su i iskusili sve ono $to je jo$ prije pola stolje¢éa nazvano prvobitnom
socijalistickom akumulacijom. Nagla industrijalizacija, popra¢ena gomilanjem seoskog
stanovnistva u nekoliko gradova, grubi Siroki potezi gospodarske politike,
prostorno-gospodarska politika koja se svodi na dostavu novca nerazvijenima itd.
koristili su, ali i pogadali mnoge regije, pri emu su se otoci, po tko zna koji put, pokazali
viSe nego ikad. Ve¢ pedesetih godina pocelo je danas veé¢ posloviéno iseljavanje, a
Sezdesetih je u Hrvatskoj postojao samo jedan otok &ije se stanovnistvo nije smanijivalo.

Novija drustvena i gospodarska povijest isto¢nojadranskih otoka najbolje je
ocrtana kretanjem otoc¢kog stanovnistva. Od 1857., kad je u nasim krajevima obavljen
prvisluzbeni popis, pa do nedavno oto¢ani su brojem, a i djelatnostima dosegli vrhunac
i zatim poceli opadati, da bi ih 1981., potkraj stolje¢a globalne eksplozije stanovnistva,
bilo manje nego u proslom. Posljednji, nedavni popis naznaduje da su otoci mozda
opet zapoceli razdoblije napretka.

Tablica 1

Ototko stanovnistvo od 1857. do 1991. godine

POPISNA GODINA | STANOVNISTVO INDEKS

1857=100

1857. 117.481 100
1900. 166.891 142
1910. 173.263 147
1921. 173.503 148
1931. 165.624 141
1948. 151.835 129
1953. 150.073 128
1961. 139.491 119
1971. 127.063 108
1981. 112.208 95
1991. 119.815 102

lzvori: Korengic, Bulié, Popis 1991.

Otocana je bilo najviSe za popisa 1921., a 1981. ih je bilo manje nego 1857. 1991.
godine na otocima je izbrojano 119.815 stanovnika od ¢ega je na oto¢ke opéine otpalo
92.338, a na obalno-ototke 27.477 oto¢ana. Dvadesetih i tridesetih godina oto¢ani su
uglavnom iseljavali u prekomorske zemlje. Neposredno iza ll. svjetskog rata iseljavanje
je bilo usmjereno u vec¢e gradove na obali i u unutrasnjosti, a Sezdesetih je godina
poceo i odlazak na takozvani privremeni rad u inozemstvo. Sve se vrijeme odlazilo i u
prekomorske zemlje, ali se iza Il. rata broj takvih iseljenika smanijuje.

- a -
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Tablica 2

Stanovni$tvo otoka otockih i obalno-ototkih opéina Hrvatske

OTOCKE OPCINE | STANOVNISTVO | OTOCI OBALNO- | STANOVNISTVO
OTOCKIH OPCINA

Krk 15.861 Zadar 13.342

Cres-LoSinj 11.639 Biograd n/m 3.518

Rab 9.504 Sibenik 6.315

Pag ' 7.494 Trogir 789

Bra¢ : 13.690 Split 1.350

Hvar 11.384 Dubrovnik 2.163

Kor€ula 17.250

Vis 4.310

Lastovo 1.206

UKUPNO 92.338 UKUPNO 27.477

Otoci s preko 2.000 stanovnika poceli su gubiti stanovnistvo oko 1910. godine, a
oni maniji tek od 1921. Poticaj za iseljavanje u inozemstvo do malih je otoka stigao sa
zakasSnjenjem jer je njihovo stanovnistvo izmedu dva rata prvo odlazilo na veée otoke
a tek s njih na kopno. Otocani malih otoka poceli su se upucivati preko mora tek kad
se kriza dobrano osjetila u naseljima veéih otoka.

Pedesetih se godina odlazak oto¢ana pretvara u egzodus. Ovaj se puta mali i
sredniji otoci prazne prvi, pri é¢emu mnogi jednostavno izumiru. Tako su 1981. otoci
iznad 2.000 stanovnika imali viSe stanovnika nego 1857., otoci od 500 do 2.000 manije,
a otoci ispod 500 stanovnika ne dostizu stanovnistvo iz 1857. ve¢ 1961. godine.
Pedesetih su godina godiSnje stope kretanja stanovnistva tako negativne na svim
otocima, s izuzetkom Raba. Do 1981. s velikih je otoka oti$la petina stanovni$tva, sa
srednjih nesto viSe od treéine, a s malih porazne tri Cetvrtine. Odlazak s priobalnih otoka
bio je pritom drukciji od onog s vanjskih. Stanovni§tvo vanjskih, mahom manijih, otoka
sporije je reagiralo na kopnenu priviacnost, ali kad je odlazak jednom poéeo, otoci su
u demografskim mijerilima izuzetno brzo dosli do praga izumiranja. Od rata naovamo
priobalni otoci su gubili stanovniStvo po godisnjoj stopi od -0,6%, a vanjski po stopi
-2,4%, tako da se stanovni$tvo vanjskih otoka prepolovilo.

Odlazak oto¢ana moze se dovestii u vezu s naoko ne presudnim administrativnim
statusom otoka. Neki otoci spadaju u otocke opcine koje se uvijek sastoje od glavnog
i okolnih manijih otoka, a neki pripadaju op¢inama na obali, tako da je oto¢ko opéinsko
srediSte na kopnu. Devet je otockih op¢ina posljednjih desetlie¢a, barem $to se tide
glavnog otoka, pokusavalo voditi i oto¢ku razvojnu politiku, dok je 6 obalno-otockih
redovito zapostavljalo svoje otoke i razvijaju¢i kopneni opéinski centar previdalo da ¢e
to pridonijeti praznjenju otoka. Podijele li se otoci na te dvije skupine, ispada da se od
Il. rata naovamo stanovniStvo otoka u obalno-otoc¢kim opéinama smanijilo za 47%, a
stanovni$tvo otoka samostalnih otoc¢kih op¢ina za samo 17%. Najveéi je pad
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stanovnistva otoka obalno-otockih opéina zabiljezen izmedu popisa 1971. i 1981.,
vremenu kad su obalno-otocke opcine povecavale stanovnitvo daleko preko
prirodnog prirastaja. Sezdesetihsu godina otoci koje je s kopnom povezivao most (Pag,
Vir, Murter i Ciovo) gubili stanovniétvo brze nego oni do kojih se moglo samo brodom.
To je kretanje usporeno sedamdesetih godina (na Ciovu je, na primjer, buknula
izgradnja kuca za odmor), a skupini primostenih otoka se pridruZio Krk, koji se u to
vrijeme vec poceo razvijati kao dio metropolitenskog podruéija Rijeke.

Otocki natalitet ve¢ desetlje¢ima nije dovoljan za normalnu reprodukciju
stanovni$tva. Donedavno je prirodni prirastaj, opet s izuzetkom Raba, bio malen ili
negativan, a prednjacili su Krk (-3,6 promila) i Vis (-5,3 promila), te Hvar (-0,7 promila)
i otoCje cresko-loSinjske opéine (-1,7 promila). Niski ili nikakav prirodni prirastaj na
otocima prati i negativni migracijski saldo. U razdoblju 1971.-1981. on je bio pozitivan
samo na otocima opéina Cres-Losinj i Krk.

Otocka starosna struktura je nakon toliko desetlie¢a iseljavanja i negativnog
prirastaja potresno nepovoljna. To se prvenstveno odnosi na male i vanjske otoke.
Indeks starenja (omjer starijih od 65 i mladih od 15 godina), koji ve¢ kod vrijednosti od

40% upucuje da promatrano stanovni$tvo stari, tamo doseZe troznamenkaste
vrijednosti. Spolna se struktura od vehkog odlaska iz pedesetih godina naovamo sporo
normalizira. S izuzetkom Lastova i Raba, udio Zenskog stanovni$tva je jo$ uvijek
prevelik.

Ova zbivanja nisu pogadala sve nase otoke istovremeno, a niti s istim
intenzitetom. Popisi stanovniStva pokazuju da su se nakon 40 poratnih godina izdvojili
mali otoci, na kojima jo8 ima stanovnika, ali viSe nema gospodarstva, te nekoliko veéih
otoka Cije se stanovni$tvo pove¢ava novim oto¢anima s kopna i koji se, sudeéi po svim
na kopnu smislienim pokazateljima, uspje$no razvijaju. Izdvojilo se i nekoliko veéih
otoka, Cije razvojno srediste raste na ototkoj obali, priviadeéi stanovnistvo iz otocke
unutrasnjosti. Oto¢ka geografska sredina postaje tako razvojnom periferijom, a
geografska margina zonom razvoja. Unato¢ rastu svog srediéta, stanovnitvo tih otoka
opada, a gospodarstvo, unato€ rastu turisticke djelatnosti, najéescée stagnira.

Iseljavajuci se, oto¢ani su ponijeli i dobar dio stolje¢ima gradenog zajednistva.
lzgradeno Evrsto, da bi moglo opstati, ono se van otoka pokazalo postojanijim od
zajednistva izgradenog na kopnu. Otoci se i danas reproduciraju u Splitu, u Zagrebu,
ili negdje u Australm ili Kaliforniji. Unato¢ tome, ve¢ je sedamdesetih godlna bilo jasno
dase otoCani nece vratiti. Bilo je jasno i to da opustjele otoke nitko neée ponovo naseliti
bez temeljnih promjena uvjeta i svrhe Zivota na njima.

Prometne veze s kopnom, koje je moderna tehnologija toliko unaprijedila,
iskoriStavane su tako za odlazak, a tek u ovom i pro$lom desetljeéu, i tek na nekolicini
otoka, i za dolazak i gospodarsku i drustvenu obnovu. S robama i ljudima na otoke je,
medutim, poceo stizati i kopneni razvojni mentalitet i ubrzo se ogledao u privrednim
investicijama, stambenoj izgradniji, izgradnji infrastrukture i u mnogo&emu drugom.

Povijesno najmlada usporedna prednost otoka, turistiki resursi, takoder se
koriste na kopneni nacin i vode u masovno ugos$cavanje. Nakon &to je stoljeéima
djelovalo izdaleka, otvarajuéi i zatvaraju¢i ototke usporedne prednosti, kopneno
gospodarstvo se i fiziCki preseljava na otoke. Bliska ¢e buduénost pokazati koliko ée
to otoke kostati i da li je prilika za uobli¢avanjem modernog otogkog razvojnog
mentaliteta i moderne oto¢ke ekonomije ponegdje ve¢ propustena.

- AN
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Jedna od posljedica ovog nazadovanja j je i rastuca ovisnost otocke potrosnje i
Zivota uopce o kopnu. Turisti¢ka je renta na veéim otocima izuzetno povecala kupovnu
mo¢, akako je otocka proizvodnja ostala malenai strukturno siromasna, veéina dobara,
ukljuCujuéi hranu i dosta toga $to spada u dnevnu opskrbu, dovozi se s kopna Renta
je uz to ostajala drustveno nezahvacena, pa Je osobni standard daleko premasio javni.
To je proizvelo bogate otofane na siromasnim otocima koje je rat zatekao posve
nespremne. Pomorska je blokada za nekoliko tjedana dovela manje otoke do gladi, a
na vecéima izazvala ozbiljne nestasice.

POSEBNOSTI ZNANSTVENOG ISTRAZIVANJA OTOKA

Mali i sredniji otoci privlae posebnu paZnju znanstvenika ve¢ dvadesetak godina.
Isprva smatrani tek prirodnim laboratorijima za odredena prirodo-znanstvena
istrazivanja, otoci su se svojim ekosistemom, socijalnim i komunikacijskim
posebnostima i gospodarstvom iskazali kao izuzetno sloZen predmet koji zahtijeva
cjelovit mterdlscupllnarm pristup. Do sada pnkupljeno istrazivaCko iskustvo svjedodi
StoviSe i o prilagodavanju postojece, pa i stvaranju nove, posebne istrazivacke
metodologije. Isto vrijedi i za razvojnu metodologiju, pa se sve ¢e$ée spominje i nova
interdisciplinarno odredena znanost-nisologija (ekistics).

Spomenuto iskustvo prikuplja se u sredozemnim, skandinavskim i ameri¢kim
zemljama koje imaju otoke, ali ne i u nas. Unato¢ davno proklamiranom jadranskom
usmijerenju, znanstvenih radova o otocima je u nas premalo, a nekolicina otoékih
dugoro¢nih projekata i svjetski vrijednih rezultata ne koristi se u drugim disciplinama.
Interdisciplinarnih oto€kih istraZivanja nema.

Znanstvenici koji se u nas s vremena na vrijeme dotaknu otoka redovito previdaju
da otok jest sacinjen od istih elemenata kao i kopno ali da se oni sklapaju u sustav koji
je razliit od kopnenog. Ototka differentia specifica uodljiva je, medutim, u svim
vidovima otockog postojanja.

Sve ove razlike izodtravaju opcu sliku otodke posebnost| Morsko okruzenje ne
samo da ne presijeca veze s ostatkom svijeta, nego ih pojacava, ali ¢ini da elementi i
podsustavi, na koje inace nailazimo i na kopnu, ¢ine interno konzistentan, ali izuzetno
osjetljiv sustav koji je do danas ve¢ nazvan otockim sustavom i proizveden u znanstveni
predmet. Otocki sustav se nauednostavnue odreduje kao ekosistem otoka opterecen
¢ovjekovim proizvodnim, potro$nim i prometnim djelatnostima. Ovakvo odredenje
blisko je suvremenom odredenju regije u geografskol i prostorno- gospodarskol
znanosti, s time da se radi o sustavu kop je znagajno osjetljiviji od kopnene regije i &iji
su elementi medusobno znacdajno jate povezani. Pntanja 0 stupnju osjetljivosti i
povezanosti, koja se odmah postavljaju, ai Eesti nepovoljni uéinci kopneno postavljene
otocke razvojne politike, konacno su i doveli do zasnivanja nisologije. Odgovori jos nisu
dati, ali broj referenci te znanstvenika koji su iskoradili iz svojih disciplina da bi se
interdisciplinarno bavili otocima raste ¢ak i u nas.

Ovako odreden, otocki sustav odreduje i otodku znanstveno-istrazivaéku
metodologiju. Iskrcavsi se na otok, sociolog, demograf ili antropolog suoéit e se s
malim populacijama, s toéno izra¢unatim ali neupotrebljivim vrijednostima pokazatelja,
s jakim eksternim utjecajima na promatranu pojavu kO]I tieraju na iskorak u druge
discipline i sl. | ekonomski analitiéar ¢e na otoku nai¢i na poteskoée. Uobigajene
ekonomske metode pokazuju se pregrubim za uopéavanje oto¢kih razvojnih oscilacija,
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preosjetljivim za analizu jednostavne otoc¢ke gospodarske strukture, preuskim da bi se
bavile otoCkim sustavom, suvi$e oslonjenim na neposrednu atipiénu oto¢ku
gospodarsku proslost - da bi ita prognozirale, a i suvide okrenutim pukom
gospodarskom rastu — da bi se mogle baviti oto¢kim razvojem. Ovoj se slicimoZe dodati
i nemo¢ ekonomske metodologije da prognozira i ono $to nije sadrano u proslim
kretanjima.

Ukoliko je predmet istraZivanja viSe otoka, uz razlike otok-kopno do izraZaja ¢e
doci i Cesto ne manje razlike izmedu pojedinih otoka. Nisolog, znanstvenik koji otoku
poku$ava pri¢i sa svih strana odjednom, suotava se pak s problemom tumadenja i
objedinjavanja disciplinarnih rezultata te s izborom izmedu otvorenog i zatvorenog
sustava kao osnovnog predioska otocke analize. Nisolog je zbog toga upuéen na
pojedinaénu i grupnu suradniju s disciplinarnim istraZivagima, $to u praksiznaéida pred
njim stoji i poseban problem organiziranja znanstveno-istraZivagkog rada.

Sto se tite hrvatskih otoka, lako se uotava da uz otogku znanstveno-istrazivadku
metodologiju treba s jednakom paznjom razvijati i onu razvojnu. Zahtjev za posebnom
ototkom razvojnom metodologijom opravdan je zato $to se analiti¢ar, a pogotovo
planer, susrece s pojavom koja je na kopnu izuzetno rijetka. Planirati razvoj u normalnim
okolnostima znaci usmjeravati postojece, ¢esto burne, ekonomske procese. Mnogi
otoci su medutim gotovo mrtvi, ekonomski proces se sveo na potrodnju, pa se prvi
razvojni koraci svode na revitalizaciju i izvanredno su znag&ajni.

Nekoliko otockih znanstveno-istraZivackih projekata izvedenih u nas posljednijih
godina i broj na njima uposlenih istrazivata pokazuje da znanstveno-istraZivacki i
struCni potencijal postoji i da ga treba odgovarajuée organizirati. Otocki fenomen
upucuje medutim na posebnu organizaciju istraZivanja koja nadrasta u nas uobi¢ajene
oblike. Osnivanje kakvog instituta ili fakulteta "za otoke", koji bi zaposlio dovoljno
istraZivaca svih potrebnih disciplina i bavio se i znano$¢u i njenom aplikacijom, vodilo
bi naime glomaznoj, krutoj i svakako neefikasnoj organizaciji. Mnogo prikladnijim
oblikom (iskustva Finske, Skotske, Gréke, SAD i jos nekih razvijenih zemalja koje imaju
otoke to uvelike potvrduju) pokazuje se mali, specijalizirani i komunikacijski dobro
opremljen razvojni centar koji razvija informati¢ku osnovu oto&kih istrazivanja, prati
otocka razvojna kretanja i odrzava domaéu i medunarodnu znanstveno-istrazivaéku
suradnju. Takav se centar oslanja na vanjske suradnike koji se u svojim matié¢nim
institucijama bave pojedinim vidovima otogkog fenomena i koji se mogu okupljati u
interdisciplinarne timove i raditi na istraZivackim projektima, razvojnim programimai sl.
Takva je organizacija u skladu i s nedavno usvojenom politikom znanstvenog rada u
Hrvatskoj koja ve¢inu odgovornosti za kvalitetu i rokove izrade znanstveno-istraZivackih
projekata prebacuje na njihove voditelje.

OTOCKA RAZVOJNA POLITIKA

Otocko opadanje u suprotnosti je sa sve nagla$enijim razvojnim usporednim
prednostima koje hrvatski otoci imaju na jadranskom, sredozemnom i svjetskom planu.
Geografski su gotovo usred Europe, nalaze se u sve cjenjenijem "sunéanom pojasu’,
pogodni su za gajenje sve trazenijih namirnica bez umjetnih pesticida te za
poljoprivrednu proizvodnju koja zahtijeva geografsku izdvojenost. lzuzetno lijepa i
nezagadena priroda i jo$ uvijek netaknute gradevinske cjeline malih starih oto¢kih
naselja pogodni su za sve traZenije oblike alternativnog turizma. Ototka geografska
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izdvojenost koja uslijed razvoja telekomunikacijske tehnologije danas vise ne
podrazumijeva odsjeCenost od svijeta, pretvara se tako u razvojnu prednost.

Raseljavanije i gospodarsko nazadovanije otoka iz pedesetih godina izazvala je
realsocijalistiCka politika brzog privrednog rasta i priviaéenja seoskog stanovnistva u
gradove. Opadanje 70-ih i 80-ih godina i previd otogkih usporednih prednosti treba
pripisati ograni¢enim mogucnostima ulaganja u privatnom sektoru te nemoguénosti
da se privredne jedinice na otocima osnivaju u otocima prikladnim organizacijskim
oblicima, ali ponajviSe nedostatku regionalne razvojne politike koju je trebalo voditi na
republickoj razini. Naizgled paradoksalno, regionalna je razvojna politika izostala zato
jer su, u skladu s dugo godina vaZe¢im stavovima o decentralizaciji, znaéajne upravne
ovlasti bile prepustene opéinama. Uz to, uprava je Hrvatske u dijelu koji se odnosi na
privredu na republickoj razini bila organizirana prema strukturnom nagelu. Republicki
komiteti i sekretarijati osnivani su za pojedine djelatnosti i nisu vodili dovoljno raéuna o
regionalno razli€itim razvojnim uvjetima. Resori élanova Izvr$nog vijeéa Sabora dijeljeni
su naisti nacin, Takva je organizacija pocivala na implicitnoj pretpostavci da ée opéinski
komiteti i sekretarijati sa svojim velikim ovlastima u razvojnom odlugivanju znati i modéi
usmjeravati razvoj prema posebnostima svoga kraja. Ta pretpostavka je, barem $to se
tice otoka, bila i ostala posve pogre$na; ni jedna od 9 otoékih i 6 obalno-otodkih opéina
do danas nije razvila upravu koja bi bila u stanju primjereno usmijeravati oto&ki razvoj.

Desetljecima otoci tako nisu bili posebna briga nijednog republitkog upravnog
tijela i nijednog Clana Izvrénog vije¢a Sabora, a sloZeni poslovi lokalnog razvojnog
planiranja i odluCivanja koje su nastojale obavljati ototke i obalno-otogke opéine,
premasivali su struénost i radnu sposobnost njihovih uprava. Unato& dovoljnom broju
zainteresiranih stru¢njaka izvan uprave, koje se moglo okupiti na oto&kim razvojnim
poslovima, posliednjin se dvadesetak godina ototka razvojna politika svodila na
program pomoci nerazvijenim podrucjima, pod koji se dio otoka usput podvodio i koji
ni izdaleka nije imao zadovoljavajuce uéinke. '

Izrazita prostorno-ekonomska heterogenost Hrvatske zahtijeva selektivnu
regionalnu razvojnu politiku. To zna¢i da mjere ekonomske i uopée razvojne politike,
koje vrijede za cijelu republiku, treba u svakoj regiji dopunjavati mjerama koje neée
polaziti samo od stupnja razvijenosti mjerenog uobiéajenim uprosjeéenim
pokazateljima, nego i od postojeéeg prirodnog bogatstva, karaktera dosadasnjeg
razvoja, razmjestaja stanovnistva i stupnja urbanizacije, usporednih prednosti regije,
osjetljivosti na promjene privredne strukture te od posebnih zahtjeva za éuvanjem i
unapredivanjem okoli$a. Takve su dopunske, ali selektivne mjere na otocima nuzne
ve¢ odavna. Selektivhost mjera zahtijeva i odgovarajuée upravno odnosno
koordinirajuce tijelo na razini republike.

Otocku razvojnu politiku treba prije svega uklopiti u jadranski usmjerenu razvojnu
politiku Hrvatske. Nuzna su dva skupa mijera. Prvi skup ti¢e se privrednog sustava,
vrijedi za cijelu Hrvatsku i provodi se radi oslobadanja trZignih mehanizama i jadanja
svih oblika organiziranja privrednih subjekata i vlasnitva nad njihovim kapitalom.
Jedan od ocekivanih uinaka tih mjera je i porast domaéih i stranih ulaganja u
proizvodne i usluZne djelatnosti koje su privredno-strukturno ili smjestajno vezane uz
more, obalu i otoke. Na otocima treba otekivati viSe domaéih i puno vige stranih
ulaganja, vise malih privrednih jedinica uglavnom u privatnom vlasnistvu, daljnji rast
usluznih djelatnosti i ribarstva, bogatiju turistitku ponudu, oZivijavanje poljoprivrede i
privatnog prijevoznistva, a tek u manjoj mjeri i velike investicije u hotelske komplekse.
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Dosadasnije oto¢ko iskustvo pokazuje da ¢e privredna struktura i razmjesétaj, koji
¢e setako spontano poceti razvijati, neminovno izazvati sukobe raznorodnih djelatnosti
u otockom prostoru, a uslijed predvidive kaoti¢nosti i disproporcije u njegovoj uporabi
i suzavanje objektivnog ototkog kapaciteta i stabilnosti. Spontani razvoj stoga treba
preusmijeravati drugim, dodatnim skupom mjera. One moraju osigurati odrZivi otocki
razvoj, koji se odreduje kao kontinuitet kvantitativnih i kvalitativnih promjena proizvodnje
roba i usluga te koritenja ukupnog prostora otoka kojim se otocki resursi profitabilno
koriste, ¢uvaju i unapreduju. To znaéi da fiskalnim mjerama, zabranama i
savjetodavstvom treba poticati ulaganja u djelatnosti koje koriste ali i ¢uvaju i
unapreduju okolis, a ulaganja koja pruete zagadenjima opterecCivati obavezamai |zmjene
tehnologije ili promjene smjestaja jo$ u vrijeme projektiranja. Cisti prirodni i o&uvani
stvoreni okoli$ je ototka usporedna prednost i takvom mora i ostati. Odrzivi se oto&ki
razvoj moze posti¢i samo obogacenjem otocke privredne strukture i ravnomjernijim
razm]estanjem privrednih jedinica i stanovni$tva po manjim otocima i u unutragnjosti
vecih. Time Ce se otvarati nova radna mjesta, pobolj$avati kvalifikacijska struktura
stanovnistva i poticati usluZne privredne i neprivredne djelatnosti.

Obogacivanje privredne strukture povecat ¢e i potrebe za prometom ljudi, roba
i usluga, Sto ¢e potaci i prijevoznitku djelatnost. Priizboru djelatnosti koje treba poticati,
kako bi se obogatila oto¢ka privredna struktura, treba se rukovoditi usporednim
prednostima jadranskih otoka i zastupati male kapacitete te oblike privatnlh poduzeéa
kop ¢e poticati poduzetniStvo. Usporedne prednosti jadranskih otoka upuéuju nato da
¢e poslovno najpriviaénije djelatnosti biti upravo one koje se zasnivanju na &istom
okoli$u. Otoci veli€ine jadranskih, smjesteni u klimu kao $to je sredozemna, i u literaturi
su istaknuti kao rijetka mjesta na kojima je maksimizacija poduzetni¢ke dobiti u skladu
sa zastitom i unapredenjem okoli$a.

Pri svemu ovom ne treba nastaviti poticati ve¢a poduzecéa s kopna da na otocima
otvaraju svoje pogone i u njih dovode radnu snagu s kopna. Takva razvojna politika
nigdje na otocima nije zaustavila iseljavanje, a dovela je do negativne selekcije i
naglasene fluktuacije novopecenih ototana koji su se malo gdje uklopili u otogku
sredinu.

Na hrvatskim otocima treba potaéi ekolo$ki utemeljenu sredozemnu
poljoprlvredu koja Ce, uz ostalo koristiti otocku geografsku izoliranost, industriju koja
nece ugroZavati otocki okoli$ i visoko specijalizirano obrtnitvo. Pri tome treba poticati
iskljuéivo proizvodniju za finalnu potro$nju.

lako su izgradnjom objekata razornog masovnog turizma mnoge prilike veé
propustene, na otocima je ostalo dovoljno visokovrijednog prostora za turizam manijih
razmjera, okrenut gostima viSeg srednjeg sloja. Njima treba ponuditi $to raznovrsniji
aktivni odmor i oblike takozvanog alternativnog turizma koji se upraznjava tijekom cijele
godine. Razvojem takvog turizma najbolje se koriste otocke usporedne prednosti. Veé
i posve povrsna analiza, a i neka iskustva, pokazuju da ulaganja u takozvani visoki
turizam ne mogu dati povoljne financijske, a ni drustveno-ekonomske uginke i da ih
stoga ne treba poticati. Takav turizam zahtijeva aglomeracije objekata koje su
jadransklm otocima prevelike te dugotrajna velika ulaganja u infrastrukturu i kadrove
&iji je povrat krajnje neizvjestan.

Sto setite najprikladnije veli¢ine i oblika poduzeéa na otocima, treba poticati mala
poduzeca Sirokog spektra djelatnosti. Posebni poticaj treba dati privatnom
prijevoznistvu. S obzirom na to da se radi o podrudju koje ima veliki rentni potencijal,
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razvojne se mjere ne smiju svesti na financijsku pomoé kojom ¢ée opc¢inske uprave
raspolagati po svom nahodeniju. Takva je republi¢ka politika donosila vige Stete nego
koristi. Umjesto toga treba $to prije zasnovati aktivnu poreznu politiku na op¢inskoj i
republiCkoj razini, usmjerenu na zahvaéanije turisti¢ke i ostalih oblika otocke polozZajne
rente i njenog usmjeravanja u javne otocke investicije. Treba savjetovati, potadiistru¢no
pomoci osnivanje javnih poduzeéa za promet nekretninama. Treba pravno zastititi i
potaci dugoro€no iznajmljivanje umjesto prodavanja kuéa iseljenih otodana. Treba
uvesti i savjetovanje ulaga¢a na otocima, zasnovano na dugoro&nim programima
razvoja svakog otoka. Kona¢no, potrebne su i odgovarajuée promjene Zakona o
prostornom planiranju, koje ¢e ubrzati postupke donogenja prostornih planova i
konacno inaugurirati kontinuirano planiranje.

Strana iskustva pokazuju da se drZavna uprava, koja treba biti jedan od nositelja
ovako zacrtane razvojne politike, treba to je moguée viSe osloniti na suvremeno
organiziranu znanstveno-istrazivatku djelatnost. Upravna tijela koja se u razvijenim
zemljama brinu o otocima ne zaposljavaju struénjake, nego se gotovo svakodnevno
obracaju agencijama ili razvojnim centrima, koji su konstituirani izvan uprave, ali su
prilagodeni i njenim potrebama. Na taj nadin upravno tijelo dolazi do strategija,
programa, prijedloga zakona i mjera i sl., a osiguran mu je i stalan i pravovremen dotok
otockih informacija. DrZavna uprava pritom nastoji udovoljiti istom organizacijskom
zahtjevu kao i znanstvenici: izbjegavati glomazno, skupo i birokratizirano upravno tijelo
i istovremeno raspolagati svim informacijama potrebnim za vodenije otocke razvojne
politike. S obzirom na postojeéi znanstveno-struéni potencijal i veé prikuplienaiskustva
u suvremenoj organizaciji znanstveno-istrazivatkog rada i njegovog povezivanja s
drZavnom upravom, ovakvo se ustrojstvo moZe zasnovati i uhodati u primjereno
kratkom vremenu. Segment uprave Republike Hrvatske zaduZen za otoke time bi u
kratkom vremenu dobio snaZan oslonac svog djelovanja i priblizio se kvalitetom i
efikasnoscu upravama razvijenih oto¢kih i obalno-otoékih zemalja.
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ISLANDS, REGIONS AND DEVELOPMENT POLICY

Nenad Starc
Institute of Economics, Zagreb

The article defines Croatian islands as a particular spacial and economic integrality
in Croatia and explains the particularities of past trends in island economy and
population. The particularities of development also indicate a specific type of
research of the islands and a particular development policy. The concepts of an
island system and sustainable development of the islands have been determined.
The islands' development policy is defined within the general development policy of
Croatia. Aims and instruments for its realization have also been proposed.





