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Razmatranfem ruralnog podrudja u urbanoj prisavskoj sjeni izmedu Zagreba i Siska,
u kojem su gotovo svi demografski pokazatelji negativni, nastojalo se u okviru opéeg
procesa u RH pokazati trenutno demografsko stanje i upozoriti na svu teZinu pro-
blematike cije nas rjeSavanje ceka. Dugogodisnje iseljavanje i sve intenzivniji
prirodni pad stanovni$tva u skoro cijelom ruralnom podrudju u tolikoj su mjeri
poremetili demografske odnose da je revitalizacija takvih regija vrio neizvjesna.
Prisutna neizvjesnost revitalizacije ovakvih podruéja u kojima nije bilo ratnih
razaranje, i koja se jo$ uz to nalaze izmedu i u neposrednoj blizini jakih regionalnih
i industrijskih centara Zagreba i Siska, jos vi§e produbljava sumnju u moguénost
revitalizacije ratom razorenih, mahom ruralnih naselja Repulike Hrvatske. Ako se zna
da su danas jos$ uvijek okupirana podrucja RH prife rata takoder imala previadavajuce
negativne trendove, da se radi o brdsko-planinskim ili nizinskim, slabo povezanim
naseljima, da je nesrpsko stanovnistvo iz njih protjerano, da se Hrvatska nalazi u
velikim gospodarskim poteskoc¢ama i da se prijeratna demografska slika prakticki
ne moZe obnoviti, onda je jasno da ¢e demografski slom u njima biti nastavijen.
Rjesenja problema ipak postoje, no ona su niti jednostavna niti kratkoroéna, a pored
toga moraju biti i selektivna. NuZne pretpostavke bilo kakve revitalizacije jesu
promjena globaine politike prema selu i poljoprivredi, objektivno vrednovanje rada
na selu i davanje ruralnom stanovni$tvu mjesta u drustvu kakvo mu objektivno i
pripada -- s obzirom na znacenje u ukupnoj drustvenoj reprodukciji, gospodarstvu i
rezultatima rada.

1. UVOD

Suvremeni. prostorni procesi u Hrvatskoj i opéi drustveno-gospodarski razvoj
uvjetuju stalno smanjivanje broja ruralnih naselja i, naroéito, ruralnog stanovnistva u
njima. Intenzivnije smanjivanje ruralnog stanovnistva od broja ruralnih naselja logi¢an
je proces, koji ukazuje na prevladavajuéi deagrarizacijski karakter procesa, ali
posredno istovremeno i na ja€anje polarizacijskih posebnosti u hrvatskom prostoru,
odnosno u hrvatskoj populaciji. Proces je oéito paralelan, tako da se s jedne strane
odvija centripetalna urbanizacija, a s druge strane razlike (narogito demografske)
izmedu urbanih i ruralnih podrucja postaju sve izrazitije. Takva je prostorna dihotomija
primarno posljedica intenzivnog ruralnog egzodusa (sekundarno stihijskog, odnosno
neplanskog ili nelogi¢nog regionalnog razvoja), koji je s obiljeZjima demografske erozije
za sobom ostavio bitno poremecene te za demografsku i proizvodno-materijainu
reprodukciju vrlo nepovoljne strukture stanovnidtva, prirodni pad stanovnigtva i opéu
neperspektivnost. Uz pretpostavku da je ruralni egzodus progao svoj maksimum u
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proslom medupopisnom razdobilji i €injenicu da ruralna podrucja u Hrvatskoj nisu vise
nositeljionako vrlo malog prirodnog rasta Republike, posebnotreba naglasiti da ruralna
podruéja uskoro nec¢e imati odgovaraju¢e demografske strukture za obavljanje
svojstvene gospodarske djelatnosti. Takvi su procesi, odnosi i trendovi vrijedili za
razdoblje prije rata.

Rat je, nazalost, sve navedeno jo$ vie pogor§ao. Kako su ratne operacije protiv
Hrvatske uglavnom vodene u prigrani¢nim ruralnim podrugjima, gdje su demografski
trendovi bili negativni i bez rata, jasno je da ¢e velika ljudska stradanja i materijalna
razaranja imati za posljedicu pravi demografski slom velikog dijela ruralnog prostora.
Iz okupiranih podru¢ja RH prognani su prakti¢ki svi Hrvati i ostalo nesrpsko
stanovnistvo i planski iseljen dio srpskog pucanstva, u okupiranom su podrudju bili
najveci neposredni gubici pretezno mladog i za reprodukciju sposobnog pucanstva,
neposredni su gubici bili takoder veliki, a objektivno je o¢ekivati da se svi prognani
nikad nece vratiti u svoje domove. Sve ée to uvjetovati da ¢e i prije rata prisutan prirodni
pad stanovnistva biti jos negativniji, emigracija u urbana podruéja intenzivnija, nesklad
dobno-spolnog sastava stanovnistva vrlo izrazen i, uopée, ukupna revitalizacija
pucanstva vrio upitna.

S obzirom na to da je bilo kakva analiza promjena na okupiranim podruéjima za
sada prakti¢ki nemoguca zbog parcijalnih podataka o izbjeglicama, prognanicima i
planski preselienima, nismo posli u analizu s pausalnim procjenama, ve¢ nam je
_namjera da na primjeru ratom netaknutog ruralnog podruéja prikazemo svu teZinu
problematike. Komparacijom takvog podrucja s okupiranim, u kojem su prilike znatno
teZze i u kojima ¢e demografska slika nakon rata biti bitno drukéija nego u popisu
pucanstva 1991. godine, moguce je objektivnije pretpostaviti procese, odnose,
strukture i demografsku buduénost pojedinih regija.

Sve to upucuje na potrebu razmatranja moguénosti revitalizacije ruralnih naselja
s razligitih aspekata. Kljuéni problem u svemu tome je odredivanje funkcija ruralnom
podruéju u slozenom sistemu organizacije i namjena prostora i njegovih potencijala.
Objektivno valoriziranje ruralnog prostora, bez obzira na &itav niz negativnih
pretpostavki, mora biti primarni zadatak niveliranja razvijenosti u prostornom planiranju.
Rjesavaniju tog problema ne mora biti éak pretpostavka niti demografska revitalizacija,
za koju, objektivno govoreci, u nekim sredinama niti ne postoje realni uvjeti. Naime, u
nekim su ruralnim naseljima negativni demografski procesi takvog intenziteta da
prakti¢ki nikakva rjeSenja viSe ne mogu izmijeniti negativne trendove. Mogu ih dijelom
samo ublaziti ili u krajnjem sluéaju vremenski odgoditi. Zato je sagledavanje, definiranje
i predvidanje ovih procesa na bilo kojoj istrazivackoj i prostornoj razini objektivna
potreba i zahtjev danasnjeg vremena.

1.1. Teorijski i prostorno-vremenski okvir istrazivanja

Uvjetne okvire istrazivanja primarno odreduju objekt i metode istrazivanja, a
sekundarno tehnika istrazivanja, namjena rada i dostupnost odgovarajuéih podataka.
Vanijski ili prostorni objekt istraZivanja jesu ruralna naselja u Hrvatskoj, izdvojena prema
statisti¢koj klasifikaciji 1981. godine. Bez obzira na postoje¢e manjkavosti takve
tipizacije, u razmatranje je uzeta iz funkcionalnih razloga, odnosno zbog odgovarajucih
podataka sluzbene statistike. Osnovna hipoteza od koje se’polazi je potreba za
revitalizacijom tako izdvojenih naselja kako bi se funkcionalno iskoristili postojeci
prostorni i demografski potencijali.
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Pritom se revitalizacija uzima kao op¢i teorijski pojam oZivljavanja prostoru
svojstvenih djelatnosti i teZnje k pozitivnim demografskim procesima. Razradujuéi dalje
ovakvu okvirnu hipotezu, pretpostavka nizeg reda veli¢ine od koje se polazi u radu je
diferencirano vrednovanje objektivnih prostornih i, narodito, demografskih potencijala
ruralnih podrucja. Posebno je naglaSeno demografsko vrednovanije potencijala, prema
kojem je jasno da treba razlikovati ruralna podru¢ja u kojima je revitalizacija praktiéki i
teorijski moguca i ruralna podru¢ja u kojima se revitalizacija svodi samo na teorijska
predvidanja. Kljucni faktor razlikovanja takvih podrugja su upravo demografske
strukture i prirodno kretanje stanovni$tva, odnosno konkretnije, prirodni prirast
stanovniStva.

Niz je studija hrvatske populacije pokazao da izolirana, demografski ostarjela i
erodirana podrucja s prirodnim padom i izumiranjem stanovnitva, narodito ako su u
brdsko-planinskim predjelimainarocito ako su i ratom opusto$ena imaju samo teorijsku
mogucnost revitalizacije. Nasuprot tome, uZa i $ira prigradska podrugja uz prometnice
i priobalna i otocna podrugja, bez obzira na trenutnu demografsku sliku, predstavijaju
realne prostore buduée revitalizacije.

Treca kiju¢na pretpostavka od koje se polazi je kompleksno vrednovanje i
poboljsanje nacina Zivota u ruralnim podrucjima. Nagin Zivota se u ovom rada uzima
kao sloZena socioloka, kulturolo$ka, psiholoska, polititka i etnologka kategorija i
narocito se vrednuije u neproizvodnom dijelu dana. Naime, polazi se od éinjenice da je
proizvodni dio dana u urbanoj i ruralnoj sredini s obzirom na opée uvjete rada (teZina
posla, okoli$ u kojem se proizvodni proces odvija itd.) manje-vise sli¢an, ali da je zato
neproizvodni dio dana bitno razli¢it. Ruralno podrugje u osnovi obiljezava kulturno i
opcenito socijalno siromastvo koje ne zadovoljava potrebe sve obrazovanijeg i
informiranijeg stanovnistva na selu.

Moguce je izdvojiti jo$ neke pretpostavke prema kojima se usmjerava razmatranje
revitalizacije, medutim sve bi se one uglavnom mogle svesti na gore navedene tri
osnovne. Detaljnija razrada hipoteza nije niti potrebna — s obzirom na obujam, karakter
i namjenu istraZivanja.

Poseban problem u razmatranju predstavijaju relevantna prostorna razina i
vremensko razdoblje analize. Optimalnu prostornu razinu (naseljsku) nije moguée
posti¢i iz funkcionalnih i ekonomskih razloga jer generalizaciju procesa i odnosa,
potrebne sumare i kartografske predodzbe prakticki nije moguée postiéi za tako veliki
broj prostornih jedinica. Zato su potrebna uopéavanja definirana na vi§oj prostornoj
razini analize (republi¢koj i opéinskoj ruralno-urbanoj) i na relevantnom prostornom
uzorku, Za odgovarajuci prostorni uzorak uzeta su 62 prisavska ruralna naselja izmedu
Zagreba i Siska, u kojima nije bilo ratnih razaranja, dakle u potencijalnoj zoni jakog
funkcionalnog utjecaja dva relativno bliZa i industrijski jaka centra. Kako su ta prisavska
naselja u svojevrsnoj "urbanoj sjeni* Zagreba i Siska, smatrana su odgovarajuéim
prosjekom izmedu relativno povoljnije smjestenih ruralnih naselja duz vaznijih
prometnica, s jedne strane, i izoliranih brdsko-planinskih i drugih ruralnih naselja, s
druge strane. Pored toga, u prisavskom nizu naselja duz longitudinalnog profila u oba
smjera jasno su uotljive sve promjene intenziteta i smjera demografskih i ostalih
procesai odnosa. Takve je promjene inate moguce uoditi kod manje-vise svih izotelnih
i izokronih udaljavanja ili pribliZzavanja centralnim naseljima u Hrvatskoj.

Vremenski je okvir istraZivanja u ovakvim i sli¢nim studijama o stanovni$tvu nuZno
definiran medupopisnim razdobljima. S obzirom nato da je ruralni egzodus u Hrvatskoj
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(iseljavanije iz ruralnih hrvatskih podruéja u republicke i izvanrepublitke urbane zone)
pro3ao svoj maksimum u prethodnom medupopisnom razdoblju (1971.-1981. god.),
za vecinu je pokazatelja odgovarajuce razdoblje nakon 1971. godine.

2. PROSTORNI ASPEKT REVITALIZACIJE RURALNIH NASELJA

Prostorni aspekt revitalizacije ruralnih naselja pretpostavlja razmatranje
postojeceg i potencijalnog funkcionalnog organiziranja i povezivanja ruralnih prostora,
kao i objektivno vrednovanje ruralnog potencijala i ocjenu osnovnih pretpostavki
njenog iskoriStavanja. Cjelokupnu analizu nije jednostavno provesti upravo zbog
postojanja preko 6.500 naselja u Hrvatskoj (1981. god. ih je bilo toéno 6.650), pa se u
nekim poglavljima problem nuZno razmatran na uzorku, u nekim kroz ruralne op¢ine ili
najopcenitije prema podijeli na urbana i ostala naselja.

2.1. Kriteriji izdvajanja ruralnih naselja, opéina i podruéja

Svaki prostorni aspekt razmatranja struktura, procesa i odnosa $to ih u prostoru
forrira stanovnistvo mora se bazirati na jasno definiranim prostornim jedinicama. Zbog
koristenja podataka sluzbene statistike najsvrhovitije je koristiti upravo statisti¢ku
tipizaciju naselja, odnosno onakvu kakva je koriStena u pojedinim popisima
stanovniStva. Tako je u popisima 1953., 1961. i 1971. godine za obradu i publiciranje
podataka koristenatrodijelna podjela naselja na seoska, mje$ovita i gradska, a u popisu
1881. godine dvodielna podijela na gradskai ostala. Trodijelna podjela naseljaizvedena
je prema broju stanovnika i udjelu poljoprivrednog stanovni$tva u ukupnom, a
dvodijelna bez pravih parametara na osnovi tzv. pravnog kriterija ili sluzbenim
proglasenjem gradskog naselja. Jasno je da su time bitno oteZane vremenske
usporedbe i pracenje relevantnih demografskih procesa te da nije egzaktnije moguée
razmotriti pravo ruralno podrucje. S obzirom da nas u radu primarno zanima suvremeno
razdoblje, novija je dvodijelna podijela morala biti koriStena u analizi bez obzira na
nedostatke. Prema toj podijeli 1981. godine u Hrvatskoj je bilo 214 gradskih naselja u
kojima je Zivjelo 2.337.622 ili 50,8% stanovnika, a poljoprivrednog je stanovnistva u
ukupnom bilo samo 15,2% (tablica 1.), (1991. bila su 204 gradska naselja, ali bududi
da jo$ uvijek nisu objavljene strukture stanovnistva, u njima nije bila moguéa detaljnija
analiza na bazi popisa 1991. god.).

Ovakva velika razlika izmedu ruralnog (moZda je bolji termin ‘izvangradsko
stanovni$tvo', s obzirom nato da u kategoriji "ostala naselja" sasvim sigurno imai slabije
i jace urbaniziranih naselja koja nisu aktom proglasena gradskim naseljem, a mogla su
biti) i poljoprivrednog stanovni$tva pokazuje da veliki dio nepoljoprivrednog
stanovnistva Zivi u ruralnim naseljima, pa je objektivnija analiza ruralnog stanovnistva
(ruralnih naselja) nego poljoprivrednog stanovi$tva. Posebno to vrijedi stoga $to veéina
jaCe i slabije urbaniziranih ruralnih naselja u prigradskim zonama i najveéih centara
zaista imaju klasi¢nu ruralnu morfometriju i ruralni nagin Zivota u neproizvodnom dijelu
dana. Narocito to potvrduje razmatranje cjelokupne problematike na prostornom
uzorku prisavskih naselja izmedu Zagreba i Siska. Dvodijelna podijela naselja u ovom
je radu funkcionalnija i zato Sto je u grupu "ostala naselja" u popisima 1953., 1961. i
1971. godine moguce ubrojiti mjeSovita i seoska naselja. Jasno je da to nije isto, ali je
jedino na taj na¢in moguce sagledati proces i njegove zakonitosti.
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Tablica 1

Relativni udjeli ruralnog i poljoprivrednog stanovni$tva u ukupnom stanovni$tvu u
Hrvatskoj u razdoblju 1953.-1981. god.

Godina popisa Udio ruralnog RH | Udio poljop.stan. Ukup.stan. RH
RH
1953, 757 56,4 100,0
1961. 69,2 43,9 100,0
1971. 59,0 323 100,0
1981, 49,2 15,2 100,0

lzvor: SGH 1987., RZS, Zagreb,1987.

Kod opéinske razine razmatranja gotovo da i nema posebnih pote$koéa. Opéina
je uzeta kao teritorijalna jedinica prema kojoj se objavljuju svi relevantni demografski
pokazatelji. Problem je predstavijao samo naéin izdvajanja ruralnih opéina unutar
Hrvatske. S obzirom da je M. Vresk jo$§ 1982. godine u Hrvatskoj izdvojio 4 tipa op¢ina
prema stupnju urbanizacije (urbane, urbanizirane, urbano-ruralne i ruralne opéine, slika
1.), moguce je bilo koristiti njegovu podjelu kao prostorni okvir pokazivanjai dokazivanja
promjena demografskih struktura i odnosa. Takoder treba naglasiti da opc¢inska razina
analize uglavnom sluZi za uopcavanja ili pak dokazivanja zakonitosti kod onih
pokazatelja koji na dvodijelnoj razini podjele naselja nisu objavljeni u izvorima podataka.

Kontinuirano podruéje ruraine naseljenosti moguce je nazvati vrlo opéenitim i jo$
uvijek u potpunosti nedefiniranim imenom - ruralnim podruéjem. Znatno konkretniji
pojam od ruralnog podrudja je Vreskov pojam urbane regije koji obuhvaéa jako
centralno naselje i zone jace i slabije urbanizacije oko njega (M. Vresk, 1986., str. 162).
Parametri prema kojima su izdvojene gradske regije u Hrvatskoj 1981. godine su: a)
udio poljoprivrednog stanovnidtva manji od 30%, b) udio domaéinstva bez
poljoprivrednih gospodarstava jednak ili veéi od 10%, c) udio radnika koji rade izvan
vlastitin gospodarstava jednak ili ve¢i od 50%, d) udio radnika koji rade u centralnom
naselju regije jednak ili ve¢i od 50% od ukupno zaposlenih ili jednak ili veéi od 50% od
ukupnog broja migranata iz naselja i €) naselja moraju biti dio kontinuirane okolice.
Ovaj je model moguce primijeniti na cijelu Hrvatsku, ali u ovom radu nije moguée na
razini naselja u okviru takve podjele prostora razmatrati relevantne demografske
promjene. Stoga je ovakav model kori$ten za distanciranje ruralnog podrucja uz Savu
izmedu Zagreba i Siska, kako bi se uoCile, definirale i predvidjele demografske
zakonitosti u vezi s formiranjem urbanih regija i urbane sjene na tom profilu.
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Slika 1

Tipovi urbanizacije opcina Hrvatske 1981. godine (1-4=tipovi urbanizacije, M. Vresk,
1983.)

j Gradska RH X 1981.
stanovnisivo RH Opéina>X RH Opdina<¥ RH
X 1881,

Opfina<¥ RH 1 2

Qpéina >R RH 3 a

URBANE OPCINE
URBANIZIRANE - OPGINE
URBANG-RURALNE OPGINE
RURALNE OPCINE

gEmH

2.2. Funkcionalna organizacija i povezivanje ruralnih prostora

Funkcionalna organizacija prostora jedan je od kljuénih faktora revitalizacije i
valorizacije primarnih funkcija ruralnog prostora i njegovih prostornih jedinica nizeg
reda veli¢ine. Cjelokupna veza ruralnog naselja s centralnim urbanim naseljem uvijek
je prvenstveno ovisila o stupnju dostupnosti (vremenske i duZinske), odnosno o kvaliteti
i funkcionalnoj usmjerenosti prometnica. Pritom za ruralna naselja kljuénu ulogu imaju
cestovne prometnice, a samo dijelom i Zeljeznicka mreza. Logika prostornog
povezivanja i iz nje formirane prostorne zakonitosti se uglavnom u teorijskim okvirima
lako dadu sagledati ukoliko se poznaju osnovna obiljezja prostora
(prirodno-geografska i socijalno-geografska, izraZena kroz sadrZaj, vezu, proces i
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odnos). Medutim, treba naglasiti da se u poslijeratnom razdoblju u povezivanju
hrvatskog prostora malo oslanjalo na tu logiku. Tako se dogodilo da su u cjelokupnoj
politici povezivanja forsirani i u krajnjem su sluéaju previadali longitudinalni smjerovi
povezivanja Sirih izvanrepubli¢kih prostora, a da su se tek dijelom na njih sekundarno
vezali transverzalni pravci, formirajuéi na taj nagin kakvu-takvu prostornu mrezu u
Hrvatskoj. Forsiranjem prisavskog i pridravskog pravca, a jedno vrijeme prije rata i
prioblanog (sadasnja magistrala, a tada zvana Jadranska autocesta) u meduprostoru
ostaju gotovo kontinuirane ruralne zone s depopulacijom, prirodnim padom i
izumiranjem stanovnistva i tek djelomiénom sekundarnom urbanizacijom u zonama
sutoka osnovnih pravaca. Pocetna logi¢na longitudinalna povezivanja (uvjetovano
dolinskim prostorima i koncentracijom gospodarskih i ostalih drugtvenih sadrzaja u
njima) nisu u kasnijoj fazi nastavljena odgovarajuéim funkcionalnim transverzainim
smjerovima, pa cjelokupni gorskii medurijeéni prostor nije mogao u odgovarajuéoj mjeri
valorizirati svoju osnovnu prostornu funkciju. Pored toga, ukupni sistem vrednovanja
gospodarskog razvoja stavlja ruralni prostor i njegove djelatnosti u nepovoljan polozaij,
$to je uz nagladenu politizaciju i nestruénost u prostornom lociranju gospodarskih
objekata i niveliranju regionainog razvoja u vrijeme komunizma dovelo do naglasenih
negativnih demografskih trendova u ruralnim podrugjima.

Funkcionalna ¢e se organizacija i povezivanije ruralnog prostora najprije razmotriti
na vecoj prostornoj razini (republi¢koj i op¢inskoj) u okviru postojeéih radova (V. Rogic,
1973., i M. Si¢, 1987.), kako bi kasnija analiza prostornog uzorka na razini naselja bila
razumljivija, a ocjena njezine reprezentativnosti objektivnija.

Slika 2

Nacrt nodalno funkcionalne regionalizacije RH

1. makroregionalni centri (velidine preko
100.000 stanovnika)

2. makroregionalni centri (veligine 50-100.000
stanovnika)'

3. regionalni centri (veli¢éine 50-100.000
stanovnika)

4. regionalni centri (veliéine 20-50.000
stanovnika)

5. regionalni centri (velidine 10-20.000
stanovnika)

6. centri (veli¢ine 20-50.000 stanovnika) koji
nemaju funkciju regionalnih centara

7. potencijalni regionalni centri (veligine
ispod 10.000 stanovnika)

8. gravitacijska meduopéinska povezanost s

B regionalnim Zaristima

E g 9. granice makroregionalnih grupacija

04 N 10. teritoriji izrazitog preklapanja
g g » 10 gravitacijskog utjecaja makrocentra

“7 DN 11. zbog udaljenosti od centra slabo izraZena
_fg c:i‘:}g povezanost

12. potencijalne konurbacije kao
makroregionalna Zarista

13. potencijalne konurb. kao reg. Zarista
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Na slici 2 je priloZen nacrt nodalno-funkcionalne regionalizacije (V. Rogic, 1973.)
do razine potencijalnog regionalnog centra s manje od 10.000 stanovnika 1971. godine.
Veé tada se u prostoru jasno uoéilo da se u Hrvatskoj izdvajaju dva relativno veéa
podrucja (uvjetno - regije) bez pravog regionalnog centra okupljanja. To su cijeli licki
prostor, kojeg je ¢ak moguce proSiriti Gorskim kotarom i SZ dijelom Dalmatinske
zagore, i grani¢ni prostor izmedu Sredi$nje i Isto€ne Hrvatske, koja nije pod direktnim
utjecajem Zagreba i Osijeka. Karakteristicno je da se u oba prostora niti do danas nije
formiralo jate regionalno srediste, a ujedno su to prostori naglaSenih negativnih
demografskih pokazatelja. Sli¢nih bi se sjena u funkcionalnom organiziranju moglo
uoditi i na niZoj regionalnoj i opéinskoj razini (sredi$nja Istra, Banija i Kordun, PeljeSac,
dalmatinski otoci itd.). Bitnih razlika nema niti unutar opéina: u pravilu je op¢inski centar
jedino naselje veteg stupnja centraliteta, dok lokalni centri (podrucni su vrlo rijetki)
imaju samo ulogu zadovoljavanja razli¢itih potreba stanovni$tva, a ne i usmjeravanja,
gospodarskih i demografskih tijekova. Primjer za to bi mogao biti i prisavski prostor
izmedu Zagreba i Siska (sl. 3 i 4).

Slika 3

Prisavska naselja (1), naselja uz glavnu prometnicu (2) i dio
ostalih naselja izmedu Zagreba i Siska :
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Slika 4

Postojeca uvjetno homogena i nodalno-funkcionaina regionalizacija prisavske zone
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U uzem prisavskom prostoru izmedu Zagreba i Siska na teritoriju Eetiriju opéina
(Velika Gorica, Dugo Selo, lvani¢-Grad i Sisak) nalaze se 62 ruralna naselja, a u Sirem
prostoru jo$ 33 naselja. Slika 3 prikazuje poloZaj tih naselja, poloZaj opéinskih centara
izvan te zone i grada Zagreba, u &ijoj su makroregionalnoj utjecajnoj zoni sva naselja,
te cjelokupnu prometnu mrezu Sireg prisavskog prostora na tom profilu. S obzirom na
blizinu Zagreba i Siska te ostalih opéinskih centara -(Velike Gorice, Dugog Sela i
Ivani¢-Grada) treba ocekivati da bi ovaj prostor trebao imati logi¢an prostorni raspored
lokalnih centara i preklapanje funkcionalnih utjecaja. Medutim, slika 4 pokazuje da su
u cijelom prostoru samo 4 lokalna centra male populacijske mase bez ikakvog utjecaja
na ublazavanje negativnih lokalnih demografskih i ostalih procesa. Naime, u
funkcionalnoj organizaciji prostora najnizeg reda veli¢ine revitalizacija je u prostoru
mogucéa kad lokalni centri postaju smjer preseljavanja iz manje dostupnih €istih ruralnih
i poljoprivrednih naselja ili doseljavanja izvanop¢inskog stanovnistva.

Lokalni centri u prisavskoj zoni nisu nositelji takvih trendova nego su i sami
zahvaceni depopulacijom, prirodnim padom i izumiranjem stanovnistva. Za cjelokupno
sagledavanije problematike bitnije su stoga zone $irenja centrifugalne urbanizacije oko
Zagreba i Siska (slika 5) i formiranje urbane sjene izmedu 2 longitudinalna pravca.
Formiranje urbane sjene u prisavskoj zoni direktna je posljedica neodgovaraju¢e mreze
cestovnih prometnica i razlicite dostupnosti prema Zagrebu i Sisku primarno i prema
Velikoj Gorici, Dugom Selu i lvani¢-Gradu sekundarno. Iz slika 3 i 5 jasno je vidljivo da
veliki broj paralelnih naselja nemaju nikakvu vezu i da primarno logi€¢no longitudinalno
organiziranje i povezivanje u sekundarnojfazi bez poprec¢nih veza gubi prostornu logiku
i smisao. Sli¢no je i s ve¢ spomenutim forsiranjem pridravskog, prisavskog i priobalnog
republi¢kog pravca. Posebno je bitno naglasiti da se urbana sjena s vrlo negativnim
demografskim posljedicama formirala u blizini jakih centara, a moguce je i pretpostaviti
kakvi su procesi unutar opéina u velikim izoliranim i brdsko-planinskim podrugjima, ili
kakvi ¢e se pojaviti u okupiranim podrucjima nakon povilacenja srpskih okupatora.
Potpuno izoliranih ruralnih naselja u Hrvatskoj je 1982. godine bilo 1304 ili 19,6%, a u
njima je 1981. godine Zivjelo 208.537 ili 4,5%. stanovnika (prosjeéno u naselju 160
stanovnika). Ta naselja, naime, nisu 1982. godine imala dnevnu autobusnu vezu i
prakti€ki se mogu smatrati potpuno izoliranim (M. Si¢, 1987., str. 38). Demografski
procesi u njima su, jasno, negativni i ta naselja izumiru bez ikakve moguénosti za
revitalizacijom. Regionalno gledajuéi, taj prosjek od 4,5% ukupnog republi¢kog
stanovniStva nije svugdje jednak, tako je npr. u Lici ¢ak 37,9% naselja i 15,9)%
stanovnistva bez dnevne autobusne veze, u regiji Karlovac 38,2% naselja i 14,3%
stanovnistva, a u zagreba¢kom prstenu 16,4% naselja i 10,3% stanovnistva (M. Si¢
1987., str. 38). Apsolutni i relativni broj stanovnika tako izoliranih naselja nije velik, no
kad se to stavi u odnos s ukupnim ruralnim i poljoprivrednim stanovni$tvom Hrvatske,
dobiju se relacije koje jasno pokazuju svu teZinu problematike. Tako je npr. tih 208.537
stanovnika gotovo desetina ukupnog ruralnog stanovniStva Hrvatske i gotovo 30%
ukupnog poljoprivrednog stanovnistva Hrvatske. Ako se tome doda broj dnevnih
autobusnih veza i njihova &esta neuskladenost s potrebama dnevne migracije, ocito je
da je slaba povezanost ruralnih naselja s urbanim centralnim naseljem prevladavajuci
faktor negativnih demografskih procesa i glavna koénica mogude revitalizacije.
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Slika 5

Urbanizirano podrutje Sire prisavske zone i prigradska naselja prisavskog i

pricestovnog niza naselja 1981. godine

\ / N ////%

3
Q
aa

-GRAD

/l
\ M”%,///%m//:
=R

AN

SN

@ SO
/////,///.4%/////

N
/@/////V/ =

\
//,.

//// ST Z- E\
,/ / .7 NN N /«//WM///////«W.’/&///////////
\Ei NN €3

_/,/

Gia prema

Wesku [ 1981)

grbunizimm padru

7
@

N

Pr{grudsku naselja

urbanizirana  naselja

[0}

Ruralna naselja




DRUSTV. ISTR. 1/ GOD. 1 (1992), BR. 1, STR. 127-157 STERC, S.: PROSTORNI | DEMOGRAFSKI ASPEKTI...

Poseban problem u cjelokupnom povezivanju prostora predstavljaju i
administrativno-teritorijaina (politicka) ograni¢enja, s obzirom na to da su opc¢inske
granice sve viSe postajale realne (ali ne i objektivhe) prostorne mede i faktor
ograni¢avanja funkcionalnih tijekova. Tako se povezivanje naselja primarno usmjerava
prema op¢inskom centru, iako je prostorna logika ¢esto drukéija. To se potvrdilo i kod
prisavskih naselja, gdje organizacija prometa seze do op¢inskih granica (narocito kod
Siska), iako bi zbog potreba prostornih procesatrebaloi¢i i izvan njih. S tim je povezana
i udaljenost naselja od op¢inskog centra, tako da u Hrvatskoj ima podruéja (opéina) u
kojima su naselja i preko 120 km udaljena od op¢inskog centra (u op¢ini Dubrovnik,
na primjer). Jasno je da u takvim uvjetima potreban stupanj povezanosti niti uz najbolje
tehnitke uvjete prometnica nije moguée posti¢i. Posredno je cjelokupni problem
moguce sagledati iz tablice 2.

Tablica 2

Udaljenost mjesnih ureda od opcinskog centra (J. Hrzenjak. 1983., str. 701)
Udaljenost od <10 <20 <30 <50 <75 <100 | >100 |Ukupno
opcine u km
Broj mjesnih 125 269 119 70 10 5 2 600
ureda
Udio mjesnih 208 448 19.8 11.7 1.7 0.8 0.3 100.0
ureda

U Hrvatskoj je 1981. godine bilo 3591 mjesnih zajednica (prosjec¢no je u jednoj
mjesnoj zajednici bilo 1,68 naselja) i 612 mjesnih ureda (prosje¢no je na jedan mjesni
ured bilo 10,86 naselja). 1z toga je vidljivo da bi udaljenosti naselja od op¢inskog centra
bile i veée nego $to je prikazano u tablici, no ipak se relacije mogu uoéiti. Iz tablice je
vidljivo da je ¢ak 34,4% mjesnih ureda, ili procijenjeno 2.237 naselja, na udaljenosti
vecoj od 20 km od op¢inskog centra, a da ih je ¢ak 79,2% (ili procijenjeno 5158 naselja)
na udaljenosti vecoj od 10 km. Uz malu populacijsku masu i slabu funkcionalnu
priviaénost relativno velikog broja opéinskih centara (neki opéinski centri nemaju niti
1000 stanovnika, a neki imaju ¢ak i emigraciju stanovnitva), jasno je da je veliki broj
ruralnih naselja na takvoj udaljenosti od centra da prakti¢ki ne mogu doéi u zonu
prigradske urbanizacije. Tako se npr. u prisavskim naseljima pokazalo da je kod Siska
zona prigradske transformacije naselja prosjeé¢no na izoteli od samo 5 km, a kod
Zagreba od 20 km - iako su i Sisak i Zagreb snazni nositelji prigradske transformacije.

Sve to pokazuje da bi u okviru prostornog planiranja u cijelom ruralnom podrucju
bilo nuzno primarno rjeSavati problem povezivanja ruralnih naselja s centralnim
naseljima i time omogudcavati, u jednom smjeru, Sirenje urbanizacije i urbanog nacina
Zivota, au drugom efikasnije valoriziranje osnovnih funkcija ruralnog podrucja. Na cijeloj
toj relaciji moguéa su i potrebna opéa sistemska rjesenja i posebna lokalna, odnosno
autohtona rje$enja.
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3. DEMOGRAFSKI ASPEKT REVITALIZACIJE RURALNIH NASELJA

Za potrebe sagledavanja ruralnog potencijala i osnovnih pretpostavki njegovog
iskoriStavanja, optlmalne organizacije ruralnog podrucja te moguénosti njegove
revitalizacije nije nuZzna kompletna demografska analiza. Ona, naravno, nije nitimoguéa
na naseljskoj razini, pa su u okviru ovog poglavlja razmotreni samo razmjestaj, kretanje
i struktura stanovnistva, uz sve ograde navedene u uvodu. Bitno je uotiti do kakvog
prerazmjestaja stanovnistva dolazi, kakav je intenzitet i smjer medupopisnih promjena,
sto se dogada s prirodnim priratajem, kakva je gruba migracijska bilanca i u kakvim
se demografskim okvirima svi ti procesi odvijaju ~ kako bi se realnije mogla ocijeniti
buduca kretanja.

3.1. Razmjestaj stanovnis$tva

Razmijestaj stanovnistva nije moguce razmotriti na nivou svih 6650 naselja, pa su
stoga razmotreni op¢i proces prerazmjestaja i promjene gustoca stanovnistva prema
tipovima op¢ina. Na taj su nadin posredno uoéeni osnovni procesi promjene
koncentracije u ruralnim podrucjima.

Tablica 3
Opcine u RH prema broju stanovnika 1971. i 1981. godine
1971. 1981.
Relatvni udio u % Relatvni udio u %

Broj Broj Broj Opéina | Stanov- Broj Broj Opéina | Stanov-
stanovnikau | opéina | stanovnika nika opéina | stanovnika nika
1000
10 11 83.265 9,7 1,9 11 76.365 9,6 1,7
10-15 9 114.302 8,0 2,6 10 121.363 8,7 2,6
15-20 16 277.432 141 6,3 19 338.244 16,5 7,4
20-30 19 464.986 16,8 10,5 19 483.594 16,5 10,5
30-40 20 690.508 17,7 15,6 15 499.230 13,0 10,8
40-50 . 8 371.349 7.1 8,4 10 © 444,078 8,7 9,7
50 - 60 9 496.403 8,0 11,2 9 480.258 7,8 10,4
60-70 7 451.338 6,2 10,2 5 318.080 4,4 6,9
70-100 7 560.187 6,2 12,6 9 740.424 78 16,1
100 7 918.451 6,2 20,7 8 1099.833 7,0 23,9
Ukupno: 113 4426.221 100,0 100,0 115 4601.469 | 100,0 100,0

lzvor: SGH 1977. RZS RH, Zagreb, 1977., str. 301.; SGH 1987. RZS RH, Zagreb, 1987., str. 373.



DRUSTV. ISTR. 1/ GOD. 1 (1992), BR. 1, STR. 127-157

STERC, S.: PROSTORNI | DEMOGRAFSKI ASPEKTI...

Tablica 4

Naselja u Hrvatskoj prema broju stanovnika 1961. i 1981. godine

1961. 1981.
Relativni udio u % Kumulirani Relativni udio u % Kumulirani
postoci postoci
Veli¢ina naselja Naselja | Stanov- | Naselja | Stanov- | Naselja | Stanov- | Naselja | Stanov-
nistvo nistvo nistvo nistvo
<100 16,9 1,6 16,9 1,6 26,6 1,9 26,6 1,9
100 - 200 19,9 47 36,8 6,3 21,1 4,5 47,7 6,4
200 - 500 34,8 18,1 71,6 24,4 29,3 13,6 77,0 20,0
500 - 1.000 18,3 20,3 89,9 447 14,0 13,9 91,0 33,9
1.000 - 2,000 73 16,9 97,2 60,7 58 11,4 96,8 453
2.000 - 10.000 2,5 14,0 99,7 74,7 27 15,3 99,5 60,6
10.000 - 10.0000 0,3 12,5 100,0 87,2 04 15,9 99,9 76,5
> 100.000 0,0 12,8 100,0 100,0 0,1 23,5 100,0 | 100,0
Ukupno: 100,0 100,0 612,1 399,6 |100,0 100,0 638,5 344,6

lzvor: Korengi€, (1979.), Naselja i stanovnistvo R Hrvatske. HAZU, Knjiga 54, Zagreb, str. 29-30.
SGH 1987. RSZ RH, Zagreb, 1987., str. 373.

Slika 6

Promjena koncentracije stanovniStva u opéinama (A) i naseljima (B) Republike
Hrvatske u razdoblju 1961. (1971.) - 1981. godina
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Demografska polarizacija Hrvatske uodljiva je na 3 prostorne razine: regionalnoj,
opcinskoj i naseljskoj. Prisutan je opéi proces koncentracije (promjena razmjestaja)
stanovnistva na manjem prostoru, u manjem broju opéina i, posebno, u manjem broju
urbanih naselja. Tim redoslijedom ide i intenzitet prerazmjestaja stanovnistva, odnosno
usmjerenost napustanja cjelokupnog ruralnog podruéja u Hrvatskoj. Svi su ovi procesi
bitni i njihovo je razmatranje u funkciji sagledavanja potencijalnih revitalizacijskih
ruralnih podrucja u Republici (tablice 3 i 4 i slika 6).

Tablica 3 i slika 6 potvrduju da se na opéinskoj razini (sliéno je i na regionalnoj)
prerazmijestaja stanovnistva iz rurainih u urbano podrugje problem takoder uo&ava. U
posljednjem medupopisnom razdoblju i grubi indeks koncentracije (suma kumulativnih
postotaka u tablici) i vizualni otklon krivuljia medu sobom i obiju krivulia prema
hipotetickoj ravnomijernoj distribuciji (dijagonala sustava) pokazuju da se stanovnistvo
koncentrira u manjem broju opéina. Proces je uodljiv usprkos &injenici §to korelacija
izmedu apsolutnog broja stanovnika opéine i migracijske bilance nije posebno
izraZena. Medutim, zato je promjena razmjestaja stanovnistva narogito uodljiva kod
naselja (tablica 4 i slika 6B).

Komparabilna distribucija relativnih udjela naselja i stanovnistva prema veligini
naselja, odnosno broju stanovnika u naseljima, i njihove kumulirane vrijednosti
pokazuju npr. da je 1981. godine u Hrvatskoj u 77% naselja (dakle, preko 3/4 naselja)
Zivielo samo 20% stanovnistva. Podaci iz tablice i krivulja na slici pokazuju i ostale
relacije: u 3,2% naselja Zivielo je ¢ak 54,7% stanovniStva, u 0,1% naselja 23,5%
stanovnistva, u 80% op¢ina 53,1% stanovnistva itd. Deset godina ranije ti su odnosi bili
nesto blaZi, odnosno distribucija stanovnistva prema veligini naselja bila je nesto
ravnomjernija. Medutim, opéenito vrijedi za Hrvatsku da ée se koncentracija
stanovnistva u malom broju naselja i dalje nastaviti. To dalje znadi da ¢e razlike izmedu
rurainih naselja (u Hrvatskoj je 1981. godine bilo &ak 91% naselja do 1000 stanovnika),
s jedne strane, i urbanih naselja, s druge strane, prema svim demografskim
pokazateljima biti jo$ veée. Potencijalna ée revitalizacija u tim uvjetima ovisiti o
geografskom poloZaju naselja ili smjestaju podrugja i stupnju demografske erozije
osnovnih struktura i, naravno, razru$enosti u ratu. Uodene procese mogu potvrditi i
podaci iz tablice 5., posebno oni koji se odnose na ruraine opcine.

Tablica 5

Tipovi opéina u Hrvatskoj prema povrsini, broju stanovnika i gustodéi stanovnistva
1971. i 1981. godine

1971. 1981.

Tipovi opéina Povrsina u Broj stan. Gustoéa | Povrsina u Broj stan. Gustoéa

km2 stan. km2 stan
Urbane 9.618 1584.476 164,7 9.618 1794.234 186,5
Urbanizirane 10.805 574.945 53,2 10.805 597.341 55,3
Urbano-ruralne 1.658 159.424 96,2 1.658 165.959 100,1
Ruralne 34.172 2107.376 61,7 34.172 2043.935 59,8
Ukupno 56.253 4426.221 78,7 56.253 4601.469 81,8

lzvor: SGH 1987., RZS RH, Zagreb, 1987.
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lako je gusto¢a stanovniStva vrlo opéenit pokazatelj razmjestaja stanovnistva,
jasno je uodlivo da u predogenoj tipizaciji opéina jedino ruraline opéine imaju
smanijivanje gustoce stanovnistva u zadnjem medupopisnom razdoblju. Stanovnistvo
se koncentrira u urbanim (porast gusto¢e stanovnistva je 13%), urbaniziranim (porast
3,9%), pa Cak i urbano-ruralnim opéinama (porast 4,1%), u kojimaje 1981. godine Zivjelo
55,6% stanovniStva. Pored toga, vizualna komparacija kartograma gustoc¢a
stanovnistva (slika 7) i tipova urbanizacije op¢ina (slika 1) pokazuje veliki stupanj
korelacije malih gusto¢a stanovni$tva i ruralnosti opcina, i obrnuto. Kako ¢e se takav
prerazmjestaj i polarizacija stanovni$tva odraziti na prirodni prirastaj i demografske
strukture ruralnih podrucja (naselja), pokazat ¢e analiza u idué¢im poglavljima.

Slika 7

Gustoda stanovnistva u Hrvatskoj po opéinama 1981. godine
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3.2. Kretanje stanovni$tva i dobno-spolni sastav stanovnistva

Za utvrdivanje osnovnih pretpostavki revitalizacije rurainih naselja relevantna su
razmatranja promjene ukupnog ruralnog stanovnistva po popisima, prirodnog kretanja
stanovnistva i tipova op¢eg kretanja stanovnistva. Moguéa razina analize je ukupno
ruraino podrucje, ruraine opéine i ruralina naselja u reprezentativnem prisavskom
prostoru izmedu Zagreba i Siska. Proces smanjivanja ruralnog stanovnistva u
medupopisnim razdobljima pokazuju ve¢ podaci u tablici 1. Intenzitet njegovog
smanjivanja nije, naravno, jednak intenzitetu smanjivanja poljoprivrednog stanovnistva
0d 1953. do 1981. godine, airelativni udio rurainog stanovnistva 1981. godine pokazuje
visok stupanj ruralnosti Republike. Slian proces pokazuje i analiza na razini ruralnih
op¢ina (tablica 5). Prema tome, sam proces deruralizacije nije takvog intenziteta kao
negativne promjene prirodnog prirasta i demografskih struktura unutar ruralnog
podrudja.

Prirodno je kretanje stanovni$tva moguée analizirati samo na razini opéina, pa je
stoga najbolje razmotriti njegove vremenske razlike prematipovima urbanizacije opéina
(slika 819, tablice 6 i 7).

Slika 8

Promjene stopa prirodnog prirasta opéina Republike Hrvatske u razdoblju od 1971.
do 1981. godine
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Slika 9

Prirodno kretanje ukupnog stanovni$tva prisavskih i pricestovnih naselja (A) i opéina
Dugo Selo, Ivani¢-Grad i Sisak (B) 1970.-1984. godine
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Podaci i njihova grafiCka simplifikacija pokazuju da intenzivno smanijivanje
prirodnog prirasta u svim podrucjima pocinje krajem 70-ih godina. Bitne razlike u
procesu s obzirom na stupanj urbanizacije prostora (naselja) nema: $tovige, uodljivo je
da je smanijivanje prirodnog prirasta najintenzivnije upravo u urbanim i urbaniziranim
opc¢inama. S obzirom na bitno niZe stope prirodnog rasta u ruralnim opéinama, jasno
je da su uz slicni intenzitet smanjivanja prirodnog prirasta u cijelom podrugju ruralnih
opc¢ina uogene veée negativne vrijednosti. Prirodni je pad, dakle, prisutan u gotovo 50%
republickog podruéja, uz realnu pretpostavku njegovog jo$ veéeg intenziviranja. Vrlo
male stope prirodnog rasta u urbanim (2,8%o) i urbaniziranim opéinama (1,3%0) i
nultog prirodnog prirastaja u urbano-ruralnim opéinama 1988. godine potenciraju
problem prirodnog prirasta na cijelom republickom prostoru. Revitalizacija i
odgovarajuca populacijska politika vrlo ¢e brzo biti objektivna potreba i urbanog
(manje) i ruralnog (vi$e) prostora.

Prije dvadeset godina (1971. godine) u ukupnom republi¢kom prirodnom prirastu
ruralne su opcine imale 26,3%-tni udio (realno i daleko veéi jer su opéine izdvojene u
tipove prema podacima 1981. godine), prije deset godina 13,6%-tni udio, da bi 1988.
godine pozitivni prirodnirast stanovni$tva Republike prakti¢ki osiguravale samo urbane
opcine. Godine 1981. te su op¢ine ¢inile 39% republi¢kog stanovnistva, a 1988. godine
davale 92% republickog prirodnog prirasta. Dakle, ruralni je prostor ne samo izgubio
svoju tadicionalnu biodinami€ku i reproduktivnu snagu, nego je dugotrajnom i
intenzivnom emigracijom (ruralni egzodus) uslijed poremeéenih struktura sve bliZi
izumiranju u cjelini.

Negativnost procesa jo$ je viSe izraZzena na niZoj razini analize, po naseljima.
Primjer prisavskih naselja to najbolie potvrduje (slika 9). Komparacija opéinskog i
naseljskog prirodnog pada pokazuje bitno intenzivniji prirodni pad u ruralnim i
izoliranim prisavskim naseljima nego u ruralnim opéinama. Istovremeno pricestovno
povoljnije poloZena naselja na istom profilu izmedu Zagreba i Siska imaju prirodni rast
stanovnistva. Najizoliranija prisavska naselja imaju stope prirodnog pada &ak ispod
-20%o, a rodenja dijeteta nije bilo u nizu od nekolko godina. To sve pokazuje da se
negativnost procesa povecava sa smanjivanjem prostorne razine razmatranja i
smanjivanjem dostupnosti ruralnog naselja do op¢inskog ili regionalnog sredista.

Promatrajuci op¢ine prema stupnju urbanizacije i tipu opéeg kretanja
stanovnistva (Friganovni¢, M., 1983,, tablica 8) jasno se vidi veé na po&etku naglasena
demografska polarizacija. Samo urbane opéine imaju pozitivnu migracijsku bilancu u
desetgodisnjem razdoblju 1971.-1981. i imigracijski tip I1. S druge strane, ruralne
opcine imaju vrlo izrazitu apsolutnu negativnu migracijsku bilancu. Tip je E3 ili izrazita
depopulacija. Iselio je veliki ukupni prirodni porast stanovnistva (46.370 stanovnika) i
dio demografske osnove, a podaci o prirodnom prirastu (tablica 6) pokazuju da su se
ruralne opéine veé pribliZile izumiranju stanovnistva, $to ée nakon 1990. biti osnovno
obiljezje.

Vrlo je zanimljivo da Republika Hrvatska, usprkos tome $to je kao relativno
razvijenija republika u biv8oj SFRJ imala pozitivnu medurepubli¢ku i medupokrajinsku
migracijsku bilancu, sveukupno ima emigraciju kao tip opéeg kretanja stanovnistva
(tablica 8), pa je objektivna pretpostavka da se ovdje radi o privremenoj ekonomskoj
emigraciji, koja je sve viSe postajala trajnom, ali je jasno da takav proces na nivou cijele
republike bitno utjeCe na demografske procese koji u negativnom smjeru idu brze od
razvoja republike. Gotovo je 3/4 opéina u razdoblju 1971.-1981. godine imalo
emigracijski tip (toCnije 72,8%), $to je 77,6% povrsine i 53% stanovni$tva, a od toga vrlo

4 A=y
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negativan tip E3 i E4 (izrazita depopulacija i izumiranje stanovnistva) skoro 50% opéina
s 50% povrsine i 25,3% stanovniStva. MoZe se pretpostaviti da ¢e u slijedeéem
medupopisnom razdoblju problem biti jo§ naglaseniji.

Slika 10
Tipovi opéeg kretanja stanovnitva prisavskih i pricestovnih naselja 1971.-1981.
godine
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Slika 11

Dobno-spoina struktura gradskih i ostalih naselja Republike Hrvatske 1981, godine
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Slika 12

Dobno-spolna struktura stanovnistva tipi¢nih imigracijskih i emigracijskih prisavskih
i pricestovnih naselja 1971. i 1981. godine
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Kako izgleda distribucija tipova opéeg kretanja stanovnistva po naseljima izmedu
Zagreba i Siska, pokazuje slika 10. Unutar promatranog profila postoji odredena
pravilnost pojavljivanja pojedinih tipova koja je u jakoj korelaciji s dostupno$éu Zagreba
i Siska. Zone moguce revitalizacije stanovni$tva nisu jednako $iroke oko Zagrebai Siska
i gotovo ih je moguce objasniti s funkcionalnom organizacijskom snagom Zagreba i
Siska. Analiza je pokazala da su sva prisavska naselja u odredenom razdoblju bila
emigracijski razlicitog intenziteta, od emigracije do izumiranja. Imigracijski tip 11 imala
su samo terminalna i populacijski dva najve¢a naselja do Siska i Zagreba. Ostali su se
imigracijski tipovi (12, regeneracija imigracijom, 13, slaba regeneracija imigracijom, i
14, vrlo slabo regeneracija imigracijom) pojavili u posljednjem medupopisnom
razdoblju u uZoj prigradskoj zoni. Svojevrsna je regeneracija stanovnistva posljedica
doseljenicke komponente, i to uglavnom izvanopéinske, ili &ak izvanrepublicke, ali to
jos uvijek ne znadi da se pojavio i proces revitalizacije. Naime, analize su pokazale da
doseljavanje stanovnistva (dakle, svojevrsna regeneracija imigracijom) samo ublazava
prirodni pad stanovni$tva, ali ga jo$ uvijek ne zaustavlja. To samo potvrduje da su
problem prirodnog prirastaja i potreba za revitalizacijom stanovnistva u Hrvatskoj vrlo
naglaseni i posebni.

Restriktivni tip dobno-spolnog sastava stanovnistva po petogodignjim dobnim
skupinama neurbanih naselja (slika 11) pokazuje mogu¢i demografski okvir zbivanja.
SuZavanje baze grafi¢kog prikaza potvrduije ranije konstatirane negativne trendove u
buducnosti i nagovjestava daljnje opadanje reproduktivne moéi stanovniétva ruralnih
naselja. To ¢e sasvim sigurno dovesti do nedostatka odredenih kontigenata
stanovnistva i nemogucnosti ostvarivanja osnovnih funkcija ruralnin podruéjai naselja.
Posebno to potvrduje dobno-spolni sastav tipiénog izumiruéeg naselja Luke Lijeve u
prisavskom nizu (slika 12). Poremecéenost dobnih skupina je u tom i sli¢nim naseljima
izuzetno velika, a bioloSki su faktori i starost stanovnitva takvi da revitalizacija
stanovnistva prakticki nije moguca. Moguéa je jedino u bliZzim prigradskim, jage i slabije
urbaniziranim naseljima, kakva su na slici 12 lvanja Reka i Odra Sisatka, na primjer.

4. OSNOVNE PRETPOSTAVKE REVITALIZACIJE RURALNIH
NASELJA NA PRIMJERU PRISAVSKIH NASELJA IZMEDU
ZAGREBA | SISKA

Prethodne procjene parcijalnih promjena u prisavskoj zoni omogucuju
razmatranje opce perspektive naselja. Na nekoliko je mjesta veé konstatirano da
ocekivanja nisu povoljna i da bi buduénost bez drustvene intervencije izvana mogla biti
vrlo nepovoljna za potrebnu valorizaciju osnovne funkcije podrudja i ukljuéivanje u
geopovrsinski sistem rada. Naravno da ta ogekivanja nisu jednaka u svim dijelovima
prisavske zone, pa je stoga najobjektivnije njihovo razmatranje po zonama, izdvojenim
na osnovi tipova opcéeg kretanja stanovnistva u periodu 1971.-1981. godine (slika 10).

Prva zona. U daljnjim je razmatranjima bitno razlikovati zagrebacku i sisaéku prvu
zonu jer, bez obzira na sli¢nost obiljeZja na osnovi kojih su izdvojene, postoje i izviesne
razlike, bitne za budu¢a zbivanja. Zagrebacki dio prve prisavske zone ima jasnu
perspektivu. To su uglavnom prigradska urbanizirana naselja za koja ée i u buduénosti
utjecaji Zagreba biti presudni. Kod tih naselja drustveni sadrzaj i zbivanja u samim
naseljima nisu bitni, s obzirom na to da stanovni$tvo zbog veée dostupnosti naselja
(izotele i izokrone) moZe sve svoje potrebe zadovoljavati u gradu. S jasno izraZenom
regeneracijom, imigracijom i nizom komplementarnih prednosti stanovanja (naselja
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nisu na samoj savskoj obali) i rada (blizina Zitnjaka i sekundarni izvor prihoda iz
poljoprivredne aktivnosti), naselja ¢e prve zagrebacke zone i dalje biti priviacna za
useljavanje.

Depopulacija se ne oéekuje, a prirodni pad stanovnistva bit ¢e, nazalost, i dalje
prisutan jer je to jedno od osnovnih obiljezja cijele Hrvatske. Ovakva se oéekivanja
temelje na pretpostavci da ¢e razvoj naselja pratiti izgradnja egzistencijalnih objekata
(trgovina mjeSovitom robom, na primjer) i odgovarajuéi broj autobusnih veza prema
Zagrebu. Sliénu perspektivu u toj zoni nemaju samo naselja koja nisu na glavnoj cesti
prema Zagrebu. Ta e naselja i dalje imati izumiranje stanovnistva i sva ostala obiljezja
buduéih promjena - kao i naselja Cetvrte zone. Razlike izmedu zagrebacke i sisacke
prve zone nastaju, odnosno posliedica su razli¢itih demografskih potencijala i
funkcionalnih utjecaja Zagreba i Siska. Prigradska sisatka urbanizirana prisavska
naselja, takoder s izrazenom regeneracijskom imigracijom, ipak nisu u tolikoj mjeri
okrenuta prema gradu. Nacin Zivota u samom naselju je i dalje bitan faktor buducih
promjena. Stoga je u iduéem medupopisnom razdoblju moguéa &ak i depopulacija, a
prirodni ée pad stanovnistva takoder biti nastavljen. Bez obzira na formalnu
deagrarizaciju i transformaciju stanovnistva, ruralnost naselja i nadina Zivota u njima
nisu preduvijet bitnije revitalizacije.

Druga zona. Dostupnost Zagreba je bitno manja, ali je zato poveéana dostupnost
Velike Gorice i Dugog Sela. Naselja su malog demografskog potencijala i medu sobom
po tipu opéeg kretanja stanovni$tva dosta razliita. Osnivanje sekundarnih
gospodarstava u njima i slaba regeneracija imigracijom jo$ uvijek nisu preduvjetjasnog
buduéeg razvoja. U cijeloj se zoni uo¢ava bitna razlika izmedu autohtonog i alohtonog
stanovnistva, a vrlo slaba drustvena strukturiranost naselja ukazuje na isto tako slabu
definiranost nadina Zivota u njima. Poremecenost dobno-spolne strukture i izraZeni
prirodni pad stanovnisStva i u buduénosti ¢e sasvim sigurno utjecati na slabu
iskoriStenost poljoprivrednog potencijala. Posebna je karakteristika da imigracija ne
donosi nikakvih inovacija u naéinu proizvodnje i nacinu Zivota naselja druge zone.
Pretpostavka je da naglasenu ruralnost naselja niti uo¢ena imigracija stanovnistva ne¢e
bitnije izmijeniti, a jasno je da takvi uvjeti u naselju nisu preduvjet suvremene
transformacije naselja i stanovnistva.

Treéa zona. Po svim je obiljezjima bliza €etvrtoj zoni nego drugoj. lzdvojena je
samo na osnovi uogene lagane supstitucije stanovnistva imigracijom, koja objektivno
nema preduvijeta za intenzivniji oblik. To su naselja koja u pravom smislu izumiru i u
kojima nacin proizvodnje, a posebno nacin Zivota, izrazito destimulativho djeluju na
smier i intenzitet promjena. Socijalna i demografska erozija ve¢ danas onemogucavaju
poljoprivrednu proizvodnju, za koju inade postoje prirodni uvjeti, a u budu¢nosti se
predvida nastavak tog utjecaja. Veliko je pitanje mozZe li se uopce kakvim mjerama
zaustaviti Eitav proces. Naselja treée zone su najnedostupnija Zagrebu i Sisku i za sada
nemaju nikakvih preduvjeta za intenzivniju valorizaciju, paiznenaduje i ovakav mali oblik
regeneracije imigracijom u nekim naseljima. Ocito je, medutim, da je usprkos tome
nastavak demografskog izumiranja te socijalnog i gospodarskog propadanja, bez
planiranih zahvata izvana, najobjektivnija pretpostavka.

Cetvrta zona. U svim je naseljima &etvrte zone prisutno izumiranje stanovnigtva u
kojem vec¢i udio imaju stope prirodnog pada stanovnistva. Demogeografska tipizacija
naselja pokazuje da se i u toj zoni uogava izviesna imigracija, $to jo$ uvijek ne znadi i
regeneraciju stanovnistva. Ruralni nain Zivota i proizvodnje dominantna su obiljezja,
a drustveno zaostajanje naselja je dominantan proces. Poljoprivredna je djelatnost jo$

40



DRUSTV. ISTR. 1 / GOD. 1 (1992), BR. 1, STR. 127-157 8TERC, S.: PROSTORNI | DEMOGRAFSKI ASPEKTL...

uvilek egzistencijalna, svastarska i tek neznatno okrenuta gradskom trzistu. Uvjeti
poljoprivredne proizvodnije ipak se u novije vrijeme nesto mijenjaju, ali za sada nemaju
bitnijih utjecaja na uoéene procese. Naime, u lijevom zaobalju se u okviru kompleksnog
uredenja i privodenja Lonjskog polja ratarskoj obradi na posjedima nekih naselja ve¢
izvrSila kanalizacija i komasacija zemlji§ta. Medutim, to joS uvijek neée znaditi
intenzivnije i preorijentaciju proizvodnje demografski ostarjelih gospodarstava. Vrlo je
karakteristicno da se u vecini naselja ove zone, usprkos izumiranju stanovnidtva i svim
ostalim negativnim procesima, materijalna osnova postojec¢ih gospodarstava ne
smanjuje, ve¢ povecava. To znadi da postoje uvjeti za materijalnu reprodukciju
individualnog gospodarstva, unato¢ svim drustvenim nepogodnostima u kojima se
poljoprivredna aktivnost odvija. Postojat ¢e, naravno, i dalje, sve dok demografski
faktori ne postanu dominantni u cijelom procesu proizvodnje. S obzirom na trendove
demografskih procesa, to je objektivna pretpostavka mozda veé i ovog medupopisnog
razdoblja. Kako materijalni uvjeti poljoprivredne proizvodnje u osnovi nisu odlu¢ujuéi
za izumiranje stanovnistva, ve¢ je to nagin Zivota na selu, svi ranije nabrojeni aspekti
nacina Zivota u prisavskim naseljima potvrduju nastavak izumiranja i opéeg propadanja
naselja.

Da li je takva perspektiva naselja odgovarajuéa za $iru drugtvenu zajednicu,
posebno je pitanje, kao uostalom i naéini i moguénosti rieSavanja problema. Bez obzira
na politiku rjeSavanja i uklju¢ivanja pojedinog podruéja u suvremenu podielu rada,
prethodna analiza i znanstveni geografski pristup moraju rezultirati odredenim
rieSenjima koja se objektivno nameéu.

3.5. Opéa i posebna rje$enja

Rjesenja bi uocenih stanja i procesa trebala biti opca i posebna. Opéa se,
naravno, odnose na globalna sistemska rie$enja, primjenljiva na cijeli republicki ruralni
prostor. Prije svega se tu misli na bitnu izmjenu poloZaja i vrednovanja poljoprivredne
djelatnosti u okviru globalnog privrednog razvoja. Jasno je da industrijski razvoj i
proizvodnija bitno utjeu na opéi drustveno-gospodarski razvoj, ali je isto tako jasno da
zapostavljena i niskoakumulativna poljoprivreda samo pogorsava i produbljava razlike
u regionalnom razvoju, s obzirom na to da u Hrvatskoj i cijeloj Jugoslaviji postoje
prirodnim elementima i drudtvenim faktorima predisponirani tradicionalni ruralni krajevi.
Temeljni je problem u tome vrednovanije rada i njegovih rezultata u poljoprivredi, a s
tim povezano i materijalni, drustveni i politicki poloZaj radnika na selu. Objektivno, to su
determinante psiholoskih i sociologkih uvjeta, itekako bitnih za sveopéi ruralni egzodus.
Sve se to moZe uklopiti u zaista kompleksni pokazatelj-nacin Zivota u ruralnim i urbanim
naseljima.

Prethodni nagovjestaj op¢ih rje$enja ukazuje na samu bit problematike.
Poslijeratni privredni razvoj bivée nam zajednice izjednacen je s industrijskim razvojem,
sto je ipak samo dijelom objektivna nuznost. Uopce nije dilema da, posebno u po&etnoj
fazi, industrija nije osnovni nositelj opéeg razvoja, nego industrija koju prati razvijena i
intenzivna poljoprivreda, kao i ostale djelatnosti. Zaostajanje u razvoju bilo koje
djelatnosti sli¢an je i po rie$enjima jednako tezak problem kao i neplanski regionalni
razvoj. Uglavnom, poljoprivrednije razvoj, planski ili neplanski — sasvim je svjedno sada,
bitno zaostajao za industrijskim. Posljedice su vrlo brzo uoéene, ali su rje$enja postajala
sve radikalnija i teZa. U takvom se zaostajanju poljoprivrede formirao nepovoljan sistem
vrijednosti naéina Zivota u ruralnim i urbanim naseljima i nejednako vrednovanje rada
u poljoprivredi (prvenstveno individualnoj) i izvan nje. Materijalni (manje) drustveni i
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politiCki (vise) polozaj radnika na selu (seljaka) nije pruzao nikakvu vrijednost niti
pretpostavku razvoja sela, pa je drustveno zaostajanje i demografsko izumiranje
ruralnih naselja logiéna posljedica. U tim bi se okvirima morala definirati i ova op¢a
rieSenja.

1. Poljoprivrednom se razvoju mora u globalnoj politici razvoja, investiranja i
kreditiranja dati objektivno zna€enje.

2. Materijalno vrednovanje rada u poljoprivredi i izvan poljoprivrede ne bi smjelo
biti razli¢ito; pro3lo je vrijeme krivih predodzbi o bogatim seljacima i njihovom $tetnom
politickom utjecaju na razvoj sistema.

3. Radnika na selu treba ukljuéiti u drustvena, politicka, pa i kulturna zbivanja.
Ruralno poljoprivredno stanovni$tvo ostaje na periferiji zbivanja i odlucivanja, $to je
takoder posljedica neobjektivne predodibe o bogatom, opozicijski nastrojenom i
apolittnom selu. Kvalitativne poromjene ruralnih naselja nisu, naZalost, pratile i
promijene i inace krivih predrasuda.

4. RjeSenje zdravstvenog i mirovinskog osiguranja moraju biti kljuéna rjeSenja
aktivne ruralne politike.

5. Odgovarajuéi bi drustveni fondovi trebali samo poticati drustvene aktivnosti na
selu, jer otito je da u suvremenim uvjetima incijativa mora poceti izvana.

6. Poljprivredne bi udruge i ustanove trebale biti nositelji inovacija i glavni
stimulans intenzivinije proizvodnje.

7. U gitav se sustav rjeSenja mora ukljuéiti odgovarajuca populacijska politika.

8. Povecanije dostupnosti centara okupljanja ruralnim naseljima u funkcionalnoj
regiji poboljSanjem kvalitete i broja veza mora postati stalnim interesom.

9. Investiranje u razvoj lokalnih centara u tipiénim ruralnim podrucjima objektivna
je potreba suvremene drzave.

10. Zbivanja na selu moraju imati odgovaraju¢e mjesto u informiranju cjelokupne
drustvene zajednice.

11. Osnovna pretpostavka svemu je dovesti ratom razorena ruralna podrucja na
stanje prije rata 1991.-92.

Nasuprot ovim opéim rje$enjima, posebna rieSenja dijelom uvjetuju navedena
opéa rjeSenja, a dijelom osnovna obiljeZja samoga konkretnog ruralnog podrugja.
Posebna su rje$enja bitnija za niveliranje razvoja pojedinog naselja u regiji s razvojem
ostalih naselja u Sirem republickom podruéju, dok su opéa rjeSenja bitnija za cjelokupnu
ruralnu problematiku. Medutim, jedna bez drugih ne mogu dati zadovoljavajuéi rezultat
i nuZno je njihovo prozimanje.

Brojnost potrebnih i moguéih rieSenja te suvremeni gospodarstveni, drustveni i
politicki problemi uopée nimalo ne potvrduju istrazivacki optimizam, a ne potvrduju ga
niti primjeri rjeSavanja problema drugih naselja sli¢nih uvjeta razvoja. Objektivnije je s
toga o&ekivati parcijaina rie$enja, uglavnom neekonomske prirode, i nastavak uocenih
i definiranih demografskih procesa, odnosa i zakonitosti — sve do razine znatno
razvijenijega drustva.
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5. ZAKLJUCGAK

Razmatrajuci cjelokupni problem revitalizacije ruralnin naselja u Hrvatskoj s dva
osnovna aspekta (s aspekta funkcionalnog organiziranja i vrednovanja samih ruralnih
naselja te s aspekta revitalizacije stanovni$tva u njima), moguce je izdvojiti nekoliko
osnovnih spoznaja i pretpostavki buduéeg razvoja.

1. U okviru sluZbene statistike nuzno je putem odgovarajuéih definicija i tipizacija
naselja omoguditi relevantnu prostorno — vremensku komparaciju veéine analiti¢kih
podataka na razini naselja. Inace, vecina zakljuaka bit ¢ée donesena i dalje posebnim
putem, razmatranjem iste problematike na vigoj prostornoj razini.

2. Dostupnost najblizin centralnih naselja ruralnim naseljima (uglavnom su to
opcinski centri) postaje kljuénim faktorom Sirenja urbanog nadina Zivota (ne
proizvodnije) u ruralna podrudja. Za sada je ta dostupnost uglavnom linijska i vezana
je za prometnice Sireg regionalnog znaéenja, duz kojih se vrsi transformacija. Prostori
izmedu tih prometnica su u tzv. urbanoj sjeni i o fazi demografske erozije i izokrono --
izotelne udaljenosti od veéih centara rada ovisi izviesnost njihove revitalizacije.

3. Funkcionalna bi organiziranost nizeg reda velidine u tradicionalnim ruralnim
sredinama morala biti usmjerena na razvijanje funkcija lokalnih centara, a vi$eg reda
veli¢ine narazvijanje urbanog naéina Zivota u neproizvodnom dijelu dana u periurbanim
zonama.

4. Broj ruralnih naselja i stanovnitva u njima se stalno smanjuje, a stanovnistvo
se opcenito koncentrira na manjoj povrsini i u manjem broju urbanih naselja. Proces
demografske polarizacije u Hrvatskoj je vrlo intenzivan, a ratom je jos vise pospjesen,
iako je ruralni egzodus pro$ao svoj maksimum u ranijem medupopisanom razdoblju.

5. Cijelo ruralno podruéje ima depopulaciju stanovniétva razli¢itog intenziteta i u
pravilu depopulacija raste sa smanjivanjem prometne i ostalih dostupnosti. Porast
stanovniStva imaju samo jaée urbanizirana prigradska naselja (iako ne sva) i neka
slabije urbanizirana, ¢ijaizotelna zona prosjeéno ne prelazi 5 km. Bez obzira na stupanj
transformacije prigradske zone, statusno su sva naselja u njoj jo$ uvijek ruralna. To je
i opravdano, s obzirom na zadrZanu ruralnu fizionomiju i u osnovi ruralni nadin Zivota.
Jer, radi se ipak primarno o transformaciji stanovnitva (deagrarizacija), vezanoj za
proizvodni dio dana. Medutim, svi su pozitivni demografski pokazatelji u cijelom
ruralnom podrugju vezani iskuéljuivo za ovu prigradsku zonu.

6. Za proslo medupopisno razdoblje vezana je jos jedna kljuéna demografska
promjena. Ruralna naselja nisu vi$e nositelji prirodnog rasta stanovni$tva Republike.
Dugo je vremena ruralna sredina bila biodinamiéki postojana, no intenzivna emigracija
(ruralni egzodus) s vremenom je bitno poremetila demografske strukture, pojavio se
prirodni pad stanovnistva i opéi proces izumiranja.

7. Promatrajuci ukupno ruralno podrugje po naseljima, previadavaju emigracijski
tipovi opceg kretanja stanovnistva, i to prvenstveno izrazita depopulacija (E3) i
izumiranje stanovni$tva (E4). Imigracijski su tipovi moguci samo u prigradskoj zoni, a
poremecena dobno-spolna struktura potvrduje da se revitalizacija stanovnistva ne
moZe ocekivati u okviru autohtonog stanovnistva. Revitalizacija je moguéa samo
useljavanjem stanovnistva, a smjer su primarno prigradska slabije i jaée urbanizirana
naselja ili naselja duZ regionalnih prometnica. U doseljenom stanovnistvu u pravilu
prevladava izvanopcinsko ili izvanrepubli¢ko stanovnistvo.
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8. Ruralna sredina ne predstavlja viSe niti odgovarajuéi demografski potencijal u
smislu radne snage, a sve je vi§e naselja u kojima feminizacija i senilizacija stanovnistva
onemogucava obavljanje prostoru svojstvene djelatnosti. Time se sve manje valorizira
i osnovna funkcija ruralnog naselja — poljoprivredna proizvodnja.

9. Na daljnji tijek depopulacije u buduénosti ¢e sve viSe utjecati prirodni pad
stanovni$tva, pa je nuzno prihvatiti objektivhu ¢injenicu da ¢e neki prostori prakticki
ostati bez mogucénosti revitalizacije i, u krajnjoj fazi, bez stanovnistva.

10. Revitalizacija je moguéa u prigradskim uzim i Sirim zonama, a prakticki
nemoguca u tradiconalnim izoliranim ruralnim podrugjima. Ovisno o Sirenju prigradske
urbanizacije i jac¢ini centralnog naselja ovisit ¢e njezin intenzitet. Medutim, revitalizacija
se niti u tim uvjetima ne odvija, niti ¢e se odvijati u svojem klasi¢nom obliku -- kroz porast
prirodnog prirasta. Vi§e se radi o regeneraciji stanovni$tva (njegovih struktura)
imigracijom, bez o¢ekivanog utjecaja na prirodni rast stanovnistva,
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SPACIAL AND DEMOGRAPHIC ASPECTS OF THE
REVITALIZATION OF RURAL SETTLEMENTS IN
CROATIA

Stjepan Sterc
Faculty of Science, Zagreb

By examining the rural area in the urban Sava river valley shadow between Zagreb
and Sisak, in which almost all demaographic indicators display a negative trend, an
attempt was made to demonstrate the current demographic situation and warn about
the very difficult problems waiting to be dealt with. Emigration throughout the years
and an ever more intensive natural decrease in population, in virtually the whole rural
area, have disturbed demographic relations to such an extent that revitalization has
become extremely uncertain. The uncertainty of the revitalization of such areas in
which there was no war destruction and which are situated amongst or in the near
vicinity of the powerful regional and industrial centers Zagreb and Sisak, even
deepens our doubt in the possibility of revitalizing those mostly rural settlements in
the Croatian Republic which have suffered from war destruction. If one is aware that
in areas within the Republic of Croatia which are still under occupation there
prevailed a negative trend even before the war, that these are mostly highland and
lowland settlements poorly connected, that the non-Serbian population has been
expelled from them, that Croatia finds itself in great economic difficulties and that
the pre-war demographic picture cannot in fact be restored, then it is clear that the
demographic collapse in these settlements shall continue. There are solutions to the
problems, but they are neither simple nor short-term, and in addition to that they must
be selective. Necessary preconditions of any revitalization are changes in global
politics in favour of the country and agriculture, objective evaluation of work in the
country, and giving the rural population the position it deserves with regard to its
importance in the global social reproduction, economy and working results.





