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SaZetak

U prvom dijelu ¢lanka pisac daje op$imi prikaz Caprine misli iznesene u knjiga-
ma »The Tao of Physics« i u »The Tuming Point« (Vrijeme preokreta) zadrZava-
juéi se na njegovim filozofsko-fizikalno-misticnim razmatranjima. Capra prona-
lazi usporednice izmedu fizike i istocnih mistika: racionalno-intuitivno znanje,
jedinstvo i meduovisnost svih stvari i dogadaja, relativnost pojmova, shvacanje
prostora i vremena, praznoce, dinamicke igre materijalnih Cestica (svemirski
ples), simetri¢nost, naglasak na dogadajima a ne na objektima, sveukupnoj pove-
zanosti (bootstrap hipoteza). Caprina temeljna misao je da su znanost i mistika
komplementarni, da otkrivaju isti svijet, da su znanstvenici racionalno a misti¢ari
intuitivno usmjereni jer prvi razumiju ogranke Taoa a drugi njegovo korijenje. U
drugom se dijelu ¢lanka pisac osvrée na Caprino shvacanje ne ulazeci u sve de-
talje kritike nego iznoseci neke temeljne misli za razumijevanje a time i odbaci-
vanje Caprinih shvacanja. Pisac pritom opSimo obrazlaZe da »objasniti« u zna-
nosti ne znadi iskljuéiti BoZje djelovanje te osvréuéi se na povijest fizike traZi
meduodnos fizike (prirodnih znanosti) i teologije.

Mislim da zavrjeduje pozornost detaljni pogled u djelo Fritjofa Capre,
ono koje mi je ovom prigodom dostupno. Rije¢ je o knjigama The Tao of
Physics i The Turning Point odnosno u hrvatskom prijevodu Vrijeme
preokreta.! Motiv pronalazim i u vlastitom zanimanju proudavanja odno-
sa fizike i teologije i o tvrdnji koju sam postavio, o pitanju je li fizika
ponovila put teologije na podrucja materijalnog svijeta.

1

F. CAPRA; The Tao of Physics, An Exploration of the Parallels Between Modern
Physics and Eastern Mysticism, Berkeley, 1975. Isti, Vrijeme preokreta, (Znanost,
drustvo i nastupajuca kultura), Zagreb-Ljubljana, 1986. Kratki osvrt na Caprino djelo
iznosi Vladimir Devidé u ¢lanku Fritjof Capra, Encyclopedia moderna, g. XIII, br. 40,
s. 591-594.

Ante PERKOVIC, Prilog razumijevanju odnosa fizike i teologije, Svesci za 1993, Za-
greb (u tisku).

Pod istim je naslovom autorovim previdom objavljen drugi &lanak u Zborniku Proble-
mi osuvremenjivanja nastave fizike, Prvi hrvatski simpozij o nastavi fizike, Zagreb,
1994, s, 22-26. Todan naslov tog ¢lanka je »Prethodna napomena za razumijevanje
odnosa fizike i teologije«.
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Uvod

Knjiga The Tao of Physics ima tri dijela: Put fizike, Put istoénog misticiz-
ma i Usporednice, s epilogom, biljeSkama, bibliografijom, indeksom. Pre-
kretnica u Caprinu razumijevanju fizike zbila se 1969. godine. U uvodu
Citamo: »Imao sam prije pet godina divno iskustvo koje me je uputilo na
pisanje ove knjige. Sjedio sam uz ocean kasnog ljetnog popodnevlja, pro-
matrajuci valjanje valova i osjecajudi ritam disanja, kada sam iznenada
postao svjestan gigantskog svemirskog plesa. Kao fizi¢ar znao sam da su
pijesak, stijenje, voda i zrak oko mene napravljeni od molekula i atoma
koji titraju i da se ovi sastoje od Cestica koje medudjeluju jedna s drugom
stvarajuci i poniStavajuci druge Cestice. Znao sam takoder da je atmosfera
Zemlje stalno bombardirana pljuskom ’svemirskih zraka’, desticama viso-
kih energija koje trpe brojne sudare kada prodiru u zrak. Sve mi je ovo
bilo prisno zbog mojih istraZivanja u fizici visokih energija, ali sve do tog
trenutka iskusio sam to kroz grafove, dijagrame i matematitku teoriju.
Kada sam sjedio na toj plaZi, oZivjela su sva moja prijasnja iskustva; vidio
sam kaskade energije koje dolaze iz vanjskog svijeta, u kojima su estice
stvarane i uniStavane u ritmickim pulsovima; vidio sam da atomi elemena-
ta i ono od mojega tijela sudjeluju u ovom svemirskom plesu energije
osjecao sam njegov ritam i ’€uo’ njegov zvuk, i tog sam trena znao da je
ovo bio ples Sive, Gospodara Plesaca kOJCg oboZava Hindus« (11).
U knjizi Capra nastoji izre¢i svoje osjecaje, svoje misti¢no iskustvo.

Put fizike

1 drugi su fizi¢ari primijetili da postoji odnos fizike s jedne strane i filozof-
sko-religioznih ideja na Istoku s druge strane (Oppenheimer, Bohr, Hei-
senberg). Pod istonim misticizmom Capra misli na religioznu filozofiju
budizma, hinduizma i taoizma i taj je misticizam bio »glavna struja isto¢ne
filozofske i religiozne misli« (19), dok je zapadni misticizam na Zapadu
imao rubno znacenje. Korijene fizike vidi u grékoj filozofiji u miletskoj
Skoli koja je nastojala otkriti bit prirode, »fizis«, odatle i rije¢ fizika. Oni,
hilozoisti, su drZali da je materija Ziva. Heraklit je vidio jedinstvo svih
promjena stvari u svemiru i zove ga Logos, dok promjene nastaju iz dina-
micke igre suprotnosti. Elejska $kola zapodela je rascjep na duh i materiju
govoreci o bozanskom nacelu koje stoji iznad svega, da bi se poslije iz tog
boZanskog nacela razvio pojam inteligentnog Boga. Atomisti podrZavaju
rascjep na duh i materiju, govoreci o sastavu materije, tj. 0 atomima. I
Aristotel je viSe cijenio pitanje duse i Boga nego istraZivanje materijalnog
svijeta. Descartes je pripomogao podjeli na um - res cogitans i na materi-
ju - res extensa koju je shvacao kao mnoStvo razli¢itih objekata koji se
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skupljaju u jedan stroj. Mehanisticko glediSte je prodiralo u fiziku sve dok
se nije razvila moderna kvantna fizika.

Isto¢ni misticizam istiCe jedinstvo i meduovisnost svih stvari tako da se
i Covjek mora poistovjetiti s skrajnjom realno$¢u. Dakle, podjela na odvo-
jene objekte nije osnovna, za njih sve ono pojavljivo ima promjenjivo
znacenje, vrijeme i promjene su tu nekako iznutra ukljuéene. I sile su
unutarnje svojstvo materije i boZansko nacelo koje upravlja stvarima iz-
nutra materije. U ovome Capra vidi »harmoniju izmedu duha istoéne mu-
drosti i zapadne znanosti« (25). On Zeli pokazati da isto¢ni misticizam
daje »konzistentnu i vaZnu filozofsku pozadinu za teoriju suvremene zna-
nosti« (25).

Znanost se sluZi racionalnim znanjem koje »razlikuje, podjeljuje, uspo-
reduje, mjeri i kategorizira« (27) u kojoj je apstrakcija bitna crta. Mistici-
zam pak govori o apsolutnom znanju, o izravnom iskustvu »ne razliku-
juce, nepodijeljene, neodredene takvosti’ (29) i ta se stvarnost ne moZe
nikada prikladno opisati rijeCima jer se nalazi iznad podrucja osjetila i
intelekta. Ovo intuitivno znanje nalazi se i u znanosti.

Capra usporeduje izraze koje rabe znanstvenici i istoéni mistiCari o
svom znanju svijeta. Znanstvenici viSe koriste racionalno znanje a mi-
stiCari viSe intuitivno premda se obje vrste znanja nalaze i u znanosti i u
misticizmu. Intuicijom znanstvenik stjece uvid u stvarnost koju potom po-
kusava uoblifiti u matematicki jezik. Mnogi smatraju da matematika nije
jezik za opis prirode nego da je to svojstvo same prirode (Pitagora). Za
istoCne mistiCare matematika je nase konceptualno orude dok je stvar-
nost »potpuno neodredena i nediferencirana« (33). Capra drZi da se u
hinduistickoj Vedanti i budisti¢koj Mahhyamiki nalazi racionalni element
znanja, premda ne pokazuje u ¢emu se to nalazi. Usporedbu znanstvenog
znanja i eksperimenta Capra vidi u odnosu znanja i iskustva u misticizmu.

Znanstveni pokus moZe ponoviti samo dobro uvjeZbani znanstvenik.
Sli¢no vrijedi i za iskustvo mistiCara. Izravni uvid u »prirodu realnosti«
misticizma i promatranja prirodnih fenomena u znanosti tumadi se i to se
tumacenje priopcuje rijeima. Tumacenje rijecima je i u znanosti i u mi-
stici »nuZno netofno i nepotpuno« (41). Misti¢ari rabe mitove, metafore,
simbole, pjesnicke slike, alegorije... premda su svjesni ograni¢enosti svih
iskaza. Tako zen-budisti koriste tzv. koane, tj. neke zagonetke koje imaju
jedinstveno rjeSenje koje se ne verbalizira nego ostavlja da student sim
shvati, nakon duljeg vremena, istinu iskazanu koanom. U znanosti najveéi
dio takvih poteskoca izvire iz Cinjenice $to se moraju opisivati pokusi i
fenomeni iz vec¢inom subatomskog svijeta koje je ipak daleko izvan po-
drucja svagdasSnjeg ljudskog iskustva.

Na filozofskom temelju razdvajanja ja i svijeta (Descartes) razvilo se
mehanisticko shvacanje svijeta (Newton i dr.). Promjenu u mehanisti¢ko
shvacanje svijeta unijeli su Faraday i Maxwell shvacanjem polja koje je
ostalo bez mehaniCkog modela, pogotovo kada je dokazano nepostojanje
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etera (Michelson Morleyevim pokusom). Teorija relativnosti, a pogotovo
kvantna teorija napustaju klasicno shvacanje ¢vrstih objekata, stoga se
govori i o vjerojatnosti dogadanja, ujedno se pojedinacne estice ne smiju
uzeti odvojeno tako da se svijet ne moZe rastaviti u »nezavisno postojece
najmanje jedinice« (68). Time je, drZi Capra, ponovno otkrivena temeljna
jednoca svijeta. Diracovim otkri¢em stvaranja i poniStenja Cestica otkrilo
se da se ne mogu bombardiranjem Cestica dobiti sve manji dijelovi nego se
cestlce stvaraju iz upotrqebljene energije po ElnsteanVO_l formuli (E =
mc ) Relativnost je uvela i novo shvacanje sila, naime sile se ocituju samo
kao izmjena drugih Cestica.

U modernoj fizici, saZimlje Capra, svemir se »iskuSava kao dinamicka
neodvojiva cjelina koja uvijek ukljuCuje promatraca na bitan nacin. U
ovom iskustvu gube znaCenje pojmovi prostora i vremena, odvojenih ob-
jekata, kao i uzroka i uinka« (81).

Put istocnih religija

Potom Capra iznosi u drugom dijelu knjige kratki pregled isto¢nog misti-
cizma iz kojeg istiCem samo nekoliko misli.

U hinduistickoj mitologiji stvaranje svijeta se zbiva tako da Bog postaje
svijet. BoZja stvaralacka aktivnost zove se lila ili igra Boga. Sve §to postoji
dio je iste realnosti, a to je Brahman, i to neosobni metafizi¢ki pojam
slobodan od svakog mitolo§kog sadrZaja. Svemirski plesa¢ je Siva.

U budizmu je Darmakaj ono §to je Brahman u hinduizmu. Kinezi tu
realnost zovu Tao i sve je to proZeto s dva nacela yin i yangom, odnosno
njihovom dinamickom ovisno$¢u, §to je sve opisano u Knjizi promjene.

Potom u treCem dijelu knjige Capra pobliZe piSe o usporednicama iz-
medu fizike i istoCnog misticizma.

Usporednice fizike i istocnog misticizma

1. NajvaZnija znacajka istonog misticizma je »svijest jedinstva i meduovi-
snosti svih stvari i dogadaja, iskustvo svih fenomena u svijetu kao odito-
vanje temeljne jednoe« (130) te skrajnje realnosti. Tako se u atomskoj
fizici otkriva isto — osnovni sastojci materije i temeljni fenomeni koji ih
ukljucuju su povezani, suodnosi meduzavisni te se ne mogu razumjeti kao
odvojene veliCine, nego ukljuceni dijelovi cjeline. Kao potvrdu za takav
stav fizike, Capra navodi tzv. kopenhagensko tumacenje kvantne fizike,
koje su izveli Bohr i Heisenberg dvadesetih godina ovog stoljeéa. Po tom
shvacanju za objaSnjenje atomskih procesa rabe se pojmovi klasi¢ne fizike
koji nisu prikladni za taj opis iako ih moramo upotrebljavati jer nemamo
drugih pojmova. Tako se sistemi opisuju s pomoc¢u vjerojatnosti odnosno
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statistike te se moZe govoriti samo o odredenoj vjerojatnosti da se neki
dogadaj dogodi. Kako se ovi iskazi ne odnose na pojedine &estice to neki
rabe izraz da pojedine Cestice ne postoje sa sigurno$éu na odredenim
mjestima, nego radije pokazuju »tendenciju da postoje«. Sli¢na tvrdnja
vrijedi i za dogadanje. Ovi klasi¢ni opisi i opisi s pomoéu vjerojatnosti
vode na duboke metafizicke, joS nerijeSene, probleme, koji se u praksi
tako rjeSavaju da se poziva na moguénost operacije, tj. postavljanje i
izvrSenje eksperimenata. Tu Capra govori o utjecaju Heisenbergovih re-
lacija neodredenosti iako ih izri¢ito na tom mjestu ne spominje. U njima
se jasno izvodi da fiziar svojim metodama mjerenja i mjernim uredajem
utjece na objekt koji se mjeri. Objekt i subjekt nisu dakle nezavisni nego
o subjektu i njegovim spoznajnim moc¢ima ovisi objekt. Tako ovisno o
energiji upotrijebljenih Cestica moZe se proizvesti po volji odgovarajuéi
broj drugih Cestica. To ujedno znali da otkrivene Cestice nisu »osnovni
gradbeni blokovi« Demokrita i Newtona te su »odvojene materijalne
Cestice apstrakcije« (N. Bohr). Ovo je sve u suglasju s Heisenbergovim
rije¢ima »Sto mi promatramo nije sama priroda, nego priroda izloZena
naSim metodama pitanja« (140). '

I oni koji se ne slaZu s kopenhag§kim tumadenjem (primj. David
Bohm) smatraju da postoji jedna cjelina i »neodvojiva kvantna medupo-
vezanost cijelog svemira je ostvarena realnost« (138) dok je sve ostalo
posebni i nebitni dio cjeline.

U kvantnoj fizici, dakle, ne postoji promatra¢ nego sudionik. Kao pot-
vrdu sli¢nih glediSta od isto¢nog misticizma Capra navodi nantri¢kog bu-
distu Lama Anagarika Govindu:

»Budist ne vjeruje u nezavisni i odvojeni postojeéi vanjski svijet, u ije
bi dinamicke sile mogao sebe staviti. Vanjski svijet i njegov unutarnji svi-
jet su za njega samo dvije strane iste tkanine, u kojem su konci svih sila i
svih dogadaja od svih oblika svijesti i njihovih objekata, spleteni u neod-
vojivu mreZu beskonaéno, medusobno odvojenih odnosa« (143).

2. Isto¢ni misticizam je svjestan relativnosti intelektualnih pojmova te
gleda suprotstavljane polove kao dvije strane iste realnosti (dobro i zlo,
ugoda i bol, Zivot i smrt, svjetlo i tama, pobjeda i gubitak). Ne moZe se
govoriti o pobjedi ili porazu samo jednog od onoga §to je suprotstavljeno,
nego se moze govoriti o njihovoj dinamickoj ravnoteZi, o odnosu u Kini -
yina i yanga, iza kojih kao jedinstvo stoji Tao.

Sli¢no se u modernoj fizici kaZe da su Cestice uniStive i neunistive, ma-
terija je kontinuirana i nekontinuirana, sila i materije su razli¢iti vidici
istog fenomena. U fizici se preslo s opisom iz trodimenzionalnog svijeta u
kojem su mnoge stvari jasne u Cetverodimenzionalni svijet prostora i vre-
mena gdje se stvari ne mogu vizualizirati. Tako je poznati primjer vala i
Cestice iz kojeg kada se detaljno analizira, slijedi da se za jednu Cesticu ne
moZe redi ni da je na mjestu, ni da se mijenja s viemenom, ni da miruje,
ni da je u gibanju (Oppenheimer).
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Sli¢no se kaZe u Upanishadu:

»To se krece. To se ne krece,

To je daleko, To je blizu.

To je unutar svega ovoga,

I To je izvan svega ovoga« (154).

Tako fiziari i mistiCari razvijaju posebnu logiku da bi opisali stvarnost
koja je iza suprotstavljenih pojmova Cime se povezuju klasi¢ni pojmovi u
toéne matematicke iskaze preko poznatih Heisenbergovih relacija neo-
dredenosti i Bahrovog pojma komplementarnosti. Taj je pojam komple-
mentarnosti otkriven, misli Capra, prije 2500 godina u kineskim shvaca-
njima yina i yanga.

3. Dalja usporednica fizike i istoénog misticizma nalazi se u shvacanju
prostora i vremena. Moderna fizika je odstupila od klasi¢nog trodimen-
zionalnog apsolutnog prostora i vremena i s teorijom relativnosti prihvaéa
da su prostor i vrijeme konstrukti uma. Ovo shvacanje prostora i viemena
bilo je uvijek prisutno u kineskoj misli koji su geometriju koristili za prak-
ticne probleme a nikada da »odreduju apstraktne i vjeéne istine« (163).
Capra drZi da su isto¢ne filozofije »prostorno vremenske« filozofije.
Isto¢ni mistiCari govore o vjetnom sada iako je to teSko izraziti jer su sve
rijeci vremenite. I istocni misticari kada transcendiraju vrijeme, transcen-
diraju takoder i svijet uzroka i uc¢inka. FiziCari takoder napustaju svijet
uzroka i u€inka kada koriste ¢etverodimenzionalni opis.

Cini se kao da je fizika otkrila svijet apsolutno novog za kojeg kaZe
Swami Vivekananda: »Vrijeme, prostor i uzro¢nost su kao stablo kroz
kojeg se vidi Apsolut. U Apsolutu ne postoji ni vrijeme, ni prostor, ni
uzrocnost« (187).

4. Dinamicki svemir. Temeljno iskustvo istoénog misticizma je shvaca-
nje da su svi fenomeni o€itovanja iste skrajnje realnosti. Dinami¢ki svemir
je savr$eno uosobljen u Sivi, svemirskom plesadu, kao i u budistitkom
ucenju o samsari, pa i u taoistickom ucenju da se smije opirati promjeni,
tijeku dogadanja. Svemir je neprekidna mreZa u kojem su medudjelova-
nja dinamicka a ne statiCka. Capra drZi da takovo dinamicko shvacanje
materije proizlazi iz shvaéanja kvantne fizike. Cestice se tako prikazuju
kao valovi, valni paketi odredene duljine koji, preko kvadrata valne fun-
kcije, oznaCavaju vjerojatnost nalaZenja Cestice. I $to esticu smanjujemo
na manji prostor, ona postaje nemirnija, povecava se njena brzina odno-
sno koli¢ina gibanja (relacije neodredenosti). Po shvacanjima moderne
fizike, materija nija pasivna i inertna nego se nalazi u neprekidnoj vibra-
ciji i plesu. Tako iz slika o oscilirajuem svemiru ima sliénosti s hidnui-
stickom kozmologijom u kojoj se Jedan, Brahman, preokreée u svijet da
bi se svijet povratio u Brahmana itd. U fizici se sli¢no govori o pretvaranju
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energije u masu i obratno (u skladu s teorijom relativnosti), o stvaranju i
ponidtenju Cestica. To sve ide u prilog dinamitkoj slici svijeta koju ima
moderna fizika. Tako i budisti vide svijet u neprekidnom tijeku i nijecu
egzisteniciju bilo kojoj materijalnoj substanciji.

5. Daljnu usporednicu Capra vidi u shvacanjima praznoée i oblika.
Shvacanje praznine razvilo se u kvatnim teorijama polja. Ti klasi¢ni poj-
movi, materija i prazni prostor, punina i praznina s opéom teorijom rela-
tivnosti shvacaju se povezano i ne mogu se odvojiti od gravitacijskog polja
a ni gravitacijsko polje ne moZe se odvojiti od zakrivljenog prostora. Dru-
gi primjer elektromagnetskog polja, i fotona kao kvanata svjetlosti pove-
zani s elektromagnetskim poljem, je primjer shvaéanja kako se s pojmom
polja povezuje Cestica, zato se tako analogno sa svakim kvantnim poljem
mozZe povezati Cestica. Kako kvantno polje svagdje postoji, to se moze
smatrati da se onda Cestica moZe svagdje nadi te je polje jedina realnost
(Einstein). Sli¢na se shvadanja ovom shvaéanju fizike nalaze i kod
istonih mistiara premda se kvantna polja ne mogu poistovjetiti sa
shvacanjem skrajnje realnosti isto¢nih misti¢ara nego se tesnja fizitara za
krajnjim jedinstvenim poljem, tj. Zelja da se sva polja svedu na jedno polje
i otkrice takvog polja, ili, to¢nije, njegovog matematitkog opisa, moglo bi
se onda takvo polje poistovjetiti s Brahmanom Darmakajem ili Taom. Ta
skrajnja realnost isto¢nih misti¢ara je bez oblika i iznad svih opisa i speci-
fikacija u tom smislu praznina i puko ni§ta. U Upanishadu pie:

»Brahman je Zivot. Brahman je veselje. Brahman je praznina /.../

Veselje je zaista isto kao praznina.
Praznina je zaista isto kao veselje«. (211)

U kvantnoj teoriji polja sva su medudjelovanja opisana kao izmjena
virtualnih Eestica. Tako se sila i materija mogu shvatiti kao da imaju svoj
izvor u Eestici. Capra kaZe da je ovo sli¢no kineskom shvacanju izraZenom
u Knjizi promjene (1. Ching): »(Prirodni) zakoni nisu sile izvanjske stvari-
ma, nego reprezentiraju harmoniju pokreta koji je njima imanentan«
(211).

6. Dalju usporednicu autor zove svemirski ples. Pri tome se misli da
medudjelovanje &estica uzrokuju stabilne strukture koje ¢ine materijalni
svijet koji nije statiCan nego dinamian. Sve &estice mogu biti stvarane i
poniStavane u sudarima i taj ritam stvaranja i poni§tenja mnogi zovu ple-
som. To je bilo ono naprijed navedeno misti¢no Caprino iskustvo, tako da
je za modernog fizitara »Sivin ples je ples subatomske materije« (245).
Ta metafora »ujedinjuje staru mitologiju, religioznu umjetnost i modernu
fiziku« (245).

7. Dalja je usporednica simetrija. Fizi¢ari su otkrili da se svaka estica
mozZe raspasti u svoje sastavne dijelove ovisno o upotrijebljenoj energiji,
$to se sve zbiva po odredenim pravilima. Otkriveni su, teoretski, kvarkovi,
Cestice koje grade sve ostale Cestice izuzev lepitona i da se svugdje moze
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uoditi odredena simetrija te se teZi otkriu skrajnje temeljne simetrije.
Zna se tako da je iza svakog zakona ocuvanja neka osnovna simetrija.
Capra smatra da je ovo sli¢no starokineskim dijagramima koji sadrZe ro-
tacijsku simetriju yina i yanga.

8. Jedan od opisa te dinamicke slike fizike nalazi se u takozvanoj teo-
giji S-matrice, u kojoj je naglasak na dogadajima a ne na objektima, tako
da se svijet prikazuje kao sloZeno tkanje dogadanja te se i mnoge Cestice
shvacaju kao dogadaj i dogadanje, a medudjelovanje je izmedu virtualnih
Cestica. Pri svemu tome treba imati na umu da se medudjelovanje proma-
tra¢a na objekt dogadanja ne moZe i ne smije zanemariti. Pri uvodenju
teorije S-matrice Capra piSe: »Kvantna teorija polja je bio prvi model tak-
ve vrste. Ona je dala i fotona, ali je mnogo manje prikladna za opis jako
medudjelujucéih éestica. Kako je sve vise ovih Cestica bilo otkrivano, fi-
zi¢ari su uskoro shvatili da je jako neugodno pridruZiti svakoj Cestici fun-
damentalno polje i kada se svijet Cestice otkriva sam kao povecano kom-
pleksno tkanje medusobno povezanih procesa, morali su traZiti druge
modele da predstave ovu dinamicku i uvijek promjenjivu stvarnost. Ono
§to je bilo potrebno bio je matematicki formalizam koji bi bio u moguéno-
sti opisati na dinamicki na¢in veliku raznolikost hadronskih obrazaca: nji-
hovo neprekidno pretvaranje jednog u drugog, njihovo obostrano djelo-
vanje s pomoéu izmjene drugih Cestica, pravljenje »vezanih stanja« dva ili
vise hadrona i njihovo rasprienje u razliite kombinacije Cestica« (261).

S-matri¢na teorija naglalava dogadaje i transformacije a ne temeljne
strukture. Ovo Capru podsjeca na budisticku misao u kojoj se sve stvari
vide kao dinamicke, nestvarne i iluzorne. Apsurdno je oboZavati odvoje-
ne proizvode kao vjecne i stvarne jer »Zivot nije stvar ili stanje stvari
nego neprekidni pokret ili promjena« (278, S. Radhakrishan). Tako se u
Knjizi promjene shvaa »promjena« kao temeljni proces.

»Promjene su one koje su omoguéile svete mudrace da stignu svu du-
binu i shvate sjeme svih stvari« (282). Te promjene uzrokuju razne struk-
ture a to su u kineskoj misli razni dijagrami kojima se reprezentiraju raz-
ne stvari.

9. U modernoj fizici postoji bootstrap-hipoteza koju je postavio Geof-
frey Chew kojom se odbacuje mehanisticki Newtonov svijet s glavnom
idejom da postoji skup osnovnih stvari s temeljnim svojstvima koja je
stvorio Bog i koja nije moguce podvrgnuti daljoj raS¢lambi. U bootstrap-
hipotezi svijet se vidi kao dinamicka mreZa meduodnosnih dogadaja, u
kojoj ni jedan dio ove mreZe nije temeljen jer proizlazi iz ostalih dijelova.
Po bootstrap hipotezi ne postoje osnovni sastojci materije, ni temeljni
zakoni, jednadzbe ili nacela. Sva su ta napustena shvacanja temeljena na
Zidovsko-kr$éanskoj tradiciji, misli Capra, koja je lijepo izraZena u misli
Tome Akvinskoga: »Postoji izvjesni Vjecni Zakon i to Razum koji postoji
u umu BoZjemu i koji vlada cijelim svemirom« (287).
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Ovo je shvacanje duboko utjecalo na cijelu zapadnu znanost i filozofi-
ju. Descartes je pisao o »zakonima koje je Bog stavio u prirodu« i New-
ton je vjerovao da je najvisi cilj njegova znanstvenog rada da oéituje »za-
kone koje je Bog utisnuo u prirodu. Otkriti skrajnje osnovne zakone pri-
rode ostalo je cilj prirodnih znanosti tijekom tri stoljeéa nakon Newtona«
(289). Capra drzi da se moderna fizika razvija u drugom smjeru. Navodim:
»Kvantum teorija ne moZe objasniti vrijednostima mase elektrona, niti
teorija polja veliCinu naboja elektrona, niti teorija relativnosti iznos brzi-
ne svjetlosti. Po klasiCnom glediStu su ove veli¢ine smatrane temeljnim
stalnicama koje ne trebaju nijedno dalje obja$njenje. Po modernom gle-
diStu njihova se uloga kao »temeljnih stalnica« vidi vremenskim uvjetova-
nom u kojima se odslikavaju ograni¢enja danasnjih teorija. Tako se ideal-
noj situaciji treba pribliZiti, ali se, moZda nikada neée stiéi do trenutka u
kojoj teorija nece sadrZavati nijednu neobjainjenu »temeljnu stalnicu i u
kojoj svi njezini »zakoni« slijede iz zahtjeva za sveopéom samodostat-
noséu« (288) Capra je svjestan da takva teorija ukoliko Zeli biti znanstve-
na, mora imati nesto neobjasnjlvo premda to ne moraju biti numeri¢ke
stalnice, a toga je svjestan sdm osniva¢ bootstrap-hipoteze, Geoffrey
Chew.

Svemir je povezana cjelina i nljedan dio njega nije temeljan. Ovo je
shvacanje nazoCno u modernoj fizici i u istoénom misticizmu. Fizidari ta-
ko nastoje u aproksimativnom opisu prirode, a misti¢ari ne ele takvo
relativno znanje nego apsolutno znanje totalnosti Zivota, te u tom smislu
objasniti nesto, znaci pokazati kako je to povezano sa svakim drugim. Ne
moZe se nijedan pojedina¢ni fenomen objasniti, ni sve stvari, niti se mogu
prikladno izraziti u bilo kojem jeziku. Istoéni misti¢ari ne teZe objasniti
stvari nego ste€i izravno intelektualno iskustvo ]edmstva svih stvari
(primj. koani Zen ucitelja). Ideja atomske fizike o osnovnim sastojcima
materije, i kada se pojavljuje u indijskoj filozofiji, rubna je pojava,
premda se u nekim dijelovima budizma pojavljuje ideja atoma, njima se
ne prlplsuje nikakva realnost. Sto se ti¢e ljudske svijesti, boostrap- hlpote-
za i istoCni mistiCari teZe vidjeti ljudsku svijest kao integralni dio svemira,
te se drZi da postoji svemirska inteligencija.

U zakljucku Capra navodi da postoje razne teZnje da se objasni otaj-
stvo Zivota - znanstveni, misticki, pjesnicki, djedji, $amanski... Svi su ti opi-
si djelomicni, verbalni i neverbalni; nijedan nije potpun. Svaki od tih opi-
sa, kao i raznih pristupa u samoj znanosti ima svoje podruéje primjene.
Za Capru su znanost i misticizam dva komplementarna ocitovanja ljud-
skog uma. »Moderni fiziCari iskuSavaju svijet preko skrajnje specijalizaci-
je racionalnog uma; misticari preko skrajnje specijalizacije intuitivnog
umac« (306). Ta su dva glediSta potpuno razli¢ita, ali i komplementarna, tj.
nesvodiva jedan na drugi, nego se nadopunjuju u svrhu boljeg razumije-
vanja svijeta. Tako »mistiCari razumiju korijene Taoa, ali ne njegove
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ogranke; znanstvenici razumiju njegove ogranke, ali ne njegovo korijenje.
Znanost ne treba misticizam i misticizam ne treba znanost; ali ih Covjek
treba. MistiCno iskustvo je nuZno da se razumije najdublja narav stvari, i
znanost je nuZna za moderni Zivot. Ono $to trebamo nije stoga sinteza
nego dinamicko medudjelovanje izmedu misticke intuicije i znanstvene
analize« (307). Znanstveno znanje je apstraktno i teoretsko te ne utjeCe
na Zivot i shvacanja znanstvenika a mistiCno znanje utjeCe. Capra ipak
drzi da »teorije vode k pogledu na svijet koji je sliCan pogledu na svijet
misticara« (307).

Toliko o sadrZaju knjige The Tao of Physics.

Na zavr$noj stranici te knjige Capra je naznacio moguéi nastanak nove
knjige u kojoj bi se obradile sve one promjene koje su potrebne u drustvu
da bi se dobio jedan sveobuhvatni pogled na svijet, nacrt novih odnosa u
skladu s glediStima moderne fizike. To je djelo vrijeme preokreta. U tom
djelu Capra polazi od temeljnih gledista koja je fizika dostigla u prijelazu
iz mehanickog glediSta u sintetiCko glediSte moderne fizike. Capra dakle
razlikuje redukcionisticki i racionalni Descartesov pristup, koji je Newton
ostvario u svojoj mehanici, te holisticki pristup koji on vidi u novoj fizici
kao i u teoriji sustava. Redukcionisticko glediSte je iz fizike utjecalo na
druge znanosti — psihologiju, psihoanalizu, medicinu, biologiju, zdravstvo
opdenito, gospodarstvo, ekologiju i dr. Capra se zalaZze da holisticko gle-
diste iz fizike i teorije sustava prijede u sva podrucja ljudske djelatnosti,
kao i u gospodarstvo. On smatra da se druStvo nalazi u jednom preo-
braZavajuéem trenutku, prijelaza iz jedne paradigme u druguy, iz redukcio-
nistiCko-racionalne u holisticko intuitivnu. Potrebno je spomenuti da Ca-
pra ne zabacuje sasvim redukcionisticki pristup nego vise isti¢e holisticki
pristup. Sve je to detaljno opisano u knjizi Vrijeme preokreta. Pogovor o
gospodarstvenoj pozadini Caprine misli i osvrt na tu misao piSe Borna
Bebek (u navedenoj knjizi) ne ulazeéi u filozofsko-fizikalno-religiozna
razmiSljanja. Ja bih u ovom osvrtu Zelio suprotno — uéi u razgovor o filo-
zofsko-fizikalno-teoloSkim temama $to je bilo polazite a i dolaziSte Ca-
prine misli.

Osvrt na misao Fritjofa Capre

U ovom osvrtu ne Zelim govoriti 0 svim onim mislima koje nisu dobro
obrazlagane; mozZda bi to bilo cjepidlacenje. Krenuo bih od njegovih
tvrdnji o odnosu znanosti i mistike, tj. od onoga §to Capra Zeli svakako
upozoriti, pokazati i dokazati.

On zastupa glediSte da znanost daje takav svjetonazor koji je slican
pogledu na svijet mistiCara. Znanost dakle u njegovu shvacanju dobiva
oznaku filozofije jer su filozofija i teologija one koje daju sveobuhvatne
svjetonazore.
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Pitanje koje se ve¢ tu postavlja moZe li i mora li znanost biti sli¢na
filozofiji? MozZe li filozofija znanosti biti samo i nakon otkriéa najnovije
znanosti, filozofija istocne mistike? I §to bi to bilo u znanosti ono §to bi
nju upucivalo na isto¢nu mistiku? Ono $to se postavlja paZljivom ¢itatelju
Caprina djela jest misao da premda se put fizike i put mistike razlikuju
racionalno$cu i intuicijom, ipak je njihovo dolaziste sli¢no, a to znadi da
imaju mnogo zajednic¢koga. Tu se moZe postaviti jedna od glavnih tvrdnji
kritike Caprinih shvacanja. Zelio bih u ovoj kritici upozoriti na nedostat-
nost takvog shvacanja te uputiti na moguéi odnos znanosti i teologije,
znanosti i vjere, a ne toliko znanosti i mistike.

Bog i covjekovo objasnjenje

Ako Zelim upozoriti na moguéi odnos znanosti i teologije, zapravo znadi
da moram upozoriti na vaznost i mjesto Boga u Zivotu &ovjekovu; odno-
sno zapitati se na osnovi kojih elemenata se moze reéi da fizika iliti zna-
nost nije sklona i ne naginje shvacanju mjesta Boga. Moglo bi se reéi
neutralno da fizika ne treba biti sklona za mjesto Boga i da to nije njezina
zadaca. Capra, dakle, nacelno ne treba poéi s tvrdnjom da Bog postoji, ali
onom koji teoloski razmislja, dolikuje postaviti pitanje na osvnovi kojih se
elemenata moZe tvrditi da put fizike zavrSava u shvaéanjima sli¢nim
shvacanjima isto¢nih misti¢ara? Ne ¢ine li se tu neke pogreske?

Capra polazi od puta znanosti u kojem je gotovo najvaznije objasnja-
vanje dogadaja. Ne Zelim ulaziti u iscrpno tumadenje sadrZaja znanstve-
nog objasnjenja, ali Zelim upozoriti na neke vaZne vidike ove teme. Tu se
odmah postavlja pitanje: MoZe li se pukim objainjenjem bilo koje znano-
sti ili filozofije ili mistike kazati da se uklanja BoZje djelovanje, da Bog
viSe nije potreban?

Mislim da je na tome podrucju Caprina misao najranjivija a postupno
¢e se pokazati i sve ostale poteskoce.

Uopce nije vazno hoce li se svijet Covjedji ili svijet BoZji prikazati praz-
nim ili obojenim, ili... Zna se da je Bog duhovno bice i kao takav nepre-
dociv (ne bih Zelio ulaziti u temu sli¢nosti Boga i ¢ovjeka) i nadam se da
se prazni prikaz svijeta BoZjeg ne shvati sli¢no fizikalnoj praznini a pogo-
tovo ne onakva praznina u kojoj moZe tu i tamo svojevoljno nastati i ne-
stati Cestica. Ova slika ozna€uje samo temeljnu misao da je matematicki
receno skup svemir s Coviekom podskup skupa Bozji svijet. To se ne treba
shvatiti u slikovnom, realistickom i bilo kojem drugom smislu nego napro-
sto kao sadrZaj. U odnos ta dva svijeta ne bih detaljno ulazio, nego je

3 O objadnjenju vidi Ernest Nejgel, Struktura nauke (Problemi logike nauénog ob-
jaSnjenja, Beograd, 1974.)
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vazno znati, u skladu s krS¢anskim shvacanjima, da Bog moZe djelovati u
svijetu i da nekako djeluje. Ne moram se muciti kako bih predoéio kako
to Bog djeluje, tj. ne trebam toliko zastati nad tim problemom da ne bih
dalje razmisljao. Uzmimo dakle da Bog djeluje i da Covjek promatra to
djelovanje te da on ne zna da Bog postoji.

1. Bog 3alje u svemir odredene Cestice u odredenim vremenskim raz-
macima. Covjek primjecuje te &estice i pita se odakle su, te mjeri i biljeZi
njihovu pojavljivost na odredenim mjestima i u odredenim vremenima.
Dobiva bezbroj podataka koje je vrlo teSko zapamtiti. On bi Zelio da sve
to ujedini u neku teoriju tako da moze svaki slu¢aj obuhvatiti. Treba mu
neko matematicko znanje. Uzmimo da Gospodin Bog $alje dvije Cestice
svake trece sekunde. S poznavanjem matematike Covjek Ce to zapisati y-
konstantno, a ako Zeli dobiti ukupan broj estica od nekog trenutka, onda
e to biti y=ax+b. Taj svoj induktivni zakljucak znanstvenik podvrgava
analizi, on jo$ neko vrijeme izvodi mjerenja i pazi jesu li njegove formule
ispravne. Na osnovi formule i nekog, pofetnog trenutka znanstvenik zna
Sto e se dogoditi u bilo kojem buduéem vremenskom trenutku. Odgova-
rom na pojavljivost dogadaja zaboravlja pitanje odakle je cestica. Ali Ce,
bez sumnje, svakoga uvjeriti u svoje znanje kada on predvidi dogadanje.

2. Uzmimo da Gospodin Bog $alje sada ovakvim rasporedom éestice:

Vrijeme broj
0 0
1 1
2 4
3 9...

Znanstvenik ¢e se naci u pote§koci jer njegova matematika nije dostat-
na da objasni dogadanje i tek kada shvati kvadratnu funkciju, on ée i to
dogadanje moci tocno zapisati. Kada bi, dakle, Gospodin Bog odlucio sla-
ti Cestice u nekim drugim ritmovima po trigonometrijskim, logaritamskim
i dr. funkcijama svaki put bi znanstvenik bio nemo¢an jer nema prikladni
matematicki zapis. Tek kada proSiri svoj matematicki zapis, on postaje
mocan i moZe to¢no predvidjeti dogadaje.

To vrijedi i za bilo koju drugu kombinaciju koju bi moZda Gospodin
Bog mogao upotrijebiti. Mogu to biti slu¢ajno rasporedene tocke u pro-
storu sa slucajnim brojem Cestica §to mu predstavlja nepremostivu po-
teSkocu (kaos) — jer ne moZe vidjeti neki red koji bi matematicki zapisao.
Situacija se mijenja s poznavanjem matamatickog opisa. S poznavanjem
matematickog zapisa znanstvenik ih mozZe i iskoriStavati, koriste¢i primje-
rice njihovu kinetiku energiju. Svakim takvim obja$njenjem poraste mo¢
predvidanja te se njegovo znanje Cini sve ¢udesnije onima koji nisu kao
on.

522



Obnov. Zivot (49) 5 (1994) str. 511-529. A. Perkovié: Razgovori s F. Caprom

5. Uzmimo da sada Gospodin Bog ucini da tijela kruZe jedan oko dru-
goga, planeta oko Sunca i sl. Znanstvenik promatra i dobiva bezbroj po-
dataka koje je drugima teSko prenijeti a tako razbacani podaci ni njemu
ne znace nista doli samo Cinjenicu da on to moZe mjeriti. On treba ideju
na koji nacin planet kruZi oko Sunca te pokusava obajsniti to gibanje i
izvesti ga na osnovi temeljnijih pretpostavki. Da bi objasnio zasto se giba-
ju po elipsama, uvodi gravitacijsku silu za koju ne zna kako djeluje, da bi
$ vremenom mnogi znanstvenici zaboravili tu ¢injenicu, ponavljaju samo
da postoji gravitacijska sila i bave se racunanjem njezinog djelovanja.

6. Uzmimo da sada Gospodin Bog posalje svjetlost oko Covjeka, tj. da
se ¢ovjek pocne baviti i proucavati svjetlost. I na kraju zakljucuje, i obja-
sni ovjek — svjetlost je i val i Cestica; kako to mozZe biti, to ja ne mogu
shvatiti premda je u mojoj matematickoj shemi to nekontradiktorno. Bu-
duci da svjetlost nastaje titranjem, ono je valna pojava, a kako je s vreme-
nom napusteno shvacanje etera, tj. nema fizikalnog nositelja da bi se val
mogao $iriti, uvodi se pojam polja koji postaje novi nositelj i nova fizikal-
na realnost koja se ne moZe i ne smije poistovjetiti s neim materijalnim
jer bi to bio eter (opaska — ¢ini se da je shvacanje da ne postoji eter, $to
prihvaca sva fizika dvadesetog stoljeca pod pitanjem nakon radova naseg
fizwara Stjepana Mohorovc¢i¢a, na §to je nedavno upozorio Vladimir Pa-
ar) I te nove pojave ovjek uspijeva iskoristiti te postaje sve moéniji.

6. Uzmimo da sada Gospodin Bog odlu¢i na nekim mjestima stvarati
Cestice, staviti ih u gibanje i poniStavati. Ponovno se znanstvenik pita ka-
ko je to moguce te postupno uvodi pojam kvantizacije polja, da bi s vre-
menom uveo i moguénost stvaranja Cestica iz vakuuma jer vakuum ipak
nije nifta nego nesto, ali ne znamo $to je to nesto, nego éemo, naprosto,
reci da iz tog niSta koje je neSto moZe nastati po potrebi bilo koja Cestica,
a matematicki ¢emo te operatore nazvati operatorima stvaranja i po-
niStenja. Uopce nije vaZzan model kako se to moZe stvarati Cestica, nego
mu je vazna Cinjenica da se to stvara i poniStava. Upotrebljava i biblijsku
rijeC stvoriti jer je prikladna za takovu situaciju. I dalje ostaje nepoznat
model stvaranja koji nitko nije uspio operacionalizirati; samo se izrie
tvrdnja da su Cestice stvorene i po potrebi poniStene.

7. Uzmimo da sada Gospodin Bog ulini da iz jedne Cestice u
odredenom trenutku nastane druga i tako redom... Da bi sve to objasnio,
Covjek je uveo razne zakone, operatore stvaranja i poni§tenja, kvantizaci-
je polja, a, po potrebi, i nelokalne veze, to ¢e redi astroloske veze koje
moZemo opisati — da svaki elektron na bilo kojoj udaljenosti moZe djelo-
vati na osnovi nelokalnih veza na bilo koji drugi elektron, proton i sl I
tako Covjek uspijeva za svaku situaciju nac¢i odredeni model koji izrice u
matematiCkim jednadZzbama...

4 V.PAAR, Sijepan Mohorov¢i¢ — otac pozitronija, u Hrvatskom znanstvenom zborniku
2/1, Zagreb, 1993, s. 51-106.
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Na osnovi ovog modela mozemo postaviti niz pitanja na svim spome-
nutim i nespomenutim razinama. Je li ¢ovjek svojim obja$njenjem doki-
nuo BoZje djelovanje? Je li Bog bio prisilien tim obja$njenjem na po-
vladenje na neko drugo podrudje koje ¢ovjek nece objasniti? Boji li se
Bog Covjeka? Ako Bog djeluje u prirodi na osnovi vje¢nih zakona u svo-
me umu, hoce li nakon Covjekove spoznaje prestati djelovati po zakoni-.
ma? Zar je Covjek neprijatelj BoZji? Zar se dakle spoznajom zakona do-
kida sam zakon, tj. njegovo djelovanje? Ova slika odnosa Covjeka i Boga
u kojem se Bog povlai pred covjekom jer su protivnici a ne suradnici
dolikuje grékom shvacanju u kojem je Prometej ukrao vatru bogovima, ili
isto¢nim shvacanjima u kojima uglavnom nema osobnog Boga. Tako u
prometejskom nacinu miljenja svako ovjecje objaSnjenje postaje neka
potvrda nepotrebnosti Boga; jer kakav bi to bio Bog kojega ¢ovjek moze
shvatiti, pri Cemu, nema sumnje, ostaje pitanje, kako je to éovjek shvatio
i §to je shvatio. Bog dakle nije potreban za obja$njenje. Ostaje nam samo
priroda ili nekakav panteizam, ¢ime se srozavamo na isto¢ne misticizme u
kojima se naprosto prica prica da Zivot nastaje, da se on mijenja, da pre-
lazi iz jednog oblika u drugi (reinkarnacija) i sl. Takvim na¢inom ob-
jaSnjenja znanost postaje pospremacica kude i u njoj nastaje ono pitanje
koje se nalazi u grckoj filozofji i koje je duboko utkano u Zidovsko
kricansko shvacanje: Kako je uopée mogude nesto? Nastaju ¢udenja kao
i onog zaprepaSc¢ujuceg otkri¢a o ovjekovoj jedincatosti koje je Zidovsko-
kri¢anska misao donijela na svjetsku scenu.

Ponovimo misao da ovjekovo objasnjenje ne znaci da Bog ne djeluje i
Bozje djelovanje moZe Covjek sebi nekako objasniti. Medutim ovdje se
postavlja drugo pitanje — nacin na koji Covjek nesto obja$njava? Ne kazu
li Chew, Capra i drugi da u znanosti ukoliko je znanost, mora biti ne$to
neobjasnjivo neovisno o tom jesu li temeljne stanice ili nesto drugo? I ne
samo da ima ne$to neobjalnjivo nego su i koraci znanstvenog obja$njenja
Cesto do kraja nejasni i donekle neshvatljivi, tako da se mora postaviti
pitanje o nemodi ili mo¢i ljudskog uma da stvari do kraja racionalno-znan-
stveno shvati, a to je ono pitanje koje je Kant tako oStro postavio u povi-
jesti filozofije.

Teologicnost fizike

Ujedno se moZe postaviti pitanje o samim pojmovima koje rabi moderna,
i to poglavito moderna fizika? Nije ovdje mjesto, daleko bi nas odvelo,
kada bismo iscrpno o tome raspravljali, ali ipak bih spomenuo te pojmo-
ve: sila, snaga, potencijalan, amisija, fuzija (spajanje), fizija (cijepanje),
dualna narav, stvaranje i poniStenje,... Pitam se nisu li ovi pojmovi i teo-
loski pojmovi? Ne nosi i fizika u sebi nefto teologije? Ne bi li negativan
odgovor na ovo posljednje pitanje bio malo prebrz i netotan?
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Fizicari istiCu ¢injenicu da u opisivanju pojmova kojima pristupa ¢inje-
nicama daleko izvan ljudskog svagdasnjeg iskustva rabimo pojmove iz
svagdaSnjeg Zivota uz odredena ograniCenja dopustajuéi da ti pojmovi
mogu biti nejasni, nepredocivi i zapravo neshvatljivi uz napomenu da se
mogu tono matematicki upotrebljavati. Neol?gaénjiva je primj. fizikalna
veliCina sila. Kako ta gravitacijska sila djeluje?” Nikakvim matemati¢kim
modelom i za nuklearnu silu i za elektromagnetsku ne moZe se to pitanje
do kraja rijestiti a da se ne bi mogli postaviti ozbiljni prigovori. U svezi s
tim ponovno se postavlja pitanje $to znac¢i da imamo matemati¢ki model?
Postaje li nam matemati¢no$¢u modela odmah sve jasno? Za sludaj gravi-
tacijske sile to se ne bi moglo reéi. A kada bi nam sve bilo jasno, bi li se
onda dokinulo BoZje djelovanje? Sto nam je dakle dopusteno tvrditi na
osnovi toga §to nam mnoge stvari nisu jasne, odnosno $to su nam mnoge
stvari matematicki nejasne? Smijemo li na osnovi toga bez prigovora prih-
vatiti tvrdnju kako fizika teZi istom cilju kao i isto¢na mistika i da taj cilj
dostiZe, u granama ili korijenu, svejedno? Ako, dakle, mnoge stvari nisu
jasne u znanosti, kakvu onda vrijednost ima tvrdnja i misao o vezi fizike i
isto¢nih mistiCara u djelu koje uopée ne tematizira niti problematizira
takve tvrdnje i iskaze? Capra samo na jednom mjestu spominje da ne
znamo kako se prenosi gravitacijsko djelovanje, ali se to ne nalazi u djelu
The Tao of Physics nego u djelu Vrijeme preokreta s. 205., dok se svugdje
zadovoljava s matemati¢noscu fizikalnih obja$njenja. Feynman nas upo-
zoruje, bez obzira na matemati¢nost, da problem ostaje otvoren.

Put fizike i put istocne mistike

Capra zastupa misao da su put fizike i put istone mistike dva puta, jedan
racionalan a dugi intuitivan. Oni su komplementarni putovi, ali jedan dru-
gome nije potreban. Ne znadi li to da znanost postaje samodostatna za
sveukupni pogled na svijet buduéi da ona otkriva i potvrduje put mistike
te jedna drugoj sluZe kao potpora, uzajamno se potvrdujudi. Znanost

5 O tome piSe Richard Feynman, Lectures on Physics, Vol 1, (7,7), California institut of
technology, 1966. »Ali je li ovo takav jednostavan zakon? Sto s njegovom magineri-
jom? Sve §to smo ucinili je da smo opisali kako se Zemlja giba oko Sunca, ali nismo
rekli $to Cini da se tako giba. Newton nije napravio hipoteze o tome; zadovoljio se da
nade §to to &ini a da ne ulazi u maSineriju toga. Nitko do danas nije dao nikakvu
masineriju. To je znalajka fizikalnih zakona da oni imaju ovo apstraktno znadenje.
Zakon saluvanja energije je teorem koji se tide kolifine koje se moraju izratunati i
dodati zajedno bez ikojeg spominjanja masinerije, i sliéno za koje nije dostupna ni
jedna maSinerija. Zasto moZemo upotrijebiti matematiku da opiSemo prirodu bez me-
hanizma koji je iza toga? Nitko ne zna. Ali moramo nastaviti u tom smjeru jer smo vise
pronadli na taj natin« (istaknuo Feynman, odnosno autori, suautori su Feynmanovi
Robert Leighton, i Matthew Sands - op. moja).
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potvrduje mistiku a mistika znanost. Znanost je svedena na razinu mistike
po zada¢i koju obuhvaca i koju otkriva. Na srecu s toga podrudja joj ne
prijeti kritiCko pitanje bududi da je mistika viSe intuitivna a ne racionalna,
odnosno ona je aracionalna. Medutim podrucje mistike spada pod kriticki
sud filozofije, pa i teologije, onog znanstvenog napora proizaslog iz razu-
mijevanja kr$¢anske vjere. S tog kritiCkog horizonta, s filozofsko-teo-
loskih zrenika postavlja se sa svom ozbiljnoscu pitanje mozZe li racionalni
put znanosti voditi k istom cilju kao intuitivni put mistike? I samoj intui-
tivnoj spoznaji moZe se postaviti pitanje u vezi s intuitivnim shvacanjem —
kako se moze biti siguran da ufenik moZe shvatiti onaj koan a da uditelj
sam o tom ne govori? MoZda ucenik shvaca taj koan ipak drukcije od
ucitelja?! Ne bi li se morao i mogao jedan dio koana izreci verbalno? Mi
znamo da stvarnost nije do kraja vitgensteinovska, ali nije li to neverbali-
* ziranje koana stupica misli? Ili je Covjek ipak zatvorena monada potpuno
i nikako priop¢iva drugomu? Znaci li verbalna nepriop¢ivost da rijeci ne
mogu posluZiti za iskazivanje najdubljih osjecaja i misli? Takav bi nacelni
stav unistio bilo koju izreCenu misao i napisanu - knjigu.

Ako, dakle, prihvatimo da je fizika znanost dostatna za postavljanje
filozofskih zakljucaka, $to u knjizi nije nikako objaSnjeno, i ako prihvati-
mo nacin obja$njenja znanosti bez kritickog osvrta i ako zatvorimo ofi
pred svim crnim rupama neznanja znanosti, tada bismo mogli sti¢i na za-
klju¢ak s Caprom. U protivnom Caprina se misao pokazuje jako krnjom i
nedostatnom i premda je Capra protiv scientizma to je ipak scijentisticka
slika u izvrsnom smislu rijeci. Znanost naime otkriva put i daje sliku svije-
ta koja upotpunjuje misticku sliku svijeta i koju upotpunjuje misticka sli-
ka svijeta. Takvoj znanosti nije potrebna nikakva filozofija a kamoli teo-
logija. U ¢emu dakle takva znanost zavrSava iznikavsi iz sredine u kojoj je
bila jaka filozofija i teologija? Zar ovakvo putovanje znanosti izvan samog
okvira u kojem je nastala (europske uljudbe) ne ¢ini i pokuSaj uzdizanja
znanosti iznad svih njezinih ogranic¢enja?

Capra jasno istice da znanost ne treba mistiku niti mistika treba zna-
nost iz Cega se izvodi tvrdnja da povijesno prijedeni put znanosti, ega je
i Capra svjestan, nije mogao niknuti u krugu Istoka ni isto¢nog misticiz-
ma, jer ima takva znanost nije bila potrebna; sve se rjeSavalo u samom
misticizmu. Oni naime teZe apsolutnom znanju i uvidom u svu realnost a
ne zadovoljavaju se djelominim - racionalnim znanjem. Kako teZe apso-
lutnom znanju, to kod njih nije ni moguca teologija bududi da nasa teolo-
gija nije sveta nauka, sacra doctrina Tome Akvinskoga,® koja bi odgovara-
la tom apsolutnom znanju istonih misticara kada bi oni vjerovali u Boga

6 O tome vidi T. AKVINSKI, Izbor iz djela, sv. 1, s. 249-267, Zagreb 1990; T. VERES,
Iskonski mislilac, Zagreb, 1978.
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kao osobno bice. Ne nasluuje li se i po ovome da je put znanosti svoj-
stven Zapadu, ¢ime zapravo Caprina misao o vezi znanosti i istonog mi-
sticizma gubi temelje.

Na ovaj bi prigovor Capra odgovorio da je istinito da se znanost razvi-
jala u sklopu Zapada i kr§¢anstva, ali je znanost, i to bi bilo ono za Capru
zaCudujude, tim putem otkrila isti svjetonazor kao §to je svjetonazor
istoCnog misticizma. Nije teSko odgovoriti na ovo shvacdanje i prigovore.
U zapadnom shva¢anju znanost nije imala tu ulogu, barem ne u pocecima
svog nastanka i u brojnim predstavnicima znanosti koji su znali u kojem
okviru znanost nastaje i razvija se. Nije li znanost postala preuzeta i ne-
kriti¢ka, je li izaSla iz svojih okvira? Ne mora li se ona ponovno zapitati o
svim otvorenim pitanjima koji u njoj postoje a koje je zaboravila i nije
tematizirala te je slijepo jurila naprijed? Nije li doSlo vrijeme da se zna-
nost danas ponovno suo€i s drugim oblicima ljudske djelatnosti, ovdje u
prvom redu mislim teoloSkim? Pri tome valja pripomenuti da se ovdje ne
misli na razgovor koji bi se trebao voditi samo o rubnim pitanjima koje
fizika (prirodna i ina znanost) ima s isto takvim rubnim pitanjima teologi-
je (teoloskih znanosti), nego se misli na razgovor koji se treba voditi iz
dubine teologije sa svim teoloSkim metodama s isto takvim fizikalnim me-
todama.”

Na tom ¢e tragu ponovno iskrsnuti pitanje, kojeg se teologija nikako
ne treba bojati, jer je o tom Cesto bila prisiljena govoriti, s novom snagom
i poletom, pitanje o znanstvenosti teologije, ali ¢e iskrsnuti pitanje, koje,
mozda, uopce nije postavljeno, sto ée, mozda, samu fiziku iznenaditi, pi-
tanje o teologi¢nosti fizike. Cini se da e jedino u takvim okvirima fizika
naci svoj put - ono odakle je izasla i kamo smjera.

“Ne bi li se znanost trebala postaviti spram teologije sa svom kriti¢no$éu
koja je samo teologiji svojstvena? Boji li se znanost tog suofenja? Hoée li
se iznenaditi ako se potom razumije malo druk¢ijom.

I Capra zna da je znanost izala iz gr¢ko-krS¢anskih shvacanja, ali jo§
ocito nije jasna sva vaznost i dubina onoga kr$¢anskoga. Podsjetio bih na
to da teologija nije u sebi samo racionalna, nego je, naprosto, i intuitivna,
usmjerena i k umjetnosti, o éemu je opsirno pisao Ivan Golub.® Teologija
ima u sebi dovoljno racionalnosti i intuicije da postoje spone prema pri-
rodnoj i drustvenoj znanosti, umjetnosti, mistici ne zaboravljajuéi, narav-
no, filozofiju.”

7  Xzvrsni pregled na ovu temu vidi u V. BAJSIC, Graniéna pitanja teologije i prirodnih
2znanosti, Zagreb, 1991 (izdao autor - skripta).

8 1. GOLUB, Prijatelj BoZji, Zagreb, 1990.

9 O tome vidi zbornik Filozofija u susret teologiji, Zagreb 1989; i Zbornik Filozofija i
teologija, Zagreb 1993.
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»Misli globalno - djeluj lokalno«

Capra voli isticati holisticki pristup. To je shvadanje u kojem se sve shvati,
pojave, pa i Covjeka gledaju u sklopu veéih i najveéih sustava, cijelog sve-
mira. U skladu s tim Capra opravdava u knjizi Vrijeme preokreta mito-
losku misao da je Zemlja — Geja, mitolosko biée, koja raznim naéinima
upravlja pojavama koje se na njoj zbivaju. U tom sluaju bi i éovjek bio
promatran kao dio cjeline, svemira u kojem &ovjek iscrpljuje sve svoje
odnose, djela misli. U takovom shvacanju nema ni osobnog Boga, a ni
Covjek nije neponovljiv. Postoji samo neki svjetski um. Takvo je shvaéa-
nje u prvom redu filozofsko shvacanje a ne znanstveno. U tom podrudju
znanost dira svoje granice.

Teologija takoder naglasava holisticki pristup u kojem na horizontu, ali
ne samo na horizontu nego i u srzi ljudskog bica, postoji odnos spram
Zivot Boga i spram cijelog svijeta. O, to je najveéi skup! I to je najveéi
moguci holisti¢ki pristup. Zato devizu »Misli globalno — djeluj lokalno«
moZe i vjernik prihvatiti jer ju je ispravio svojim kritickim pristupom
slicno onom postupku sv. Tome nad Aristotelovom filozofijom.

Capra zna da znanost, ukoliko je znanost ne moZe objasniti sve ono §to
se u njoj nalazi. Mora u znanosti biti neSto neobjasnjiva, ali to ne bi smje-
le biti numericke stalnice po bootstrap-hipotezi. Sto bi drugo trebalo biti
neobjasnjivo, to Capra ne obja$njava. Ali nije li veé takav stav, da bude
nesto §to se jo§ ne zna neobjasnjivo a ne ono §to se zna, znak njegovog
bijega od sadaSnje fizike? Ne sluti li se tu da je njegov put bijeg od veéine
fizicara?! '

I na kraju, Caprina je knjiga izazovna i moZe ¢ovjeka koji ima neki
strah od znanosti, tolike silne uenosti, od teorijske fizike s golemim i
veoma teSkim matematiCkim aparatom, koji se nikako, ili gotovo nikako
ne razumije, a sve to potkrijepljeno je sa silnim uspjehom svih prirodnih i
tehni¢kih znanosti — moZe, dakle, Covjeka staviti u sumnju, u pitanje.
Svrha ovog prikaza je bila da tu zbrkanost misli i straha razbije, otvori
nove vidike, omogudi Citatelju na uspostavljanju starih i gradnji novih mo-
stova boljeg razumijevanja izmedu raznih ljudskih djelatnosti. Svjestan da
bi najkritickiji osvrt zahtijevao barem toliko stranica koliko ih ima Capri-
na knjiga ali se nadam da je ipak nesto poja$njeno u svezi s postavljenom
temom i objaSnjenjem na ovim stranicama.
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