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AntropoloSki temelji obitelji
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SaZetak

Na pozadini razlike izmedu fiziologijske antropologije, koja bi poéevsi s istra%iva-
njem fiziolosko-biolo§kih razlika trebala odgovoriti na pitanje »§to je fovjek« u
bioloskom smislu i pragmati¢ke antropologije koja raspravija o tome §to covjek
kao slobodno djelujuce bi¢e sam od sebe Cini ili moZe i treba Ciniti pisac otvara
perspektivu za jednu antropologiju buducnost, anfropologz]u »civilizacije ljubavi«
i humanosti.

Uvod

Nema ni jednoga Covjeka koji se nije suoéio s pitanjem: $to je to Sovjek?
Ne mozZe se stoga ni reci da Covjek danasnjice o sebi manje razmislja ne-
~ goli je to ¢inio ovjek prijasnjih vremena. Naprotiv, u nafoj duboko du-
hovnoj naravi raste osje¢aj odgovornosti za razvoj svijeta i naprezanje da
u tom svijetu ostvarimo.svoju Eovjenost.

Tri su »poniZenja«, »otudenja« zadesila ovjeka ovih posljednjih neko-
liko stoljeéa. Kopernik je izgurao Zemlju u tamu svemira; Darwin ga je u
nekom smislu izjednacio sa Zivotinjama, a za Freuda je ono prvo u ¢ovje-
ku tek »seksualni libido«.! Optereéen ovim poniZenjima, otudenjima,
ovjek je danasnjice ostao bez svakog orijentira, bez obitavalita, postoj-
bine, boraviSta (ethos, oikos). »Svjesni smo svoje bijede« — zapisao je
Nietzsche, Ciji se 150. rodendan slavi ove godine — »jer gledamo sebe ra-
strgane na Cetiri smjera: natrag k vlastitoj proslosti s njezinim nedostaci-
ma; naprijed — k besciljnoj i nepoznatoj buducnosti; unutra - k svome ja,
koji je gotovo sli¢an zmijolikom rudniku; vani — prema stvarima, med
kojima mnoge ljubimo, druge ne poznajemo, protiv trecih se borimo. «?

Prvo polaziste

Otkako postoji svijesno, ne samo ono primarno na vitalne potrebe orijen-
tirano, miSljenje — to je pitanje o biti, porijeklu i odredenju Covjeka sta-

1 Usp. THIELICKE, H., Mensch sein — Mensch werden, Miinchen-Ziirich 1976, 43.
2 NIETZSCHE, F., Tako je govorio Zaratustra, Zagreb 1962, 230.
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vljeno u srediSte svih ljudskih domisljaja. A posto je pitanje bilo postavlja-
no na najrazliCitije naCine i u raznim oblicima, to su i odgovori na nj bili
poprili¢no razliciti. Gdjekad se, kako to kod znanstvenika i filozofa nije
rijedak slucaj, sam odgovor na pitanje Covjeka apsolutizirao, strategijski
usancio iza nekih uvida. Moguce je na pitanje o ¢ovjeku zadovoljiti se s
nekim informacijama o njemu. No, tomu nikada nema kraja. Pitanje o
¢ovjeku ostaje neiscrpno.

Da je ¢ovjek nemirno, nikad zadovoljno bice, pokazuje na svoj nacin,
medu inim, i jezik. Etimoloski se kod rijeci »Covjek« namecu tri asocijaci-
je i prema tome primjenjuju se tri etimologijske interpretacije grcke rijeci
»anthropos«: a) an(a)-tra-op(s) — bife koje gleda gore, bice koje je
usmjereno prema svjetlu, u vis; b) anth — snaga razvitak, rascvjetanost; c)
andr-op-os - ljudski lik, ljudsko lice.

S pojmom »Covjek« ili opisnim predikatom »ljudski«, mozemo iz nekog
konteksta destilirati funkciju vrijednosti onoga $to tim pojmovima Zelimo
oznaciti. Paradigmatski to bi se moglo izrei iskazima kao: »neljudsko po-
na§anje« ili »i lopov je éovjek« Oblik se ovog posljednjeg iskaza moze
shvatiti i kao isprika ali i kao opravdan]e KaZemo npr.: »pa i biskup je

Covjek!«

‘gto smo semantikom pokazali, naime upozoren]em na dvojnost zna-
¢enja pojma Covjek, mozda nitko nije tako oStro ali i konkretno bolno
izrazio kao pjesniStvo i literatura. Iz bazena kulture, na ¢ijim vodama plu-
tamo, upozorio bih na jo§ danas potresna i Ziva iskustva. Zaustavimo se
tako na Sofoklovoj »Antigoni«, drugoj pjesmi zbora. Pjesma je proZeta
¢udenjem nad ¢ovjekom, koji je drukdiji od drugih Zivih bi¢a ove zemljane
grude, drukéiji od ukorjenjenog biljnog svijeta, drukéiji od pokretnih Zivo-
tinja.

Kant je stoga formulirao razliku izmedu fiziologijske antropologije, koja
bi podevsi s istraZivanjem raznih razlika trebala odgovoriti na pitanje »3$to
je Covjek« u bioloskom smislu, i pragmaticke antropologije koja raspravlja
o tome $to Covjek kao slobodno djelujuce bi¢e sam od sebe Cini ili mozZe i
treba Giniti.

Fiziologijska antropologija
Prvi odgovor na pitanje: Sto je Covjek? daju prirodne znanosti u kojima
tako nesto kao rije¢ Covjek prvi put ozbiljnije dolazi do izraZaja. Prva je u

tome biologija (sa svim svojim podisciplinama). U biologiji ¢ovjek iskaCe
kao predmet istraZivanja. U fizici i kemiji Covjek to nije. DoduSe, moZe se

3 Usp. takoder CORETH, E., Was ist der Mensch? Grundzilge einer phtlosophzschen
Anthropologie, Innsbruck—Wlen 1986, 4. izdanje, 30 i sl.
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nekako nategnuti da je on kao tijelo u prostoru, ili kao kompleks kemij-
skih spojeva i procesa predmet i fizike i kemije. No, ni fizika ni kemija ne
izdizu posebnost Covjeka kao takvog. Prva znanost koja to ¢ini upravo je
biologija.

Skupimo li posebnosti koje je o Covjeku prikupila biologija, onda bismo
mogli Covjekovo odredite ovako fiksirati: on je sisavac — nije dakle glista;
dvonozZac, u blizoj sli¢nosti s Zivotinjskom vrstom koju biolozi nazivaju
majmunima. Takvo odredenje Covjeka, koje je u konacnici samo plod (go-
voredi izvana) metodickog razlikovanja dopusta da se usporedivanjem
dode do drugih vlastitosti te da se one analogno i razjasne. Pri tomu izri-
Cito udara u ofi da se Covjek u svojim vlastitostima pa i od svojih najblizih
susjeda (majmuna), beskrajno razlikuje. Nekoliko suhih podataka treba
potvrditi gornju konstataciju, naime, da se ¢ovjek beskrajno razlikuje od
svih drugih ovozemnih bi¢a i to na tri zone: na anatomsko-morfoloskoj,
ontogenetskoj i etoloskoj. 4

Mozda je najvazniji dogadaj u Covjekovu Zivotu rodenje. Rodenje je
prijelaz iz zasti¢enog i zbrinutog Zivota u majinoj utrobi u otvorenost i
nezasti¢enost svijeta. Svi razvijeniji sisavci imaju vrijeme noSenja koje se
produljuje prema specifi¢nim stupnjevima razvoja. Po tome bi &ovjek tre-
bao biti noSen u utrobi majke 21-22 mjeseca, a ne, kao §to stvarno jest,
tek 9 mjeseci.

Drugi opaZaj ide u istom smjeru. Za sve Zivotinje porodom se zao-
kruZuje razvoj dozrijevanja koji mladuncetu osigurava Zivotnu samostal-
nost i potrebne sposobnosti. Brzina dozrijevanja ocito spla$njava. Dozri-
jevanje se pak Covjekova organizma produZuje istom brzinom jo§ otprili-
ke za jednu godinu. Radi toga filozof i biolog Adolf Portmann prvu godi-
nu ¢ovjekova Zivota oznacuje »embrionalno extra-uterinskom«. Znacenje
je ove anomalnosti u tome da je na taj nacin osigurano obiteljsko i kultur-
no-socijalno no3enje dojenceta. Izmedu 9. i 11. mjeseca prve godine Zivo-
ta formiraju se, prema Portmannu, tri znacajke ljudskog tubitka: koriste-
nje alatom, jezik i ispravni hod. Ni kod kojeg drugog sisavca nije moguce
zapaziti ovakav razvoj. Svi su oni potpuno formirani u maj¢inoj utrobi,
daleko od kontakta s vanjskim svijetom, zasti¢eni.

PonaSanje Zivotinja je u odredenim situacijama fiksirano u svom vlasti-
to specificnom naéinu. Zivotinje Zive iz svog genetskog potencijala. Ak-
tivnost Zivotinja uvjetovana je shemom podraZaj-reakcija. Radi toga Zivo-
tinje i ne poznaju hijerarhiju djelovanja. One slijede zaokruZeni cilj samo-
odrZanja, odrZanja vrste, zadovoljavanja osnovnih potreba. Odluéujuce je
pri svemu tome da Zivotinja ne treba uciti kakva je reakcija u odredenoj

4 Usp. PORTMANN, A., Die Biologie und das neue Menschenbild, Bern 1942; GE-
HLEN, A., Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Bonn 1950, 4.
izdanje.
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situaciji najsvrsishodnija. Zivotinja ve¢ »zna«, ona se ponasa tako kao da
nepogresivo poznaje odredenu shemu radnji.5

Sredi$nju je razliku izmedu Zivotinje i Covjeka potrebno uociti i drugd-
je. Covjek je sposoban objekte s kojima se susreée osjeéati kao kompleks
stimulacija, on ih moZe tumaciti prema svom vlastitom bitku i respektirati
ih, sve do tog stupnja da na tome izgradi svoja pravila ponasanja. Pritom
on slijedi cilj koji nadilazi cilj pukog samoodrzanja ili odrZanja vrste. Cov-
jek se radi nekih drugih ciljeva moZe odreci tenje samoodrZanja, moze
¢ak sam sebi oduzeti Zivot, moZe svijesno — poradi nekih drugih ciljeva —
i sam svoj Zivot staviti na kocku. On, dakle, neprestano osjeca svoju dale-
koseZznu operativno-pragmatsku mogucnost, koju sam mora prosuditi i
vrjednovati. Zato se jo§ i danas u suvremenim pravcima filozofskog mi-
Sljenja raspravlja o moguénosti novog ukorijenjenja u, na Zalost, fakticno
presahlo tlo starih ideala i vrijednosti.

Pragmaticka antropologija

Gore reenome treba nadodati jo§ i ovo: Covjek svoju sliku ne pronalazi
u prosirivanju spoznaja koje stjece, on je poznaje u pitanjima koja si po-
stavlja. Pitati — znadi stupiti u dijalog s nepoznatim da bi se tako pronaslo
svjetlo u tami, da bi se moglo spoznati i doZivjeti ono nepoznato. U pita-
nju Covjek napusta svoje stajaliSte, svoju navezanost i zapucuje se druga-
mo. On je u pitanju samootvorenost n(z)a drugo.

Zasiceni so¢nim plodom iz presahlog edenskog vrta, pita se Covjek da-
na$njice (moZda je pitanje jedino dobro §to se u tom trenu moZe izustiti)
kako je moguce da ¢ovjek Covjeku postaje vuk? Gdje je ZariSte te Covje-
kove izopacenosti? Zasto je Kain ubio Abela (sigurno ne zato, kako se u
ophodenju obi¢no u cinizmom obojenoj Sali govori, jer mu je ispricao sta-
ri vic!)? Mogli bismo i na ovu posljednju rije¢ »vic« staviti upitnik i zapi-
tati, Cemu vic? Obilje pitanja obasiplje filozofe i filozofiju o rijei »Cov-
jek«.

Na postavljeno pitanje o ¢ovjeku ni suvremena filozofija — ako se tako
smije nazvati sav na$ unutarnji napor da razmrsimo klupko tajni o sebi —
ne daje posljednji odgovor. Jasno je da ¢ovjek nije stvar s kojom bismo
jednostavno mogli manipulirati, on je bie usmjereno samo na sebe, bice
svijesno sebe samoga. On ima u sebi samom srediSte. Radi toga covjek
nije jednostavno broj ili zamjenjivi kotaci¢ u gigantskom procesu svijeta.

Ako filozofija ispituje bit Covjeka, njegovu nutarnju strukturu i dinami
ku, onda ona pritom dolazi do ovih rezultata: ¢ovjek je ¢udno bi¢e. N¢
prestano misli o sebi i na sebe. On nije jednostavno tu. Mi ne radimo

5 Dakako, time ne Zelimo poreci da Zivotinje mogu usvojiti neka ponasanja koja im nisu
po sebi urodena!
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samo svoj posao, ne gledamo tek svijet oko nas, mi nismo samo zdravi ili .
bolesni. Mi o svemu razmiSljamo, postavljamo pitanja. A svako pitanje
moZe Covjeka obradovati ili zabrinuti, moZe ga naprosto uCiniti bolesnim.
Ima dana kada sami sebi postajemo problemi i pitanje.

Ako je pitanje pocetak filozofije, to je pitanje o Covjeku ono sredisnje.
Tko sam? Zasto sam tu? Sto trebam ¢&niti? Kamo idem? Cemu, ali i kako
zivieti? Covjek je biée koje Zeli spoznati istinu, doZivjeti ono §to je dobro,
usrediti se u onome $to je lijepo. On se osjeca vezanim za zakone koji
vladaju svijetom, a istodobno u svojoj slobodi nadilazi tu vezanost. Slobo-
da je sposobnost njegova izdizanja.

Stoga se i ne moZe dati konac¢an odgovor na pitanje »$to je ovjeky, jer
¢ovjek se snagom svoje naravi, koju obiljeZava »sloboda«, nadilazi. S an-
tropoloskog stajali§ta o Covjeku se moZe reéi samo to da je otvoren. 6

Da, ¢ovjek nikako ne moZe — ni po svojim djelima ni po svojem umo-
vanju — izbjeéi svoju »ubacenost« i svoju pronadenu »usvjetnost« (Befin-
dlichkeit — Heidegger) te tako spoznati sama sebe u svojoj apsolutnosti
kao nesto skrajnje. Zarobljen u tijelo, okovan kostima, rasiren duhom
nad prostor i vrijeme on mora ostati ekscentrino a istodobno incentrino
bice. Njega nije moguce nicim obuhvatiti, ograniCiti niti izraziti. Covjek je
osoba — neotudiva cjelina u otvorenosti prema drugima.’

Osoba, persona (prosoopon) oznacuje jedno s duhovnom naravi obda-
reno pojedinaéno biée koje je u svojoj drugotnosti nepriop€ivo. S druge je
strane osoba bitno potencijalna sposobnost duhovne samosvijesti i slo-
bodne samoraspoloZivosti uvijek u usmjerenju drugamo.

Ovaj je relacionalni znacaj pojma prosoopon (osobe) prepoznatljiv veé
u praizvornom znacenju ove grcke rijeci. Gréka propozicija »pros« zajed-
no s imenicom »oopos« (oko, lice, obraz) tvori sloZeni pojam »pros-oo-
pon« — osoba. U tom smislu osoba ima znacenje relacije prema drugome.

Istinsko ljudsko bivovanje presrece granice puke individualne egzisten-
cije u dimenziju njegove pro-egzistencije u kojoj ljudsko bice treba, kako
reCe Hegel, promatrati kao »individuum« i kao »drustvo«. Zivjeti za Cov-
jeka stoga znadi »biti-s«. ®

Ako se dakle govori o antropologiji, onda moramo imati pred o¢ima
njezin aspekt zajednistva. Covjek nije dostatan sam sebi. On postaje ov-
jekom odnosno osobom u suodnosu s drugim osobama. Jednostavno, Cov-
jek je takvo biée da ga drugi moZe okrivati, priznati i prihvatiti.

6 Usp. HAEFFNER, G., Philosophische Anthropologie, Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz
1982, 106 i sl.

7 Usp. CORETH, E., Was ist der Mensch? Grundzige einer philosophischen Anthropo-
logie, Innsbruck-Wien 1986, 4. izdanje, 131 isl

8 M. Heidegger drZi da »biti s« kao i »biti u svijetu« pripada k konstitutivima ¢ovjekova
Zivota. Sli¢no drZe i tzv. »filozofi dijaloga« — »personalisti«.

9  Usp. P. TILLICH, Love, Power, and Justice, London-New York-Toronto 1954, 11 isl.
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Ovome treba nadodati i ovo: Na pocetku svakog bezuvjetnog prihva-
éanja stoji »ontoloska moé« — ljubav ° koja se ne dopuita uvjetovati i
zastrasiti, koja se ne ustruCava drugoga prihvatiti u samo njemu vlastitoj
jedinstvenosti i koja se ne boji rizika povremenih neuspjelih odgovora.
Ljubav je bez-uvjetna moc.

Bezuvjetno prihvacanje drugoga u njegovu ljudskom totalitetu poveza-
no je s iskustvom koje covjek doZivljava od svojih roditelja. Oni su prvi
koji na malom ljudskom bi€u oituju bezuvjetnu ljubav i bezuvjetno pri-
hvacanje te na taj naCin sposobnost bezuvjetnosti prihvac¢anja drugoga
¢ovjeka. Oni mu omogucuju i daruju prapox(f}’erenje kojim ga osposobljuju
stupiti u kontakt sa svijetom u kojem Zivi. \? Bezuvjetno prihvaéanje dru-
goga Covjeka mora se u Zivotu s drugim dokazati i pokazati konkretizira-
nom stvarno$éu. Ono postaje Zivotvornom stvarno$éu u vjernosti u kojoj
ljubav zadobiva stalnost.

Ljudskoj osobi kao takvoj pripada joS i jedna druga dimenzija. Mislim
na onu ¢udnovatu posljednju neispunjenost, nezadovoljstvo, ono traZenje
i gladovanje na uvijek viSe; Zelja da se samo jo§ komadié, zadnji komadié
uzitka jo§ istrgne iz vremena koje tone u nepovrat. To je svima nama veé
dobro poznato koli¢insko motrenje na Zivot, izraz starorimske poslovice
»carpe diem« — iskoristi, isCupaj dan za sebe, u svoju korist, za svoj uZitak;
ne dopusti da bilo kakav uZitak prode mimo tebe, a da ne ispijes slatkoéu
iz njegove CaSe. Sve se to moZe na primitivan nacin o€itovati u onom
vjecitom gladovanju za imetkom, za posjedovanjem, utjecajem, za radom
do samouniStenja. TeZnja na viSe moZe se primijetiti i u Zedi za znanjem,
u neprekidnom traganju za istinom ili u zalaganju za bolji i pravedniji
svijet. TeZnja za viSe moZe se izraziti i u negativnoj, straSnoj praznini ili
povrsnosti svagdanjeg tempa rada i Zivota. Covjek ima neunistivu teZnju
da bude veci od sebe i pokuSava je na sve nacine ostvariti.

Za Covjeka koji ljubi i u Covjeku koji je ljubljen moZe sve odjednom
postati novo. Vrijeme kao da staje u jednom trenu ljubavi. Cini nam se da
u ljubavi s vriemenom doti¢emo vjecnost. Da, Covjek je toplo bice ljubavi
u obitelji i pozvan je da tu ljubav Siri na cijeli ljudski rod. On se kao ¢ov-
jek mozZe pravo razviti samo u zajednici ljubavi. Tu se osjeca najsretnijim.

Ljubav je sv. Toma, s Aristotelom, definirao kao »velle alicui bonum«
— nekome Zeljeti dobro. Dakako da se ovdje u prvom redu ne misli na
materijalna dobra. Covjek ima i uzviSenije potrebe. No ta dobra ne bismo
mogli drugima Zeljeti a da ih stvarno ne ljubimo ili da svoju vlastitu osobu
ne stavimo u sluzbu za drugoga.

Ako se ljubav ne ograni€i samo na tijelo i njegovo potrebe nego se
usmjeruje na ljudsku osobu, onda ona mora traZiti njezino dobro. Dobro

10 To iskustvo najranijeg povjerenja odnosno prapovjerenja (»basic trust«) u uskoj je
vezi i s iskustvom vjere u Boga. (Usp. ERIKSON, E. H., Childhood and Society, New
York 1963; Identitit und Lebenszyklus, Stuttgart 1966, 62 i sl.; PANNENBERG, W.,
Anthropologie, GOttingen 1983, 220 i sl.) :
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pak osobe nije u ograni¢enim dobrima, nego tek u onome §to se naziva
spas, ispunjenje, punina. Ljubav bi prema tome znacila »velle alicui salu-
tem« (drugome Zeljeti spasenje — shalom — mir), odnosno »velle alicui
caritatem« (drugome Zeljeti ljubav).

Prava ljubav ima i mo¢ trpjeti drugoga. M. Blondel je shvadao patnju
kao »pedat drugoga u nama. 1! Ne§to me moZe susresti samo tako da se
tome i-.sam otvorim, ili jo§ bolje re€eno tako da se dam ozlijediti od dru-
goga. Tko nije patio, sam trpio bol, taj ne zna $to je ljubav i taj ne ljubi.
Moze se stoga reci da je smisao boli u tome da se otvorimo onome §to
naSoj spoznaji i naSoj egoistickoj volji izmice i pripravalja put pravoj lju-
bavi.

Zivimo u vremenu potrebe i pomoéi. Coviek je potreba i pomoé. Po-
moc¢ je potrebna u potrebi. Pomo¢ i potreba potrebne su jedna drugoj.
Potreba postavlja mjeru pomo¢i, a pomo¢ mora biti primjerena potrebi.
Pomo¢ na pogreSnom mjestu ili prevelika angaZiranost oko pomo¢i moZe
izazvati jo§ vecu potrebu. Pomo¢i pripada odmjereno znanje (poznava-
nje) potrebe. Pomoc¢ treba biti susret, oslobodenje.

Onaj kao ja u susretu oznaceni drugi nije prvotno negativno ogranice-
nje slobodnog prostora mojega ja nego oslobadaju¢a mogucnost samona-
dilazenja mojega ja.

Uvijek traZimo izmjene i za sobom ostavljamo igracke koje smo veé
prerasli. NiSta ne mozZe trajno sakriti nesavr§enost i nedostatnost pred
Covjekovom duhovnom prodorno§éu. Ljudska ljubav pomaze Covjeku da
osjeti osamljenost svoje svijesti koja teZi za apsolutnom puninom. Ljubav
nas goni da izidemo iz ¢ahure egoizma. Ona je i mo¢ humanih odnosa.

Stoga uopée i nije vazno s koliko se prstiju netko kriZa, kojemu narodu
pripada, koje stranke je €lan i koje zanimanje ima, glavno je da je ¢ovjek.
Ako danas jadikujemo nad neskladom izmedu znanstvenog i tehnickog
napretka te stanja ljudskosti, onda je to zato §to je naSa kultura prestala
podrZavati i Zivjeti moé ljubavi, zaboravila njegovati i usavrSavati naj-
vaZnije pitanje, najvecu vrijednost, nepreskocivo staniSte — Covjeka. Tko
ima Covjeka, ima sve, koji je njega pogresno rijesio i preskocio, taj ¢e u
svemu drugome pogrijesiti. Tko nije »Covjeky, taj ne prepoznaje Covjeka.
Sve se to uci u obitelji a §iri se u »civilizaciju ljubavi«, u humanu praksu.
Tako se antropologija pretace u pedagogiju.

viek je bice za odgoj. Treba mu usaditi u svijest da je lijepo bacati
mrvice golubovima, graditi strehe i ku€ice za ptice na krovovima; govoriti
mu da je pohvalno biti ¢lan drustva za zaStitu Zivotinja... Lijepo je njeZno
njegovati cvijece, tepati laticama i gran€icama, maziti stvari i stvar¢ice oko
sebe, ali cijela ta glavnica njeZnosti i ljubavi ne vrijedi niSta ako nema ni
kucaja srca za Covjeka patnika i bijednika. Sve je bez toga uZasno nista
ako se ne priznaje, odgaja, postuje i voli ¢ovjek. Covjek se za to postaje.

11 Usp. BLONDEL, M., LAction, Paris 1950, 2. izdanje, 380.
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ANTHROPOLOGICAL FOUNDATIONS OF THE FAMILY

Ivan Koprek

Summary

The difference between physiological anthropology, which should, starting
from the investigation of physiologico-biological differences, give an answer
to the question »what is man?«, and pragmatic anthropology which discus-
ses whether man, as a free being, acts of his own accord, or should or could
act thus, the author discloses a perspective for an anthropology of the futu-
re, an anthropology of »civilization of love« and humaneness.
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