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Poimanje braka u Starom zavjetu
Marko MATIC

SaZetak

Brak se u Starom zavjetu doZivijava kao zemaljska i milosna stvarnost; proizlazi
iz stvorene ljudske naravi i odrazuje savez Boga s ljudima, ustanovijen radi uza-
jamne ljubavi muZa i Zene (Post 2,4b-25) i radi umnaZanja ljudskog roda (Post
1,1-2,4a). Nakon grijeha previadava patrijarhalizam i poligamija. Nakon egzila
monogamija pocinje ulaziti sve vi§e u obi¢aj, a promice ju svecenicka i mudrosna
literatura. Proroci, a napose Pjesma nad pjesmama vide u savezu izmedu muZa i
Zene sliku BoZjeg saveza izmedu Boga i ljudi.

Uvod

Usporedimo li poimanje braka u Izraelu s poimanjima starog Istoka i na-
pose s onima u Kananu, uocit éemo da je Izrael, kako primjecuje Schille-
beeck,! »desakralizirao« brak i uéinio ga stvarnoéu ovog zemaljskog svi-
jeta. U Kananu, gdje se je Izrael nastanio, bio je razvijen kult plodnosti.
Na seksualnost i prokreativnost gledalo se kao na misterioznu stvarnost
boZanske naravi. Bogovi prethode naravnim silama plodnosti ¢ovjeka i
prirode. Svako boZanstvo je seksualno odredeno i njihovo medusobno za-
jedniStvo sluZilo je kao prototip prirodi i ljudima. Ljudi su pokuSavali ma-
gi¢nim obredima priskrbiti naklonost tih bozZanstava o kojima ovise sve
vitalne sile zemlje i Zene. Ti bi obredi zavrSavali orgijama svete prostituci-
je (1Kr 14,24). U Izraelu brak je demitologizacijom Boga ociS¢en svih tih
poganskih obreda plodnosti i proglaSen darom Boga Stvoritelja. Vjera u
Boga koji moZe i neplodno uéiniti plodnim preoblikovat e malo-pomalo
poimanje braka i shvatiti ga prije svega kao zemaljsku stvarnost i znak
Bozjeg saveza s ¢ovjekom. Prema tome poimanje braka u Starom zavjetu
moZemo u biti promatrati dvojako:

L brak kao BoZji dar Covjeku

IL brak kao simbol saveza s Bogom.

O braku se prvo iznosi u izvjeS¢u o stvaranju, a brak kao simbol BozZjeg
odnosa prema Izraelu tumade proroci i mudrosne knjige.

1 E. SCHILLEBEECKX, Le mariage. Realité terrestre et mysteré de salut, ed. du Cerf
1966, str. 40.
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I. Brak — BoZji dar Covjeku

1. Brak prije grijeha

Zelimo li shvatiti §to je brak u biti i kako ga je Bog zamislio, moramo
otvoriti prve stranice Biblije, koje su gotovo »magna charta« iskonskog
BoZjeg plana o braku, splnosti, ljubavi i potomstvu.

a) Svecenicki izvjestaj stvaranja (Post 1,1-2,4a)

Prvo poglavlje knjige Postanka govori o kozmogoniji, tj. o postanku svije-
ta u Sest dana. Kruna stvaranja je ¢ovjek u dvostrukoj pojavnosti kao muz
i Zena. Svijet je shvacen kao veliki scenarij, koji Bog kroz Sest dana spre-
ma i ureduje za kralja stvorenja, za Covjeka kojeg stvara Sesti dan. Poseb-
nost Covjeka dolazi do izraZaja i u samom &asu njegova stvaranja. Stvara-
nju prethodi svecano BoZje razmiSljanje i samosavjetovanje: »Nacinimo
¢ovjeka na svoju sliku...« Izraz Covjek (adam) je u jednini s kolektivnim
znaCenjem, §to se vidi iz glagola »da bude gospodar« koji je u hebrejskom
originalu u pluralu. Stvaralacki BoZji €in odnosi se dakle na ¢ovjeka
opcenito, na ¢ovjeCanstvo u dvostrukoj pojavnosti muza i Zene. Tekst
izrino govori: »Na svoju sliku stvori Bog Covjeka, na sliku BoZju on ga
stvori, musko i Zensko stvori ih« (1,27). Adama, Covjeka, ¢ine dvoje. Slika
BozZja ne odsjeva samo s lica jednoga nego s lica dvoga zajednicke ljudske
naravi. Nije pojedinac, individuum pozvan da vlada svijetom, nego Covjek
— musko i Zensko, ljudski par. Njih dvoje stvoreni su jednim te istim
BoZjim ¢inom i zajedno tvore ¢ovjeka, BoZju sliku. Stvaranje covjeka ra-
zlikuje se od ostalih stvorova. Samo se za njega veli da je slika BoZja i
samo on stoji u neposrednom odnosu s Bogom. Covjek je stvoren dvoj-
stveno jednim te istim BoZjim ¢inom kao muZ i Zena. Buduéi da su proiza-
8li iz jednog te istog Bozjeg Cina, pripadaju jedno drugome i istog su do-
stojanstva. Razlika musko — Zensko proizlazi iz njihove spolnosti sa svim
njezinim posljedicama. Te razlike nisu takve naravi da bi dirale Eovjestvo
muza ili Zene. Musko i Zensko stoje apsolutno jednako pod zajednickim
nazivnikom svega stvorenja, a to je da je sve $to je stvoreno dobro. I spol-
nost je dakle kao takva u svojoj posebnosti dobra. To se vidi iz ¢injenice
da je ¢ovjek jedini dobio nalog razmnoZavanja koji pretpostavlja spolnost
bez koje je taj nalog neostvariv. I drugi nalog kojim Stvoritelj daje Covje-
ku mo¢ nad zemljom pretpostavlja spolnost, odnosno razmnoZavanje bez
kojeg nema napucavanja zemlje, a ni vlasti nad njom.

»]I blagoslovi ih Bog« (1,28). Blagoslov koji se na Orijentu daje svakom
novom bradnom paru sadrZan je u stvaralatkom Bozjem ¢inu kojim je
blagoslovio prvi povijesni par i vrijedi sve do posljednjeg para. Bog je u
prvom i po prvom paru ustanovio brak i dao mu bitnu ustrojbu koju otkri-
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vamo u svakom braku. Bozji blagoslov nije samo dobra Zelja, nego njego-
va nazo&nost, njegova stvaralacka rije. U tom svjetlu treba promatrati
brak kao susret muZa i Zene, susret koji je Bog htio, ustanovio i blagoslo-
vio. Iz tog blagoslova potjece potomstvo kao BoZji dar (Post 4,1).

Iz navedenoga slijedi da brak nije ljudska ustanova, nego dobra, sveta,
boZanska ustanova koju je Bog ustanovio na pocetku povijesti CovjeCan-
stva. Na kraju izvjeStaja sv. pisac istiCe BoZje zadovoljstvo s djelom stva-
ranja, a napose s coviekom: »I vidje Bog sve $to je ucinio, i bijase veoma
dobro«(1,31).2

b) Jahvisticki izvjestaj (2,4b-25)

Anonimni pisac iz Davidova i Salomonova vremena (X./IX. stoljece
pr.Kr.), zbog imena Jahve kojim oslovljava Boga nazvan je Jahvistom, ve-
liki teolog i poznavatelj ljudskog srca, obraca se slikovitim govorom jed-
nostavnom puku. Smatraju ga jednim od najvecih pripovjedaca svjetske
literature.

U njegovu izvje$cu krije se bit objavljene nauke o braku. Ne zanima ga
toliko kozmogonija koliko ¢ovjek, njegovo mjesto i uloga u svijetu; stoga
je njegovo izvjeiée prvotno antropoloko. SrediSnja toCka izvjeSca je zgo-
da o stvaranju Yene (2,21-14). Bog stvara Covjeka iz praha zemaljskoga,
udahnjuje mu dah Zivota, zasaduje mu raskoSan vrt na Istoku, smjesta ga
u nj s nalogom da ga obraduje i Cuva. I u vrtu uZitka, u Edenu, Covjek nije
sretan, pati od samoce, nedostaje mu Zivotni drug, $to i Bog primjecuje:

»Nije dobro da &ovjek bude sam: nacinit ¢u mu pomo¢ kao $to je on«
(2,18). Kad sv. pisac govori o Zeni kao o ¢ovjekovoj »pomoCi«, onda ne
misli samo na pomo¢ u domaéinstvu. Taj izraz u Starom zavjetu ima per-
sonalisticko znadenije i ¢esto se upotrebljava za Boga: »Bog je moja po-
moé« (Ps 33,20; 46,6), a to znaci Bog je moje utociste, moj Stap na koji se
mogu osloniti, kome se mogu povjeriti. U tom je smislu Zena pomo¢
muzu.

Zivotinje poljske i ptice nebeske koje je Bog stvorio za Covjeka nisu
mu odgovarajuc¢a pomod, stoga Bog posebnim ¢inom stvara Zenu, ne kao
u prvom izvjestaju prvotno radi potmostva, nego radi njihove medusobne
ljubavi.? Nacin na koji Bog stvara Zenu pun je simbolike koja otkriva nje-

2 Vidi o svemu opsirnije E. SCHILLEBEECKX, nav. dj., str. 39 sl; M. DA CRISPIE-
RO, Il matrimonio cristiano, Marietti 1976, str.16 sl; C. ROCCHETTA, I sacramenti
della fede, EDB Bologna 1985. str. 464 sl.; W. KASPER, Die Verwirklichung der Kir-
che in Ehe und Familie. Uberlegungen zur Sakramentalitdt der Ehe, u: A. EXELER
(izd.), Die neue Gemeinde, Mainz 1967, str. 110 sl.; E. CHRISTEN, Ehe als Sakra-
ment. Neue Gesichtspunkte aus Exegese und Dogmatik, u: Theologische Berichte 1,
Benziger Einsiedeln 1972, str. 11 sl.

3 VidiJ. AUER, Das Sakrament der Ehe, u: AUER/RATZINGER, Kleine katholische
Dogmatik VII, Regensburg 1972, str.232.
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zino dostojanstvo i veliCinu. Bog stvara Zenu iz Adamova rebra pustivsi na
nj najprije tvrd san. Hebrejski izraz »tardema« — tvrd san — znadi stanje u
kojem je Covjek lifen sjetilnih sposobnosti i osposobljen za teofaniju, mi-
stiCni ushit, ekstazu zbog BoZje blizine i velitine djela koje Bog izvodi.
»Pisac j je voden mislju, veli Gerhard von Rad,» da taj ¢udesni Bozji stva-
rala¢ki &n ne trpi gledanja.<* Tumadi Sv. pisma nisu jo$ nacistu za$to se
spominje da je Eva stvorena upravo iz rebra. Ne znamo §to je ta simboli-
ka znacila suvremenicima sv. pisca. »Sela« — hebrejski izraz — znadi rebro,
strana, polovica, Zivot. MoZda je Bog uzeo ne$to od Adamova Zivota i
stvorio Evu. Gerhard von Rad vidi u tome jednu vrstu etimologije, tj.
opravdanje zadto je Covjek upucen na Zenu i Zena na Covjeka tako da se
radi te usmjerenosti kidaju i najvece obiteljske veze, napustaju oca i maj-
ku i prijanjaju jedno uz drugo. Rebro svojim polumjesedevim oblikom
upucuje na plodnost i majinsko poslanje Zene. Rijeti »Dovede je Sovje-
ku« (Post 2,22) istiCu da je sdm Bog zaCetnik braka i da mu je u prvom i
po prvom paru dao bitnu ustrojbu koja se ponavlja pri sklapanju svakoga
novog braka. Brak je stoga dobra, sveta stvar koju je Bog htio, ustanovio
i blagoslov1o Zena j je Bozp dar Covjeku koji ga oslobada samoée, upot-
punjuje, omogucuje susret i dijalog. U susretu s njom Covjek pada u zanos
i pjeva prvu ljubavnu pjesmu: »Gle, evo kosti od mojih kostiju, mesa od
mesa molega'« 2, 23) Otkriva u n_]o_] istovjetnost svoje naravi, Zivi dio
sebe samoga i daje joj odgovarajuce ime: »Zenom neka se zove, od ¢ov-
jeka kad je uzeta« (2, 23) Cini se, prema sv. piscu, da je Covjek postao
sviestan svog identiteta i svoje muskosti tek u susretu sa Yenom.”

Iz svega navedenog moZemo izdvojiti Cetiri zakljucka u kojima dolazi
do izraZaja prvotni BoZji naum o braku:

1) Zena je istog dostojanstva kao i ovjek. Spada u ljudski, a ne u Zivo-
tinjski svijet; nije predmet kojim covjek gospodari i koji posjeduje, nego
je skupa s njim pozvana da podvrgnu sebi zemlju i da vladaju stvorenjima
na njoj. Stvorena je iz Adamova rebra, tj. od njegove kosti i njegova mesa,
a to znaCi da je iste naravi i istog dostojanstva kao i on. Rebro koje je
blizu srca govori i 0 odnosu izmedu muZa i Zene. Talmud (Zidovski ko-
mentar Starog zavjeta), izlaZu€i to mjesto, veli da Bog nije stvorio Zenu ni
iz glave Covjekove da mu gosgodan niti iz nogu da mu robuje, nego iz
rebra da mu bude blizu srca. Zena je Zivotni drug, partner, subesjednik,
koja omogucuje susret, dijalog s muZem. Zivotinja ne pnpada covlekovq
vrsti i ne moZe mu biti Zivotni drug. Prvo ¢ovjekovo ime je »if« i ukljuéuje
u sebi ideju modi »jaki spol«, moguénost izbora po &emu se Covjek razli-
kuje od Zivotinja.»ISah« — Zena, srodna ¢ovjeku njegova izabranica, iste

4 G. VON RAD, Das erste Buch Mose, ATD, Gottingen(1972, str. 67; usp. C. ROC-
CHETTA, nav. dj., str. 467.

5 Vidi M. DA CRISPIERO, nav. dj., str. 17
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vrste kao i on. Sto se vidi po imenu i po prepoznavanju »Gle, evo kosti od
mojih kostiju, mesa od mesa mojega« (Post 2,23). Ideja srodnosti za Se-
mita nije nikad samo duhovna; uvijek je autenti¢no ljudska i mora se
otitovati kao tjelesna srodnost »moja kost i moje meso« (Post 29 14)

2) Zena je dovrsen]e ¢ovjeka. To je sredlsnja misao ]ahwstlckog izvje-
$taja. Stvorena je da bude pomoc Covjeku, njegov Zivotni drug, njegova
druga polovica bez kO_]e covjek nije c1e10v1t

3) Stvaranjem Zene i predanjem muZu nastaje bracna veza, jaca od sva-
ke krvne veze, $tovise, pa i one roditEljske. MuZ i Zena tvore »jedno tije-
log, tj. jednu osobu. Bog ih je stvorio jedno za drugo i prlpadaju jedno
drugome $to potvrduje mitski oblik govora da je Zena stvorena iz Covjeko-
va rebra, tj sazdana od n]egove Zudnje, iz nJegova srca. Izraz »jedno tl_]e-
lo« oznacuje posvemasn]e jedinstvo muza i Zene u fiziCkom, afektivnom i
duhovnom pogledu. To je jedinstvo istaknuto rije¢ju »prionuti« §to znaci
priljubiti se, srasti, spojiti se u jedno.

4. 1z tog proizlazi detvrta oznaka braka — to je njegova otvorenost za
plodnost, §to ée vise naglasm mladi, sveéenicki izvjestaj.

Jahvist zavr$ava svoj izvjeStaj tvrdnjom da su Covjek i njegova Zena bili
goli i da nisu OS_]Ccall stida jedno pred drugim (2, 25) U zdravom BOZ_]Cm
svijetu nije bilo i nema stida. Stid se pO_]aVl_]u_le prvi put nakon pada i to
kao znak naruSenog sklada u njima i medu njima. Pad prvih ljudi odrazit
ée se i odrazuje se jo§ uvijek tragi¢no na brak i na bracne veze.

2. Brak nakon grijeha

U prvom i drugom poglavlju Knjige Postanka uotili smo prvotni BoZji
plan o braku. U treem poglavlju Jahvist kao ps1holog i teolog prikazuje
nam dramu ljudske povqestl pad prvog Covjeka i njegove posljedice. Na-
rusene su sve veze, pomucem svi odnosi: izmedu ¢ovjeka i Boga (teoloski
odnosi), izmedu €ovjeka i njegove Zene (socijalni odnosi), izmedu Covjeka
i svijeta (kulturni odnosi). Posljedice pada pojavljuju se odmah: Zena za-
vedena postaje zavodnicom svoga muZa: »Tada im se obadvoma otvore
odi i upoznaju da su goli«(3,7). Otvorile su im se doduSe oi, kako je zmija
najavila ali time nisu postali kao bogovi, nego su se prestrasili vlastite
praznine i golotinje. Javlja se prvi put osjecaj stida kao znak naruienog
sklada njihovih meduodnosa i razdora unutar njih samih.

Javlja se takoder po prvi put i strah pred Bogom i bijeg od njega: »Uto
uju korak Jahve, Boga, koji je Setao vrtom za dnevnog povjetarca, i sa-
kriju se — ovjek i njegova Zena ~ pred Jahvom, Bogom, medu stablima u
vrtu...«(3,8). Stid i strah su, veli Gerhard von Rad, nelzljecwl oziljci grije-
ha u dovjeku, signal naruSenih socijalnih i teoloSkih odnosa.® Solidarnost

6 G.VON RAD, nav. dj., str. 65.
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u grijehu ne zblizava Covjeka i njegovu Zenu nego ih rastavlja. éov;ek
1zdaje svoju Zenu i okrivljuje ju pred Bogom, a ona baca krivnju na zmlju
i u zadnjoj liniji na samoga Boga. Izgubivsi sklad u sebi, medu sobom i s
Bogom Covjek je izgubio sklad s pnrodom Kazne o kojima sv. pisac go-
vori ocrtavaju uvjete u kojima se naSao cov;ek i njegova Zena nakon grl-
jeha. Jedno i drugo je pogodeno u srZ svoje vlastitost: Zena kao supruga i
majka, a muZ kao radnik i skrbnik. G. von Rad upuéuje na tri stvarnosti
koje su medusobno usko povezane a neprestano optereéuju Zivot Zene:

1) tegobe trudnoce i porodajni bolovi,

2) Zudnja za muZem i

3) podredenost u Zivotu s njime.

MuzZ je pogoden u svom radu i skrbi za uzdrZavanje. Stvoren od zemlje
i upuen na zemlju kao na podlogu svog Zivota osjeéa da je dolo do ra-
skida solidarnosti izmedu njega i nje, da je prokleta zbog njega i da se s
trudom mora od nje hraniti svega svoga Zivota.

Grijeh je ostavio duboke tragove i na poimanje braka u Izraelu. Ti ée
se tragovi oditovat u patrijarhalizmu i poligamiji. Zidovsko braéno pravo
je patrijarhalno tj. moralni i pravni zahtjevi ne obvezuju podjednako
muZa i Zenu. Obveza predbracne &istoée, braéne vjernosti i nerazrjeSivosti
odnosi se samo na Zenu (Pnz 22,20; Br 5,11-13; Suci 8,30). Zena spada u
inventar svoga muZa; on je »ba’al«, njezin vlasnik i gospodar; ima pravo s
njom raspolagati kao sa svojim posjedom. Pravo na rastavu imao je samo
muzZ, a preljub je mogla uciniti samo Zena. Mojsijev zakon je ozakonio
rastavu kad veli: »Kad tko uzme Zenu i s njom postupi kao muz, a po tom
na njoj otkrije $to ruZno, te ona viSe ne nalazi milosti u njegovim o¢ima i
on joj napiSe otpusno pismo, urudi joj ga i potjera je iz svoje kuce, a ona
izade iz njegove kuce, ode i pode za drugoga, pa omrzne i tome drugome,
te joj i on napiSe otpusno pismo, uruéi joj ga i otjera je iz svoje kuée - ili
pak umre taj koji ju je drugi uzeo - tada je, posto se tako oskvrnula, ne
mozZe opet uzeti za Zenu onaj prvi muz koji je bijaSe otpustio« (Pnz 24,11-
4). Kako se iz teksta vidi, inicijativa rastave je u muZa. Dopusteno mu je
otpustiti Zenu pod tri u\qeta

1) Ustanoviti na njoj nesto »ruznog,

2) Uruciti joj otpusno pismo,

3) Ne moze ju ponovno uzeti za Zenu, ako se je ona ponovno udala.

Sto je to »ruZno« na Zeni radi ¢ega ju je muZ mogao otpustiti? Pismo-
znanci i farizeji su se o tome medu sobom svadali. U kasnom Zidovstvu
rabini su se dijelili u dvqe Skole nazvane po dvopcx ucntelja éama] i njego-
va $kola smatrali su da je to preljub i drugl ruzni prijestupi. U takvim
sluCajevima rastava je bila obaveza. Hilel i njegova $kola pak bili su lak-

7

7  Isti, str. 66.
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sniji i pod pojmom »ruZno« shvacali su sve §to se muZu na Zeni ne svida i
mogao ju je otpustiti iz bilo kojeg razloga, npr. ako je nasao ljepSu od
svoje Zene, ako joj jelo pregori, ako ima ¢udan zadah, ako hrée po noéi
itd. Jedina obveza muZa prema Zeni bila je u tome da joj dadne otpusno
pismo na temelju kojeg posta]e slobodna za novu udaju.

Zidovsko braéno pravo Ill_]C samo patnjarhalno nego i poligamijsko, tj.
muz je mogao imati viSe Zena i stoga za njega nije bilo nikada preljuba
prema vlastitoj Zeni, nego samo nepravda prema drugom muZu ako je
Zivio s njegovom Zenom, ili bludnost ako je imao odnos s nekom djevoj-
kom. Ve¢ Kainovi potomci napustaju prvotni BoZji plan jednoZenstva i
prakticiraju mnogoZenstvo. Za osvetoljubivog Lameka veli se da je imao
dvije Zene (Post 4,19-24). Patrijarsi Abraham i Izak imaju doduse jednu
zakonitu Zenu, a drugu su prema obicaju starog Orijenta mogli uzeti samo
u slucaju neplodnosti prve Zene. Hamurabijev zakon iz Abrahamova vre-
mena veli da muZ smije samo onda uzeti drugu Zenu ako mu je prva ne-
plodna. Tim se pravom medutim ne smije sluZiti ako mu njegova zakonita
Zena radi podizanja potomstva priskrbi sluskinju. Sara, nerotkinja, daje
Abrahamu svoju sluskinju Hagaru (Post 16,1-2). Uza sve to Abraham se
posluZio pravom muzZa na prileZnicu i uzima sebi jo§ jednu Zenu koja se
zvala Ketura (Post 25,1). Njegov brat Nahor ima uz zakonitu Zenu Milku
i prileZznicu Reumu (Post 22,20-24).

U drugom stadiju razvitka ve¢ kod Jakova susre¢emo dvije zakonite
Zene koje mu svaka daje jos i svoju sluSkinju da poveca potomstvo (Post
29,15-30,24). Ezav ima tri Zene (Post 26,34; 28,9). Slican razvitak nalazi-
mo u zbirci asirskih zakona s kraja drugog tisucljeéa prije Krista. Praksu
bigamije i konkubinata sankcionirao je Mojsijev zakon: »Kad odes§ u rat
na svoje neprijatelje, pa ih Jahve, Bog tvoj, preda u ruke tvoje, te ih zaro-
bi§, ako medu zarobljenicima opazis lijepu Zenu i u nju se zagledas, moZe$
je uzeti za Zenu. Dovedi je svojoj ku€i, pa neka obrije glavu, obreZe nokte
i odbaci haljine u kojima je zarobljena. Neka provede mjesec dana u tvo-
me domu oplakujuci svoga oca i svoju majku. Poslije toga moZes joj pri-
stupiti kao muz, i neka ti postane Zenom. Ako ti poslije ne bi bila po volji,
pusti je kuda joj drago. Za novac je ne smijes§ prodati, niti s njom postupiti
kao s ropkinjom, jer ti je bila Zena« (Pnz 21,10-17).

U doba sudaca i kraljeva poligamija se prakticirala u viSim slojevima;
harem je bio znak bogatstva i moci. Za Gideona se veli da je imao 70
sinova, Ibsan 30 sinova i 30 kéeri, Abdon 40 sinova (Suci 8,30; 12,9;
12,14) jer su imali mnogo Zena. Poznata su imena od devet Davidovih
Zena (2 Sam 3,2-4,13; 11,27; 1Kr 1,3). Roboam je imao 18 Zena i 60 inoca
(2 Ljet 11 21) Abqa 14 Zena, a Salomon, ako je brojevima vjerovati, 700
kneZevskih Zena i 300 inoca (1 Kr 11,3).

Reakciju na tu praksu susreéemo u Knjizi Ponovljenog zakona, u svece-
nickoj tradiciji i mudrosnoj literaturi. Izraelcima, a napose kralju, zabran-
juje se da idu tudinkama, jer bi mogle okrenuti njihova srca svojim bogo-
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vima (Pnz 17,17; 1 Kr 11,22). Biblija ne preSucuje poteskoce koje nastaju
iz takove Zivotne prakse. Poligamija je uzrok svadje, ljubomore, rivalstva
pa i u idealnim brakovima kao $§to su Abrahamov (Post 16,3-6; 21,8-14:
Sara i Hagara), Jakovljev (Post 30: rivalstvo Jakovljevih Zena i inoca) i
Elkanov (1 Sam 1,4-6: Ana i Penina). Medutim dobro obitelji i plemena
bilo je vaznije od dobra pojedinca, Zene. Ideja plodnosti i potomstva do-
minirala je brakom i bra¢nim moralom u Izraelu. Neplodnost je smatrana
sramotom i BoZjom kaznom. Rahela kliCe od veselja kad je rodila si-
na:»Ukloni Bog moju sramotu!« Nadjene mu ime Josip rekavsi: »Neka mi
Jahve pridoda drugog sinal« (Post 30,23-24).Psalmi velicaju muZa Zene
plodne kao onog koga je Bog blagoslovio (Ps 127,2-4; 128,3). Najvece
pak prokletstvo koje se moZe nekome pozZeljeti jest neplodnost: »Daj im,
o Jahve! Sto da im dade$? Daj im krilo jalovo, dojke usahle« (Hos 9,14).

Nakon egzila monogamija po€inje ulaziti sve viSe u obicaj. Mudrosna
literatura vidi u monogamiji normu i ideal koji treba slijediti. Nehemija i
Ezra, obnovitelji Izraela nakon babilonskog suZanjstva, ustaju nemilo-
srdno protiv mjeSovitih brakova (Neh 13,23-28; usp. 10,1-31; Ezr 9,1-44).
Ve¢ su se prije njih pisci Ponovijenog zakona zbog religioznih razloga bo-
rili protiv mjeSovitih brakova: »Kad te Jahve, Bog tvoj, uvede u zemlju u
koju ides da je zaposjednes(...) Ne sklapaj Zenidbe s njima, ne udaji svoje
kéeri za njihova sina niti Zeni svoga sina njihovom kéeri; jer bi ona odvra-
tila od mene sina tvoga; drugim bi bogovima on sluzio« (Pnz 7,1-4; vidi Izl
34,12-16; iznimka Pnz 21,10-14). Ezra i Nehemija bore se svim silama da
sacuvaju Cistocu jahvistiCkog bratnog morala (Ezr 2,59-62; 9,1-10,44; Neh
7,61-64; 13,23-29). Izrael je »sveti narod« i ne moZe se mijeSati s pogani-
ma (Ezr 9,2). MjeSovit brak je smatran nevjerno§¢u prema Jahvi, raski-
dom saveza. Nehemija u svojoj revnosti priznaje da je Zidove, koji su se
oZenili tudinkama i kojih djeca viSe nisu znala govoriti Zidovski, korio,
proklinjao, tukao, ¢upao im kose i zaklinjao ih Bogom: »Ne dajite svojih
kéeri njihovima sinovima, i ne uzimajte Zena od njihovih kéeri za svoje
sinove, a ni za sebe« (Nrh 13,23-25).

Prorok Malahija, njihov suvremenik, osuduje takoder mjeSovite brako-
ve i zahtijeva gotovo »ekskomunikaciju« onih koji ih sklapaju: »Svakog
tko tako ucini, ma tko bio on, nek iskorijeni Jahve iz §atora Jakovljevih i
izmedu onih koji prinose Zrtvu Jahvi nad vojskama« (Mal 2,12). Iz Cinje-
nice da svi imamo jednog Oca, Stvoritelja, Svjedoka izmedu muZa i »Zene
njegove mladosti«, Malahija zahtjeva vjernost u braku osudujuci razvod:
»... ne budi nevjeran Zeni svoje mladosti. Jer ja mrzim otpustanje Zena —
govori Jahve, Bog Izraelov« (Mal 2,14-16). Taj prorocki zahtjev ostat e
doduse ideal u Izraelu, ali ne ¢e postati zakonom, a jo§ manje Zivotnom
praksom. To potvrduje pisac Knjige Sirahove koji dvjesto godina kasnije
zastupa jednoZenstvo i vjernost prvoj zarucnici (Sir 25,1-2; 26,13-18), ali
ne i nerazrjeSivost braka. Nakon §to je iznio prilicno negativna iskustva sa
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Zenom, Sirah izri¢no veli: »Ako ne ¢ini kao $to joj pokazes, otpusti je od
sebe« (Sir 25,26). Iako sve te mudrosne knjige ne iskljucuju rastavu bra-
ka, ipak potiCu muZa da se raduje »sa Zenom svoje mladosti«, da se ne
zanosi preljubnicom i tudinkom (Izr 5,18-20), da se ¢uva razuzdanosti i
veza s loSim Zenama (Izr 2,16-19; 5,1-23; Sir 26,13-18). Job, poput starih
patrijarha, Zivi s jednom Zenom (Job 2,9) i sklapa savez sa svojim o¢ima
da nece pogledati djevice (31,1). Judita kao udovica ostaje vjerna svom
pokojnom muzu: »Mnogi su je prosili ali ona ne upozna ni jednoga covje-
ka u sve dane Zivota svojega otkad joj umrije muZ Manase« (Jdt 16,22;
8,2-8). Na osnovi izloZenoga slijedi da se personalni oblici bracnog zajed-
niStva njeguju u Izraelu nakon egzila sve vise.

Taj novi ideal braka prikazan je u Tobijinoj knjizi, u idealnoj ljubavi
jednog muZza i jedne Zene Tobije i Sare. Njihova molitva na svadbeni dan
pokazuje da na svoj brak gledaju u duhu stvaranja, ljubavi i plodnosti
prvog para: »Blagoslovljen da si, BoZe nasih otaca (...) Ti si stvorio Ada-
ma i dao mu pomocnicu Evu: od njih je proiza$ao ljudski rod. Ti si rekao:
’Nije dobro da covjek bude sam; nafinimo mu pomo¢nicu sliénu njemu.’
Gospode, ne uzimam zbog pohote ovu svoju sestru, nego po istini. Smiluj
mi se i uCini da s njom doZivim starost« (Tob 8,5-8). Iako u knjizi nema
nikakve aluzije na prorocku simboliku braka, ipak je u njoj ocrtana ideal-
na slika branog morala koja izvrsno odgovara toj simbolici. Molitvena
piesma na kraju knjige veli¢a Jeruzalem kao od Boga otkupljenu zaruéni-
cu (13,9-17) Sto upucuje na Iz 54 i 60-62. Imajuci u vidu taj slikoviti govor
nije nikakvo Cudo $to ¢e Pavao kasnije otkriti u Knjizi Postanka 2,24 otaj-
stvo (mysterium) u kojem se odrazava Isusov odnos prema Crkvi i kona-
¢ni ideal braka (Ef 5,25-32).

II. Brak kod proroka — simbol saveza s Bogom

Iako je obicajno (Abraham) i pisano pravo (Mojsije) ozakonilo poligami-
ju u Izraelu, ipak je preko proroka, mudrosne literature i Pjesme nad pje-
smama bila prisutna i slika idealnog monogamijskog braka kao simbola
Bozjeg saveza s izabranim narodom.

Prvi koji je u Starom zavjetu slikom braka pokusao osvijetliti BoZji sa-
vez s ljudima bio je prorok Hosea koji djeluje u sjevernom kraljevstvu
izmedu 752. i oko 724. pr. Kr. u vrijeme kad se je Izraelom $irio kult
Baala, tj. kult plodnosti. Prorok HoSea, njegov poziv i njegov bracni Zivot
nije nista drugo nego jedna simbolicka prorocka akcija, »gestus propheti-
cus«® — (vidi Jer 8,1 sl; 20,2; 27,2; Ez 12,3 51.) - koja ocrtava odnos izmedu
Boga i Izraela. Prvi simbolicki ¢in pokazuje se u samoj Zenidbi u koju

8 C. TOMIC, Uzvisena tajna, Zagreb 1974, str. 58; E. SCHILLEBEEKCX, nav. dj., str.
59.
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prorok ulazi po BoZjem nalogu. Jahve zahtijeva od njega da se oZeni Go-
merom, bludnicom, da s njome izrodi bludnicku djecu, da im dadne sim-
boli¢ka imena: prvom sinu Jizreel, $to znaci kraj kraljevstva doma Izraelo-
va, kéeri Lo Ruhama, $to znaci Nemila, odbacenje kuée Izraelove i dru-
gom sinu Lo-Ammi, $to zna¢i Ne-narod-moj, odbaCenje naroda od onoga
koji jest, ali ne viSe za vas (1,2-9).

U prvom poglavlju Gomera bludnica nije ni§ta drugo nego slika Izraela
koji se iznevjerio Jahvi i odao Stovanju Baala. Simbolika imena djece su
prijetnje Izraclu kojem Bog najavljuje propast sjevernog kraljevstva (Ji-
zreel), uskraéuje svoje milosrde (Lo-Ruhama) i nije viSe za nj tu (Lo-Am-
mi).

U drugom poglavlju prorok opisuje nevjernost svoje Zene koja ga osta-
vlja, ¢ini preljub i pravno pripada drugome (2,4-17). Prema Ponovljenom
zakonu %ena nakon legalne rastave i ponovne udaje, ne moZe se vise vra-
titi svome prvome muzu (Pnz 24,1-4; usp. Lev 21,7).

U treéem poglavlju Jahve zahtijeva od Hosea neSto nefuveno, nesto
§to se protivi Mojsijevu zakonu, da postupi suprotno od pravnog propisa
i da ponovno uzme svoju nevjernu Zenu: »Idi opet, ljubi Zenu koja drugog
ljubi i &ini preljub, kao $to Jahve ljubi djecu Izraelovu, dok se oni k dru-
gim bogovima okredu i Zude za kolacima od grozda« (3,1-5; 2,18-25).

Tom novom simboli¢kom prorot¢kom akcijom prorok treba da objavi
Boga i njegov odnos s Izraelom. Sto Bog traZi od svog proroka, to sam
¢ini. Izrael je uéinio preljub, napustio Jahvu, svog prvog muza: »Ona mi
vi$e nije Zena (i8ah), a ja joj muz (i§) viSe nisam« (2,4-18). Medutim Jahve
¢ini nesto neshvatljivo, ostaje vjeran prema svojoj »nevjernoj Zeni«, spo-
minje se zaruka u pustinji, odvest ¢e je ponovno u pustinju i progovoriti
joj srcu (2,16). »U onaj dan - rije¢ je Jahvina - ti e§ me zvati: "MuZu
moj’, a nece§ me viSe zvati ‘Moj Baale’... Zaru€it ¢u te sebi dovijeka; za-
rudit ¢u te u pravdi i pravu, u njeZnosti i u ljubavi; zaruit ¢u te sebi u
vjernosti i ti ¢ée§ spoznati Jahvu... zamilovat ¢u Nemilu, Ne-narodu mom
reéi ¢éu: ’ Ti si narod moj!’ a on ¢e reci: ‘BoZze moj!’« (2,21-25).

Simboliku braka preuzeli su i drugi proroci da njome osvijetle BoZji
savez s ljudima.

Jeremija se sluZi u 2. poglavlju zarucni¢kom terminologijom da izrazi
odnos izmedu Boga i Izraela. Vrijeme pustinje je vrijeme prve ljubavi:
»Ovako govori Jahve: Spominjem se mladosti tvoje privrZene, ljubavi tvo-
je vjernicke: ti pode za mnom u pustinju, po zemlji gdje se ne sije. Izrael
bijase Jahvi svetinja« (2,2-3). Idila pustinje je prestala kad se Izrael nasta-
nio u Obeéanoj zemlji. Izdao je prvu ljubav, iznevjerio se prvom muZu i
odao se §tovanju kananejskih boZanstava. Od tog vremena Izrael Zivi u
preljubu: »Pod svakim drvetom zelenim lijegao si ko bludnica« (2,20).
»Ako muZ otpusti Zenu svoju, i ona ide od njega te se uda za drugoga, ima
li jo§ pravo da se vrati njemu? Nije li ta Zena sasvim oskvrnuta? A ti si
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bludnicila s mnogim milosnicima, pa da se meni vrati§? — rijec je Jahvina.«
3.1)

Uza svu Izraelovu nevjernost, kod Jeremije kao i kod Hosee raskid
saveza je kratkotrajan, jer je Jahve vjeran svome narodu i ljubi ga u nje-
govoj nevjérnosti, sabire ga iz tude zemlje i veZe uza se. Vrhunac te BoZje
vjernosti i ljubavi dolazi do izraZaja u tzv. »Jeremijinu evandelju«, u 31.
poglavlju: »Ljubavlju vje¢nom ljubim te, zato ti sacuvah milost. Opet ¢u
te sazdati, i bit ¢e$ sazdana, djevice Izraelova« (31,3). Jeremija najavljuje
novi savez, neraskidivu vezu izmedu Izraela i njegovog Gospodina: »Evo
dolaze dani - rije¢ je Jahvina — kad ¢u s domom Izraelovim i s domom
Judinim sklopiti Novi savez. Ne Savez kakav sam sklopio s ocima njiho-
vim u dan kad ih uzeh za ruku da ih izvedem iz zemlje egipatske, Savez
$to ga oni razvrgo$e premda sam ja gospodar njihov — rije¢ je Jahvina.
Nego ovo je Savez $to ¢u ga sklopiti s domom Izraelovim poslije onih
dana - rije¢ je Jahvina: Zakon ¢u svoj staviti u duSu njihovu i upisati ga u
njihvo srce. I bit éu Bog njihov, a oni narod moj. I nece viSe uciti drug
druga ni brat brata govoreéi: "Spoznajte Jahvu’, nego ¢u oprostiti beza-
konje njhihovo i grijeha se njihovih neéu viSe spominjati« (31,31-34).

Ezekijel upotrebljava Zenidbenu simboliku da pokaZe nevjernost Izrae-
la i BoZje milosrde. U 16. poglavlju saZimlje Izraelovu povijest u slici nev-
jerne zaruénice. Jahve i Izrael zaljubili su se, zarudili i sklopili bracni sa-
vez u pustinji (16,1-14). Nakon ulaska u Obeéanu zemlju Izrael postaje
nevjeran i, vlada se gore nego bludnica te svojom bestidnoS¢u nadilazi
svoju majku — poganski narod iz kojeg je potekla, i svoju stariju sestru
Sodomu i mladu sestru Samariju (16,15-52). Nakon kratkotrajne kazne
koju predvida Zakon za preljubnice (Pnz 22,22; Lev 20,10) slijedi pomilo-
vanje: »Ali ¢u se ja ipak spomenuti svojega Saveza s tobom $to ga sklopih
u dane mladosti tvoje, i uspostavit ¢u s tobom Savez vje€an« (16,60). U
tom vje¢nom Savezu bit ¢e okupljeni svi narodi (16,61-63). Ovdje se na-
sluéuje eshatoloska vizija koja ¢e se ostvariti u Kristu zaru¢niku koji ¢e
stvoriti »jedno tijelo« (Ef 5,31). U 23. poglavlju Ezekijel Zenidbenom ter-
minologijom govori o povijesti Samarije i Jeruzalema: dvije Zene, kéeri
jedne matere, Ohola i Oholiba, obje su se odale bludu, 3to ¢e izazvati
kaznu, pad Samarije i Jeruzalema pod vlast onih s kojima su grijesile. U
36. poglavlju Jahve najavljuje da ¢e sabrati rasprSeni narod, odistiti ga od
svih nedistoéa i svih kumira, dat ée mu »novo srce i nov duh, izvadit ée
mu srce kameno i dat ¢e mu srce od mesa, Duh svoj udahnut ée u njih da
hode po njegovim zakonima i Cuvaju njegove naredbe. Izrael ¢e dobiti
ono $to je grijehom izgubio, posti€i ¢e novo zajedniStvo s Bogom: »I bit
¢ete moj narod, a ja ¢u biti vas Bog« (36,28).

Deuteroizaija u svojoj knjizi utjehe (Iz 40-56) sluZi se takoder bratnom
terminologijom u osvjetljivanju BozZjeg saveza. U 50. poglavlju govori se o
»otpusnom pismu« zbog nevjernosti Izraela. Rastava je samo privremena:
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»Za kratak trenutak ostavih tebe, al’ u sucuti velikoj opet ¢u te prigrliti«
(53,7). Ta nova veza je neraskidiva, vietna »u ljubavi vjenoj smilovah se
tebi (...) tako se zaklinjem da se viSe necu na tebe srditi nit ¢u ti prijetiti«
(53,8-9). Bog naziva sebe izrino suprugom, a Izrael Zenom mladosti: »Ne
boj se, nefes se postidjeti (...) Jer suprug ti je tvoj Stvoritelj, ime mu je
Jahve nad vojskama (...) Jest, ko Zenu ostavljenu, u dusi ucviljenu, Jahve
te pozvao. Zar se smije otpustiti Zena svoje mladosti, pita Bog tvoj« (54,4-
6). Posljednji dio knjige je eshatoloski. Zarucnica nije viSe Izrael, nego
cijelo CovjeCanstvo: »RaSiri prostor svog Satora, razastri, ne §tedi platna
svog prebivaliSta, produZi mu uZeta, kolCi¢e ucvrsti! Jer proS§irit ée§ se
desno i lijevo. Tvoje ée potomstvo zavladati narodima i napucit ée opu-
stjele gradove« (54,2-3).

Tritoizaija (I1z 56-66) prikazuje novi Jeruzalem kao grad — zarucnicu:

»Nece te viSe zvati Ostavljenom ni zemlju tvoju Opusto§enom, nego Ce te

~zvati Moja milina, a zemlju tvoju Udata, jer ti si milje Jahvino« (62,4).
Jeruzalem je »nevjesta« ureSena darovima Zenika (61,10), sretna da se
mozZe pokazati svome zarucniku kao Cista djevica: »Kao §to se mladi¢ Zeni
djevicom, tvoj €e se graditelj tobom oZeniti; i kao $to se Zenik raduje nev-
jesti, tvoj e se Bog tebi radovati« (62,5).

Ta prorocka simbolika braka kojom se osvjetljuje milosni savez Boga s
ljudima dosiZe svoj vrhunac u ljubavnoj Pjesmi nad pjesmama koja gotovo
u atmosferi zdravog BoZjeg svijeta iz jahvistickog izvjeStaja prije grijeha
veli¢a zarucni¢ko-bracnu ljubav. U Pjesmi nad pjesmama, u tom
»evandelju erotske ljubavi i seksualnosti«, kako ju E. Schillebeeckx’ naz-
va, ne govori se o plodnosti, nego kao u jahvistickom izvjestaju o ljubavi
zaljubljenog para. Ta je ljubav prije svega iskljuciva, postoji samo izmedu
njega i nje. Dragi se istice medu tisuama (5,10), i §to je jabuka medu
Sumskim stablima, to je on u ofima svoje drage medu mladi¢ima (2,3).
Ona je jedna jedina nasuprot haremu kraljeva dvora (6,8.9), i §to je Jjiljan
medu trnjem, to je ona za njega medu djevojkama (2,2). Ta ljubav nije
samo jedinstvena, ona je neraskidiva, vierna i vjeCna: »Stavi me kao znak
na srce, kao peCat na ruku svoju — pjeva draga — jer ljubav je jaka kao
smrt (...) Mnoge vode ne mogu ugasiti Jjubav niti je rijeke potopiti« (8,
6-7). Ta je ljubav neprocjenjiva, neusporediva i nezamjenjiva: »Da netko
daje za ljubav sve §to u ku€i ima, taj bi navukao prezir na sebe, klice
draga (8,7). Ta ljubav je uzajamna: »Ja pripadam dragome svome, i on je
Zeljan mene« (7,11, usp. 2,16), ona je tjelesna, bez stida kao da se zbiva u
vrtu uZitka prije grijeha u kojem vlada sklad i harmonija prvotnog BozZjeg
nauma o braku i bra¢noj ljubavi (7,2 s1.).1°

9 E. SCHILLEBEECKX, nav. dj., str. 52
10 Vidi M: Da CRISPIERO, nav. dj., str. 52 sl.
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U Pjesmi nad pjesmama dodiruju se oba vidika starozavjetnog poima-
nja braka: brak kao zemaljska stvarnost koja proizlazi iz ljudske naravi i
Bozje milosti koja simbolizira savez s Bogom. Iako se Bog gotovo nigdje
ne spominje, stari ¢e rabini taj veliCanstveni hvalospjev stvorenoj, ljudskoj
ljubavi ubrzo alegorijski shvacati i tumaciti kao odraz BoZje ljubavi prema
Izraelu.

Stari se zavjet sluZi simbolikom braka da osvijetli odnos Boga prema
Izraelu. Novi ¢e zavjet usvojiti bracnu simboliku i odnosom Krista prema
Crkvi tumaciti otajstvo braka, o ¢emu viSe u ¢lanku o poimanju braka u
Novom zavjetu.
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THE CONCEPTION OF MARRIAGE IN THE OLD TESTAMENT
Marko Matié¢

Summary

In the Old Testament marriage was experienced within the reality of tempo-
rality and of mercy: it springs from the human nature as it was created and
reflects an alliance of God and man established on the base of mutual love
between husband and wife (Gen 2,4b-25) and for the multiplication of the
human race (Gen 1,1-2,4a). After the Sin, patriarchalism and polygamy
prevailed. After the Exile, monogamy gradually became the rule, as it was
propagated in ecclesiastic and philosophical writings. The Prophets, espe-
cially in the Song of Songs, regard the community of husband and wife as
the holy community of God and man.
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