razmisljanja

Razmisljanje o braku i obitelji

»Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, ... musko i Zensko
stvori ih« (Post 1, 27)

Cinjenica je da je Isus proZivljavao i proZivio pravi ljudski Zivot sa svim
njegovim ushitima i teSkim trenucima. Sva nam evandeoska izvje$¢a govo-
re o tome da Isus nije izbjegavao niti jedno pravo ljudsko pitanje. Nije
stoga ¢udno Sto se je morao suceliti i s vrlo vaznim ljudskim pitanjem o
odnosu muza i Zene u braku. Poznavaoci Svetog pisma kaZzu da njegove
rijeéi o ljubavi i braku spadaju medu najsmielije rijeéi o toj temi uopde.
élisto letimi¢an pogled na stranice Biblije ocituje nam da brak i bracni
odnosi zauzimaju vrlo vazno mjesto u meduljudskim odnosima i u odnosu
¢ovjeka prema Bogu. Zaruc¢nicka i bracna ljubav Cesto su simbol za Bozju
ljubav prema covjeku, a ljudska nevjera i nevjernost Bozjim zapovijedima
oznacuje se kao bracna nevjernost i preljub s obzirom na Boga.

No, iako je brak zauzimao tako visoko mjesto u doZivljavanju svakog
Zidova s dosta strogom tradicijom, tijekom vremena uvukli su se razni
obicaji koji su tu strogost, na temelju razliCitih razloga pomalo ublaZavali,
traiili razne izgovore da bi se prvotni Bozji zahtjevi uCinili lak§ima, ugod—
ljudskoj ljubavi, o braku i razvodu braka, jasno govori o tome da je i u
njegovo vrijeme to pitanje bilo goruce pa su ljudi htjeli znati stajaliSte
Isusa koji se pojavio kao novi tumac Bozjih zakona. U takvoj je, dakle,
situaciji bilo Isusu upuéeno pitanje: »Da li je muZu dopusteno otpustiti
Zenu?« Postavili su ga farizeji, a to znaci da nije jasno jesu li oni doista
Zeljeli cuti pravi odgovor prema kojem bi moZda onda i uredivali i usmje-
rili vlastiti Zivot, ili su samo htjeli Isusa uvudi u vrlo prijeporno pitanje.
Moglo se, naime, pretpostaviti da ¢e bilo koji odgovor nekoga ostaviti
nezadovoljenim, a moZda nekoga i skandaliziranim. Kao $to vidimo, Isus
nije izmakao tim pitanjima, premda je znao da ¢e njegovi odgovori iza
same uCenike biti tvrdi i u prvi mah nerazumljm

Promatrajuci Isusov odgovor vazno je uociti da on Zeli poci na sam
iskon, na ono kako je to bilo »od pocetka, tj. kakva je zapravo bila BoZzja
zamisao pri samom stvaranju Covjeka. Isus se poziva na stvarateljsku
BoZzju volju, da bi se time odijelio od svih kasnijih tumacenja, prila-
godivanja i izokretanja te prvotne BoZje zamisli. Pri tome se on nije
ustruCavao dirnuti i suprotstaviti se tako velikom autoritetu u Zidovstvu
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kao Sto je bio Mojsije. On je jasan: Mojsijevi propisi o rastavi braka (o
tome moZemo Citati na pocetku 24. pogl. Ponovljenog zakona) ne odgo-
varaju onome $to je Bog zapravo od pocetka Zelio. Mojsije je tu popustio
»tvrdodi ljudskog srca«, a Isusu je bilo stalo stvari opet dovesti do njihova
izvora. Pozivajudi se na rijeci koje stoje na samom pocetku Biblije, Isus
snazno istiCe kako je veza izmedu muZa i Zene zapravo odraz i slika onog
unutraSnjeg jedinstva i Zivota koji struji u samom Bogu. »Na svoju sliku
stvori Bog Covjeka, ... musko i Zensko stvori ih«. Crkva e veé od pocetka
Isusove rijeci shvacati i tumaciti kao oslonac za sakramentalni vez koji se
zamede izmedu muza i Zene koji su odlucili povezati svoje sudbine u za-
konitom braku. Osobito je jako istaknuta od prvih pocetaka kr$¢anstva
misao i ¢injenica, a onda i praksa nerazrjeSivosti bra¢ne zajednice i nera-
skidivosti sakramentalnog bracnog veza. OCito je da se nauka i praksa
nerazrjesivosti temelji na samim izvornim Isusovim rije¢ima jer su prvi
kr§¢ani Zivjeli u okruZju koje je toj misli bilo potpuno suprotno. To daka-
ko vrijedi u prvom redu za poganske narode, ali i za Zidove kojima je,
kao Sto smo vidjeli, sam Mojsije dopusStao razvod braka. Jasno je da Isu-
sove rijeci, unatoC nekim nejasno¢ama u pojedinim evandeoskim teksto-
vima, ne dopustaju nikakvu moguénost razrjesivosti bracne zajednice. Tu
se ujedno vidi kako su se ve¢ prve kr§¢anske zajednice jasno distancirale
od Zidovske prakse otpuStanja Zena i raskida branog veza. Pri tome im je
i prema slabi€ima iz vlastitih redova vrhovna norma bila jasna,a to je Isu-
sova rijec.

No, ta Isusova rijeC i njegov zahtjev stalnosti bratnog veza ne stoje
ipak tako usamljeni u teoriji i praksi starog vijeka. Veé je gréki filozof
Aristotel nekoliko stoljeca prije Krista isticao vaZnost obitelji za druStveni
covjekov Zivot uopce. U vrlo poznatom djelu »Nikomahova etika« istie
da Covjekov drustveni Zivot pocinje u obitelji te da je Covjek po svojoj
prirodi upravo predodreden da Zivi u dvoje i taj je ovjekov Zivot u
bracnom zajedniStvu i obiteljskoj zajednici, prema Aristotelovu miSljenju,
prvotniji od njegova Zivota u druStvenoj zajednici. U svojoj poznatoj izre-
ci da je ovjek po prirodi »drustveno bi¢e« on pretpostavlja obiljeZavanje
¢ovjeka kao bica »koje Zivi udvoje« (syndyastikén) (1162a 17). Obitelj je
zato prvotnija i neophodnija drusStvena jedinica od drZave (polisa). Ra-
zumljivo je da Aristotel jo§ nije ni mogao govoriti o nerazrjeSivosti
brafnog veza, ali je i on isticao da odgoj i briga za djecu upravo zahtijeva-
ju stalnost obiteljskog zajednistva.

Crkva je ve¢ od svojih pofetaka prihvacala Isusov nauk o bezuvjetnoj
neraskidivosti jednom svezane sudbine dvoje ljudi i toj je nauci i praksi
ostala vjerna sve do danas, premda je tijekom povijesti zbog toga doZivlja-
vala razne kritike i teZe udarce, pa i raskole i otpade Citavih mjesnih crka-
va. Crkva, naime, zna da ne stoji u njezinoj nadleZnosti u tom pitanju
mijenjati tako o€it Isusov nauk i njegovu volju. I danasnji papa Ivan Pa-
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vao II. uvijek nanovo istiCe koliko mu je stalo da se u svijetu, a dakako
unutar same Katolicke crkve, uvelike cijeni vrijednost braka i dostojan-
stvo obitelji. U bezbrojnim svojim nagovorima, na pastoralnim putovanji-
ma te u svojim pobudnicama i pismima, Ivan Pavao II. istide temeljna
nacela katolicke nauke o braku i obitelji. Spomenimo tu samo njegovu
pobudnicu »Familiaris consortio« (Obiteljska zajednica) iz 1981. godine
te »Pismo obiteljima« koje je uputio pocetkom ove godine, radosno poz-
dravljajuci pothvat Organizacije ujedinjenih naroda da 1994. godina bude
proglaiena Medunarodnom godinom obitelji. Zelio bih ovom prilikom
preporuciti svim obiteljima, posebno katoli¢kim, te zaruénicima koji se
pripremaju na brak da nabave i Citaju to Papino Pismo. U njemu ée naéi
ponajprije osnove katolicke nauke o braku i obitelji, o ljudskoj zaruc-
nickoj, bratnoj i obiteljskoj ljubavi, o tefkim i hitnim pitanjima odgovor-
nog ocinstva i majCinstva, o postivanju djece i roditelja, o pravilnom odgo-
ju djece za prave vjernike i vrijedne &lanove drustva. U tom ée Pismu
zaruCnici naci smjernice kako da prve korake svog buduceg braka udine
sa svijeS¢u da je »zaruCnik s njima, Isus, dobri pastir kojemu poznaju
glas, koji ¢e ih voditi stazama na kojima neée nailaziti na »niz prepreka i
zamki tolikih suvremenih ideologija«. A i oni kojima Zivot u braku donosi
sve viSe problema i katkad naoko nerjeSivih poteskoéa, naéi ée tu ne samo
rijeC utjehe nego i uputu kako da nadvladaju te svoje poteskoce u pouz-
danju na trajnu Kristovu nazo¢nost upravo u snazi sakramentalne milosti.
Nije to Papino Pismo popis pravila i propisa katoli¢ke nauke, nego upra-
vo prijateljsko pismo oca svojoj u Duhu mu povjerenoj djeci. Veé na
pocetku istie da ée pokucati na vrata svake kuée i prilikom godine obi-
telji popricati sa svim ljudima dobre volje o time toliko vaznim ali i te$kim
pitanjima.

Nije, dakako, u kri¢anskoj nauci o braku i obitelji sva pozornost usmje-
rena samo na nerazrjesivost braka, ali je taj Kristov zahtjev jedan od
stoZera dobrog funkcioniranja obitelji, a po njoj i &itave druitvene zajed-
nice. »NerazrjeSiv znacaj braka« kao temelj »zajedni¢kog dobra obitelji«
Isusovo je jasno tumacenje BoZje zamisli o ¢ovjeku i to »od podetkac, od
samog stvaranja na samu sliku BoZju. Zato i sam Isus zakljutuje: »Prema
tome, oni (muZ i Zena) vie nisu dva, nego jedno tijelo. Dakle: §to je Bog
sjedinio, neka Covjek ne rastavljal« (Mt 19,6).

Taj ¢e zahtjev postati tezak i neodrZiv onda ako se ne po§tuju osnovni
zahtjevi ljudske uzajamnosti i prijateljstva o kojima govori svaka antropo-
logija. Jedva je moguée zamisliti jau vezu izmedu dvaju ljudskih biéa ne-
go §to je to prijateljstvo stvoreno ljubavlju muZa i Zene. Brak i obitelj je
po svojoj prirodi zajednica ljubavi i jedinstvo osoba. U tom se zajedni$tvu
razotkriva vlastitost Covjeka kao osobe koja ga izdiZe iznad svakog drugog
stvorenja koje susreéemo u naSem svijetu.

ToCnost svih tih misli pokazuje nam ¢injenica mnogih nesreéa koje
zahvacaju obitelji, bratne drugove, a pogotovo djecu, ako se ne postuju
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oni prvotni zahtjevi usadeni u samu ljudsku narav. Zivimo u vremenu u
kojem je obitelj u mnogo¢em ugrozena. Nije li i to razlog $to su i Ujedi-
njeni narodi htjeli ovom »godinom obitelji« upozoriti na mnogostruke
poteskoce. Govori se o dramaticnoj promjeni »socijalno-kulturalnog kon-
teksta« institucije obitelji. Pod tim nerazumljivim krije se Cinjenica da obi-
telj kao ustanova ljudskog Zivota zbog drustvenih odnosa: zaposlenost
Zene i majke kad je ona redovito prisiljena na privredivanje, a time se
zapostavlja obiteljska veza jer ¢lanovi obitelji jedva imaju prilike za pravi
i neometani susret. Na to se nadovezuje novi na¢in miljenja o braku i
obitelji uopde, nastaje tzv. »nova kultura« koja zadire u same temelje tra-
dicionalnog miSljenja. Sve se viSe odjeljuju brak i roditeljstvo jer se viSe
ne vidi ili se ne Zeli vidjeti njihova prirodna povezanost. Roditeljstvo po-
staje sve viSe samo jednom od mogucih »opcija« individualiziranog nacina
Covjekova Zivota. Liberalno naglaSavanje ¢ovjeka pojedinca, jednako-
pravnost svakog, osobito Zene, pluralizacija Zivotnih oblika, pravno oslo-
badanje pojedinca u samoodredivanju svoga Zivota, izjednaCavanje Zene i
muskarca u gotovo svim podrudjima ljudske djelatnosti, rastavljanje sek-
sualnosti od radanja djece i nove mogucnosti planiranja obitelji — sve je to
doista uvelike promijenilo vidike pod kojim se gleda na brak i obitel;.
Mnogi od navedenih elemenata nuZni su polog suvremenog drustvenog
Zivota i valja ih prihvacati jer su pridonijeli dokidanju ili ublaZavanju mno-
gih nepravdi. No, ne bi trebalo zatvarati o€i ni pred mnogim negativnim
posljedicama, osobito s obzirom na vrijednost bracnog i obiteljskog Zivo-
ta. éinjenica je da su upitnost obiteljskih vrijednosti, sve ve€i broj rastava
braka sa svim njihovim teSkim posljedicama, sve veca labilnost, a pokat-
kad i gotovo nesposobnost mladih ljudi za prihvacanje trajnih i doZivotnih
obveza, ulinili brak manje privlacivim pa ¢ak i odbojnim te ima sve vise
ljudi (osobito muskaraca) koji ne Zele zasnovati obitelj. RjeSavanje tih
problema u prvom se redu ti¢e politiCke zajednice i dobro uredene prav-
ne drZave, no uvjeren sam da tradicionalni nauk upravo Katolicke crkve
zasnovan na evandelju, moZe mnogo pridenijeti boljitku. Taj se crkveni
nauk Cesto smatra zastarjelim, konzervativnim, neodgovarajuéim za mo-
derni svijet. Drzim da su svi takvi sudovi preduhitreni i ne ulaze u srZ
stvari. Kakogod u svojim tumacenjima okretali ¢ovjeka ovamo-onamo,
neéemo ga dobro tumaciti ako ne pretpostavimo neke stalne i barem u
neku ruku nepromjenljive komponente u onome §to se od starine naziva
»Covjekova narav«. Kr§¢anski nauk o braku Zeli istaci upravo te kompo-
nente.

Vratimo se stoga, po Isusovu savjetu, na ono §to je bilo »od poCetka«.
A tamo stoji: »dvoje njih bit ée jedno tijelo. Sto dakle bog zdru, Coviek
neka ne rastavljal«

Ivan MACAN






