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Iskustvo sedamdeset godina socijalizma u zemljama Srednje i
Isto€ne Europe pokazalo je svu nemoguénost da se na temelju
drzavnog ili drustvenog vlasni$tva organizira efikasno
gospodarstvo i demokratski drudtveni sustav. Poslije propasti
socijalistitkog gospodarskog sustava zemlje biveg socijalizma
zaokupljene su traZenjem puta i naina izgradnje gospodarstva
zasnovanog na slobodnom trZistu, slobodnom poduzetnidtvu i
privatnom viasnistvu. Ovaj rad daje pregled moguéih putova i
neka od iskustava privatizacije u gospodarstvima Srednje i
Isto€ne Europe. Privatizacija kao vaZan dio gospodarskog i &ireg
druStvenog prestrukturiranja postkomunisti¢kih drustava obiljezit
¢e devedesete godine. Zasto privatizirati, koji su poznati modeli
privatizacije, kako privatizirati, kojom brzinom, koja su ogranitenja
i kako njima upravljati, to su pitanja koja se analiziraju u ovom radu.
U radu se iznose razliiti pristupi privatizaciji i analiziraju njinove
dobre i loSe strane, uvijek s totke postizanja vi§e gospodarske
efikasnosti cijelog sustava. Zakljuak autora jest da je rije& o
sloZenoj socio-gospodarskoj mijeni kojom je teko ali ipak
moguce upravljati.

uvobD

Gilobalna kriza drustva socijalizma i njegove komandne ekonomije otvorila je i
trazenje osnovnih uzroka krize, a onda i istrazivanje moguénosti njezina
razrieSenja. Kriza se ocitovala u niskoj efikasnosti, tehnologkom zaostajanju i
nemogucnosti racionalne alokacije proizvodnih resursa. Produbljivanje krize i
neuspjesnost "kozmetickih reformi* realnog socijalizma uklonili su i preostale
ideoloske prepreke otvaranju pitanja vlasnistva kao osnovnog za razumijevanje
neefikasnosti i funkcioniranja drustva i gospodarstva.

Cilj je ovog rada da pruZi uvid i pregled problema privatizacije u
postkomunistikim drustvima i ekonomijama te pregled modela privatizacije koji
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su se razmatrali ili su pak prakticirani. Mnoga od iznesenih stanja prepoznatljiva
su i u privatizaciji hrvatskog gospodarstva. Ipak, hrvatska su iskustva u velikoj
mjeri neregularna — zbog ratnog okvira u kojem se odvijaju slozZeni i
nejednoznacni tijekovi privatizacije.

U ovom je radu autor Koristio stavove i razmisljanja $to ih je susretao na nizu
medunarodnih konferencija koje su posljednjih godina odrzane o ovoj vaznoj
temi — kao Sto je Prva Medunarodna konferencija o privatizaciji i
prestrukturiranju u zemljama Srednje i Isto&ne Europe, odrzana u Zagrebu 1990.
godine, te skupovi sli¢énog naslova u Albachu 1992. i Bledu 1992 godine.

ZASTO PRIVATIZIRATI

Iskustvo proteklih desetlje¢a pokazalo je sva ograni€enja i nemoguénost
organizacije racionalnog gospodarstava na temelju drZzavnog vlasnistva i
birokratskog planiranja. Sliéne loSe rezultate pokazao je i projekat gospodarstva
zasnovanog na tzv. "drustvenom vlasnistvu". Primjetno je da se
socio-gospodarska kriza "real-socijalizma" produbljuje ubrzano, u isto vrijeme
dok se u zemljama slobodnog privatnog poduzetni$tva odvija Siroka
znanstveno-tehnoloska revolucija, bitno mijenjaju¢i uvjete, te parametre
gospodarske efikasnosti i razvoja kreirajuéi novu razvojnu paradigmu koja
protezira znanje, fleksibilnost, kreaciju i inovativhost. Nemoguénost starih
fosiliziranih birokratskih struktura realnog socijalizma da se prilagodavaju, da
pruze prostor poduzetni¢kom ponasanju poduzecai pojedinaca, da kumulirana
znanja pretadu u gospodarski razvoj i materijalna bogatstva samo je ubrzala
zaostajanje. Ono je od kvantitativhog postalo kvalitativno. Projekt je dospio u
povijesnu krizu.

REFORME BEZ PRIVATIZACIJE

Bilo je poku$aja da se reformira model socijalisticke komandne ekonomije. U
Jugoslaviji se od 1950. te u Poljskoj i Madarskoj od 1980. godine
decentralizacijom rukovodstva i ograniéenim uvodenjem konkurentnih trzi$nih
sila pokuSava reformirati socijalisticka ekonomija. Na primjer, u Jugoslaviji je, a
kasnije i'u druge dvije zemlje, uvedeno samoupravijanje, a radnic¢ki savjeti i
uprave vodili su poduzeéa priliéno nezavisno od centralnih viasti. Takoder, u
Madarskoj i Poljskoj je u manje javne korporacije i nezavisna drzavna poduzeca
uvedena relativno samostalna uprava, izvrgnuta samo ogranienom uplitanju
odozgo. lako su postignuti neki pocetni rezultati, ti su eksperimenti propali.
Stvaranjem svih vrsta formalnih i neformalnih grupa i asocijacija kartelskog tipa
decentralizacija je dovela samo do monopola, tajnih sporazuma, s jedinom
svrhom da zadrZi ili pove¢a — u svakom poduzeéu — prihode koji se dijele
radnicima i rukovoditeljima. Nadalje, uspostavljanjem razli¢itih dohodaka za istu
vrstu obavljenog rada takozvano samoupravljanje je, osim $to je stvorilo vrlo
skupe, neefikasne proizvodne jedinice, podjelom prihoda u individualnim
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poduzecima takoder unistilo moguénost postojanja jedinstvenog trZita rada
koje se bazira na principu: isti obavljeni posao — ista plaéa.

S druge strane, ¢im je ogranidena privatizacija postala moguéa, snazno
rukovodstvo u drZavnim poduzeéima moglo je prisvojiti aktivu i imovinu
poduzeca.

Glavni razlog zasto su poku$aji ekonomske decentralizacije u sve tri zemlje
propali jest ideoloski nagon komunisti¢kih viasti da ne ispustaju iz ruku
kolektivno ili drZzavno viasni$tvo nad sredstvima za proizvodnju. Nakon
decentraliziranja prava odlugivanja nisu slijedile ni promjene ni definiranje
viasnickih prava i dalje nije uspostavijen nikakav odnos izmedu vlasnistva,
rukovodstva i rizika povezanih s radom poduzeéa. Neefikasnosti koje su
postojale u centraliziranom drzavnom sektoru nastavile su se i ¢ak povecale.
Poduzec¢ima su ukinuta ogranienja, ali bez odgovornosti, koja je svojstvena
privatnom vilasnistvu, rezultat je bio zbiljsko pogor$anije financijske discipline
poduzeca. Bez stvarne trZine konkurencije moguénost podjele dohotka
zaposlenima samo je dalje stimulirala rast tro$kova, a dréava ili lokalne viasti bile
Su uvijek tu da pokriju ukupni deficit financijske transakcije.

PRIVATIZACIJA / DA!

TraZzenje puta izlaska iz postojeée krize danas je u gotovo svim zemljama
postkomunizma usmjereno na traZenje rie$enja za poduzeéa u drzavnom, a u
nasim uvjetima — u drustvenom vlasnistvu. Otvoreno je pitanje kako u $to
kra¢em vremenui uz $to manje socijalne i ekonomske poremecaije transformirati
drzavno viasni$tvo u privatno, stvarajuéi time osnovu i ambijent za efikasno i
racionalno trziSno gospodarstvo.

Potreba za privatizacijom nije bazirana na nekim ideologkim premisama, nego
na objektivnom shvaéanju da je to jedini nadin da se u istoénoeuropskom
drustvu oslobode snage koje bi mogle nastaviti s reformom ekonomske i
drustvene strukture. To nije privatizacija radi privatizacije, nego se kroz privatno
vlasnistvo poduzeca moZe razviti i u potpunosti iskoristiti poduzetnistvo,
odsutno u kolektivistickim ekonomskim sistemima, koje je u stanju —
preuzimanjem rizika, a motovirano profitom — nastaviti s pobolj$anjem
efikasnosti ekonomskih procesa. To takoder znadida prirazmatranju, bez obzira
na to kako ¢e se nastaviti provoditi privatizacija, treba imati na umu da se ne
prihvacaju metode koje bi mogle ometati poduzetnicku djelatnost,

Drugo znacenje privatizacije u trZi$noj ekonomiji dolazi od nemoguénosti da se
uz monopol vlasnistva drZave formiraju cijene i odnosi cijena koji bi poduzetniku
pouzdano govorili o oskudnosti pojedinih faktora. Bez cijena i odnosa cijena
poduzetnik ostaje prepusten sam sebi i njegove su odluke proizvoljne.
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PRIVATIZACIJA / PROMJENE GOSPODARSKIH
STRUKTURA

Vazan problem provedbe privatizacije obuhvaéa strukturne uvjete koje su
naslijedile sve isto¢noeuropske zemlje, Sto utjee i na oblik privatizacije i do
odredene mjere odreduje njezinu brzinu.

1. Tr2i$ni uvjeti

Premda su u nekim biv§im socijalisti¢kim zemljama u€injeni napori da se pove¢a
konkurentnost, jo§ ima mnogo faktora koji sputavaju konkurentne sile.
Nekadasnja jaka orijentacija prema vrlo velikim poduzeéima, koja su integrirana
i horizontalno i vertikalno i imaju antikonkurentnu strukturu, napustila je
industrijsku organizaciju, posebno u Poljskoj i Madarskoj, a donekle i u
Jugoslaviji. Takva je situacija dalje pogorSana stvaranjem velikog broja
asocijacija poduzeca koje povezuju firme na industrijskom nivou i vode svim
vrstama tajno dogovorenih sporazuma. U okolini kojoj je svojstveno
pomanjkanje trzi€nih motiva, to znaci da je privatni poduzetnik u vrlo
nepovoljnom poloZaju. U prijelaznom, postkomunistickom periodu u Poljskoj i
Madarskoj glavni prigovor privatnih firmi bio je da od drZzavnog sektora mogu
dobiti inpute samo po vrlo visokim cijenama, sliénim crnoburzijanskim. Drugi
Cesti problem u Istoénoj Europi jest to da velik broj mehanizama koiji olakSavaju
funkcije trzista jos uvijek nije djelatan, kao robni promet, mreZa veletrgovaca i
drugih posrednika i Citav niz tehni€kih mehanizama, neophodnih za pravu
trzisnu djelatnost. Konaéno, i vjerojatno najvaznije, trziSta kapitala su jo$ u
rudimentarnoj fazi razvoja i teSko da su kadra obavljati posao koji je neophodan
za uspjesnu privatizaciju.

2. Makroekonomska ravnoteza

Gospodarstva Isto¢ne Europe desetljeéima su imala kroniéno uvijete pretjerane
potraznje, sto se reflektiralo u nestasicama potro$nih dobara i obuzdavanju
inflacije. Istom nedavno su Jugoslavija, Madarska i Poljska trpjele periode vrlo
visoke inflacije. Takvi su pritisci inflacije bili svojstveni socijalisti¢kim privredama,
baziranim na preambicioznim planovima u korist teske industrije. Velikim su se
budZetskim deficitima pokrivali financijski gubici sve veéeg broja poduzeca i
subvencionirao Sirok izbor potrodnih dobara. Nadalje, centralne banke i
bankarski sistemi nisu imali stvarnu kontrolu nad emisijom novca, veé su sektor
poduzeéa automatski opskrbljivali sve veéim kreditima. Poduzimaju se danas
znaéajni, dijelom uspjesni, napori za smanjivanje inflacijskih pritisaka, ali mnoge
od sila koje izazivaju inflaciju jo$ uvijek nisu uklonjene. Inflacijski uvjeti ne
pridonose nijednoj ekonomskoj reformi, a osobito ne reformi takvih razmjera
kakva je neophodna u socijalistickim privredama. Inflacija izaziva pogre$nu
namjenu sredstava, dajuéi prednost zgrtanju, neproduktivnom investiranju u
nekretnine i vrijednosnice, uz maniji interes za izvozne djelatnosti.
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3. Porezna politika

Osim priskrbljivanja sredstava za potrebe funkcioniranja drzave, fiskalna politika
socijalistiCkih zemalja imala je izrazitu ideolosku sklonost. Imala je kaznenu
funkciju za one socijalne grupe i gospodarske grane koje su smatrane ideolo$ki
nepodobnima za socijalistiku drzavu. Tako su privatna poljoprivreda i privatna
poduzeca opéenito u svim istoénoeuropskim zemljama bili jako oporezovani.
Nadalje, u Jugoslaviji, na primjer, lokaine su vlasti po volji mogle nametnuti
diskrecione pristojbe i to je u pro$losti vrlo &esto koriéteno da se uguse privatna
poduzeca ¢iji je uspjeh smatran previde "izvan okvira". Porezna politika novih,
nekomunistiCkih vlasti trebala bi biti barem neutralna prema privatnom
poduzetniStvu, a u odabranim podrugjima, koja se smatraju osobito vaznima za
privredni razvoj zemlje, mogla bi &ak biti i stimulativna. Isto tako, glavni cilj
porezne politike trebao bi biti odrZavanje makroekonomske ravnoteze zemije,
uzimajuci u obzir sile koje oslobadaju proces privredne reforme.

4. Socijalna politika

Glavni problem u veéini socijalistikin zemalja Isto&ne Europe je nepostojanje
institucija i cjelovitog sustava socijalne pomoéi. Tamo se socijalna zastita
rieSavala kroz radnikovu vezu s mjestom rada, &to podupire njegovu ili njezinu
egzistenciju. Sustavi tih zemalja nisu priznavali moguénost postojanja
nezaposlenosti, i zato danas nemaju sustav namijenjen da pomogne onima koji
su zbog racionalizacije ili bankrota firme postali nezaposleni. Istovremeno, u
prakticki svim granama socijalisti€ke privrede vrlo je velika prezaposlenost —
prikrivena nezaposlenost a svaki pokusaj da se postigne poboljSana efikasnost,
bilo da se bazira na privatizaciji ili bilo kojem stvarnom procesu racionalizacije,
stvorit ¢e znatan rast nezaposlenosti. To je veé ozbiljan problem u svim
istoCnoeuropskim zemljama. Do porasta nezaposlenosti dolazi i zbog
budZetskih oskudica koje je nametnula gospodarska i monetarna reforma, a
reflektirale su se u znatnom padu subvencija deficitarnim drzavnim poduzeéima.
Tako svaka politika koja reformira socijalistiéki privredni sistem mora uzetiu obzir
— kratkoro€no — osiguranje za nezaposlene radnike i — dugoroéno — da se
kroz rastuci sektor novih, stvarno produktivnih firmi stvori za njin posao. Ta
visoka cijena socijalne politike, povezane s privatizacijom, potaknutim procesom
reforme, trebala bi biti dio ukupnog sistema reformi.

S. Neefikasna birokracija

Sve istotnoeuropske viade, a osobito one koje su do$le na viast s programom
radikalnih reformi na svim podrugjima nacionalnog Zivota, hvataju se u kostac s
tim problemom. Naslijedena neefikasnost administracije, pune nesposobnih
politickih sluZbenika biv&ih komunistiékih viada, u kojoj je prisutna slaba radna
disciplina, ozbilina je koénica svakoj promjeni koju pokusavaju uvesti nove
demokratske vlasti. Komunisticke su viasti u proteklih 40 ili vise godina proSirile
birokratsku kontrolu na sve aspekte drustva i stvorile monstruozno velik, iako
neefikasan, birokratski aparat.
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Drugi ozbiljan problem takve birokacije je neuobitajeno velika ucestalost
nedega $to se prema najelementarnijim standardima dobro organizirane
moderne drzave smatra korupcijom, a trajalo je godinama. Zato svaka privredna
reforma, koja razmislja o sudjelovanju drZave u procesima reforme
postkomunistitke ekonomije, mora uzeti u obzir ovaj vrlo ozbiljan problem.

6. Struktura poduzecéa

Struktura poduzeéa u Isto&noj Europi je, nakon €ina decentralizacije proteklih
godina, mjeSavina dvaju tipova.

Prvi tip mogao bi se nazvati javnim poduze¢em. Management rukovodi drzavnim
poduzeéem, bez direktiva centralne viade.

Drugi tip, koji prevladava posljednjih godina i duZe je vriieme postolao u
Jugoslaviji, jest radni¢ko samoupravljanje, u kojem radnici imaju rije¢ pri
imenovanju rukovodstva i dono$enju najvaznijih odluka — ali svakodnevnim
poslovima rukovode menedzeri. U prijelaznoj fazi, u Madarskoj od 1988, u
Poljskoj od 1989. i u Jugoslaviji od 1990. godine rukovodstvo je, u odredenom
broju sluéajeva, iskoristilo priliku ili da prisvoji dio firme ili da ude u partnerstvo
sastranom firmom. Tatakozvana spontana privatizacija izazvala je, $to se moglo
i predvidjeti, javni prosvjed, pa je ili zabranjena, kao u Poljskoj, ili podvrgnuta
stroZoj kontroli nadzornih agencija, 8to je slu¢aj Madarske, a i Hrvatske.

Problem s radniékim samoupravijanjem jest to da takav sistem obeshrabruje
sudjelovanije privatnih poduzetnika koji Zele imati kontrolu nad radom poduzeca,
primjerenu kapitalu koji su uloZili. S druge strane, stav radnika u poduzec¢ima
koja vode radnicki savjeti pokazao se preprekom privatizaciji, jer su se radnici
nastojali oduprijeti predavanju kontrole vanjskim investitorima.

Nakon ovih uvodnih izlaganja, gdje smo Zeljeli pruziti Siri okvir gospodarskih
reformi postkomunisti¢kih gospodarstava Srednje i Isto¢ne Europe,
postavljamo Zeljeno pitanje..

$TO UCINITI S DRUSTVENIM VLASNISTVOM?

Transformacija drudtvenog viasni$tva u privatno, javno i dioni¢ko bit ¢e svakako
jedan od najsloZenijih socio-gospodarskih projekata, a onda i procesa
provedenih na nasem prostoru. On je time sloZeniji $to Ce se odvijati u
demokratskom ambijentu, s moguéno$cu razlicitih socijalnih grupa i slojeva da
izraze svoje specificne interese i tako utje€u na pravac i dinamiku samog
procesa. U prilog ovoj tezi govori i iskustvo, istina, ne dugo, privatizacije u
Madarskoj i Poljskoj, gdje je prvobitni projekt korigiran upravo na osnovi nekih
ogranitenja ekonomske i politicke prirode $to su se pokazala u provodeniju.
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PRIVATIZACIJA /| ODREDIVANJE POJMA
PRIVATIZACIJE

Poci ¢emo od definicije $to je, a $to nije privatizacija. Privatizacija se definira kao
transfer ukupnog viasnistva, ili veceg dijela viasnitva, javnog (ili drustvenog)
sektora privatnim osobama. Privatne osobe mogu biti fizitke osobe ili privatne
pravne osobe (kao privatne banke ili zajedni¢ki fondovi) &iji su krajnji viasnici
vecinom fizitke osobe. Nadalje, vlasnidtvo ukljuduje kontrolu nad poduzeéem
koja je proporcionalna ili investiranom kapitalu (kao u privatnim dioni¢kim
drustvima) ili broju fizickih osoba — &lanova takvog poduzeéa (kao u
tradicionalnim poljoprivrednim ili kreditnim zadrugama). Drugim rijegima, javno
poduzece nije privatizirano ako izdaje dionice privatnim osobama (kao $to su
privilegirane dionice), pod uvjetom da ne mogu glasati pri biranju uprave i imati
kontrolu nad radom uprave, iako mogu dijeliti profit firme. Takoder, javno
poduzece nije privatizirano ako privatno viasni$tvo iznosi manje od 50% kapitala
dioni¢ara koji imaju pravo glasa. S druge strane, privatizirana poduzec¢a mogu
imati dioniCare iz javnog sektora, ako javni sektor ne posjeduje veéinu dionica
S pravom glasa.

Kad se raspravlja o procesu privatizacije, trebalo bi razlikovati zakonsku
promjenu viasnistva i stvarno kori$tenje prava vlasnitva u postupku
racionalizacije poduzeca. Zakonska promjena viasnidtva je proces &ije trajanje
ovisi o sloZenosti raznih aranZmana u dru$tvenom sektoru, kao i o metodi
transfera vlasniStva. KoriStenje prava vlasni$tva u racionalizaciji firme je
esencijalan proces poduzetnicke aktivnosti koji vodi pobolj$anju ekonomske
efikasnosti. Do koriStenja prava vlasnistva moZe proéi dugo vremena, ovisno o
sloZenosti tehni¢kog procesa i njegovih institucionalnih mehanizama, o
ekonomskoj okolini u kojoj firma posluje, o raspoloZivosti financijskih sredstava
i 0 samoj kvaliteti poduzetni$tva. Medutim, prije no $to taj proces uopée moze
zapoceti, transfer prava vlasnitva mora biti ili veé zavréen ili barem toliko
uznapredovao da omoguci da jedan ili vie poduzetnika preuzmu kontrolu nad
firmom. Drugi je problem poduzetnikova stvarna racionalizacija poduzeéa, $to
je bitni cilj procesa privatizacije.

Proces privredne reforme, &iji je bitan dio privatizacija, mora biti razmatran u
kontekstu sloZenog spleta medusobno povezanih sila privrednog i drustvenog
okruzenja.

Drustveno viasnistvo, onakvo kakvo mi poznajemo u proteklim desetljeéima,
jedno je od osnova socijalistitkog sustava ukupne ekonomske i drutvene
organiziranosti, ali i razlog njegove neefikasnosti. Onaj tko Zeli bitno mijenjati
ukupnost, nuzno mora transformirati viasniéku strukturu drustva.

Drustveno viasni$tvo

U svim socijalisti¢kim zemljama problem vlasnitva nad osnovnim sredstvima u
drZavnom i, posebno, takozvanom drustvenom sektoru krajnje je sloZen
problem. Dok je s drZzavnim poduzeéima, kao $to je sluéaj u Poljskoj i Madarskoj,
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problem nesto laksi jer se pretpostavija da je vlasnik drzava, u poduzeéima
radni¢kog samoupravljanja situacija je mnogo kompliciranija. U Jugoslaviji, na
primjer, osnovna su sredstva bila definirana kao "drustveno vlasnidtvo" koje se
radnicima daje samo na koristenje. U slicnom smislu, u Sovjetskom se Savezu
sredstva definiraju kao "vlasnistvo svih ljudi'. Sa zakonskog aspekta, dakle,
izgleda da ni u jednoj od te dvije zemlje kapital ne pripada radnicima, ali nije
jasno tko su stvarni vlasnici. U stvarnosti, medutim, vlasnistvo, ili dio vlasnistva,
ovisi o politickoj mo¢i radnic¢kih savjeta ili sindikata da obrane svoj utjecaj.

Sto se, dakle, mozZe uéiniti s drustvenim vlasni$tvom u sadasnjim prilikama kad
su uklonjene ideoloske ograde te pravno priznati i izjednageni ti oblici viasnistva?

Odgovor ¢éemo pokusati pruziti kroz tri moguéa scenarija, svjesni da smo,
prihvaéajuéi samo tri mogucénosti, samim tim ostali na razini naznaka.

Spontana privatizacija

Prvo, moguce je ne udiniti nidta, a to onda znagéi nastaviti i ubrzati proces stihijne
privatizacije, odnosno ubrzati rastakanje sadasnjeg "drustvenog vlasnistva" u
privatno vlasniStvo pojedinaca. U samoj privatizaciji nema nista loSe. Ipak,
nedostatak takve stihijne reprivatizacije jest to $to "drustveno bogatstvo' prelazi
u vlasnistvo pojedinaca, a dato ¢esto nije u vezi s njihovim doprinosom porastu
toga bogatstva. Posljedica je porast nezadovoljstva javnosti, svih onih koji zbog
svoje pozicije ne participiraju u ovom procesu stihijne privatizacije, kao i onih
koji zbog takve privatizacije snose potesko¢e. U demokratskom se ambijentu
rastuc¢e nezadovoljstvo artikulira kao politicko ograniéenje i snazan zahtjev za
pravedno$céu i intervencijom javne viasti u proces privatizacije.

Do kraja proveden proces spontane privatizacije vodi rastakanju "drustvenog
sektora privrede®, a istodobno formiranju privatnih bogatstava — bududi da ti
privatni posjedi nisu nastali ekonomski produktivnom djelatnoséu, veé u znatnoj
mjeri nedim $to bismo dobronamjerno mogli nazvati "$pekulacijom". Neizvjesno
je hoée li ih njihovi novi vlasnici htjeti, znati, moéi i imati interesa produktivho
koristiti.

Prvi scenarij moZe imati i podvarijantu, a to je da se za prirodne procese
rastakanja drustvenog vlasnistva izgradi potrebni pravni i institucionalni okvir,
kako bi se ona kanalizirala i legalizirala. Osnova ovakvog koncepta privatizacije
jest decentralizacija odluka o privatizaciji na razini poduzeca te prepustanje
kljuénih odluka o privatizaciji tehnostrukturi u poduzeéu, uz vecéu ili manju
participaciju zaposlenih. Na ovaj nadin proces spontane privatizacije dobiva
institucionalni okvir, postaje manje destruktivan za postojeée privredne
subjekte. Jasno se kristalizira socijalna grupa zainteresirana za privatizaciju —
u obliku tehnostrukture i dijela radnistva.

Unutragnja privatizacija

U gospodarstvu u kojem postoji kompetentna tehnostruktura koja trziSno
razmiSlja i djeluje te dovoljno Sirok krug radnidtva koje je zainteresirano i
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materijalno objektivho moZe sudjelovati u sutra$njem vilasnistvu, ova varijanta
spontane privatizacije, premda uvijek ne udovoljava kriteriju pravednosti, pruza
mogucnost brze privatizacije, bez veéih poremecaja. Takav scenarij iskazat e
politicka ograni¢enja — s obzirom na to da postoje brojne i utjecajne grupe,
isklju€ene iz ovako zamisljenog procesa privatizacije.

Prednost opisane, unutradnje privatizacije jest to da moZe biti brza i relativno
lako provediva. Njenu su formulu bitno odredili sami radnici i zato nema ozbiljnih
problema oko provedbe. U tom su aranZmanu samo dvije stranke: drzava,
osobito ako se drZava smatra viasnikom osnovnih sredstava, i radnici koje
zastupa radnicki savjet i rukovodstvo. Ako je daljnje vlasnistvo dionica koje se
dodijeljuju rezervirano samo za sadasnje i bive radnike poduzeéa, poduzeée
postaje radniCka zadruga ili dioni¢ko drustvo — 100% u posjedu radnika.

Drugi modeli, kao oni primijenjeni u Poljskoj, omoguéuju viasnistvo dionica
ljudima izvan poduze¢a, ali pod uvjetom da imaju umanjenu glasaéku mo¢ (tako
bi radnicke dionice davale pravo na dva li tri glasa, nasuprot jednom glasu koji
bi imali vanjski viasnici).

Unutarnja privatizacija ima, medutim, ozbiljnih nedostataka. Ona moze
uzrokovati zlouporabu mog¢i, jer je u biti nepravedna, ali je najveéi nedostatak to
$to ne pridonosi maksimalnom poveéanju ekonomske efikasnosti poduzeéa.
Buduci da rukovodstvo nastoji biti dominantnom snagom poduzeéa, razli¢itim
nacinima uvjeravanja moZe osigurati privatizaciju prema vlastitim uvjetima. U
Poljskoji Madarskojto je dovelo do velikih spekulacija i nastojanjamanagementa
da umanji vrijednost poduzeéa. Takoder je otpoeo proces transformacije
komunisticke nomenklature u nove viasnike. To je pridonijelo da zbog utjecaja
javnosti i prosvjeda drzava sasvim zaustavi unutarnju privatizaciju u Poljskoj, a
madarski je parlament uveo strogu kontrolu itavog procesa privatizacije.

lako u usporedbi s poveéanjem efikasnosti pravednost dodjeljivanja nije
srediSnje pitanje privatizacije, ipak je vrlo nepravedno da radnici prisvoje
zapravo ukupno industrijsko bogatstvo naroda, dok bi ostatak stanovnistva, koje
je svojim porezima financiralo dobar dio investicija, trebao ostati bez i¢ega. Osim
toga, povijesno je iskustvo pokazalo da industrijska poduze¢a kojima upravljaju
radnici nisu institucije koje se mogu odrZati na Zivotu zato $to nemaju dovoljno
povecanje efikasnosti da bi mogla uspjes$no konkurirati privatnim poduzeéima.
Konacno, najozbiljniji problem unutarnje privatizacije, kod koje je osnovna ideja
da zaposleni postanu vlasnici/dioni¢ari, jest to da takav aranZman nije zanimljiv
privatnim investitorima koji Zele sudjelovati u upravi razmjerno uloZzenom
kapitalu, a radnicke zadruge smatraju preriskantnom pustolovinom. U sadagnjoj
privrednoj situaciji, kad je vanjski kapital bitan za modernizaciju poduzeéa, a
drZavna sredstva viSe nece biti dostupna, to je vjerojatno opasan izbor za
poduzede,

Drugi put jest da podemo od toga da je drustveno vlasniétvo javno bogatstvo te
da se reprivatizira tako $to bi se emitirale dionice i podijelile zaposlenima u
drustvenim poduzeéima. Takvom je scenariju moguée uputiti vi§e prigovora
upravo tamo gdje njegovi zastupnici misle da je najja¢i — po pitanju pravednosti
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i brzine. U stvaranju drustvenog bogatstva sudijelovali su mnogi, oni koji su u
mirovini, u javnim sluzbama, nezaposleni, zaposleni u privathnom sektoru.
Paodijelimo li javno vlasni$tvo samo trenutno zaposlenima, tada €inimo nepravdu
mnogima. Hrvatska posebnost su svi oni koji su radili u poduzeéima u sada
okupiranim dijelovima Hrvatske ili oni ¢ija su poduzeca u ratu razorena. Moguéa
je korekcija podjelom dionica svim gradanima ravnomjerno.

Ovaj model daje brzo rjeSenje promjene vlasnistva podjelom dionica, no ostaje
pitanje tko ¢e u uvjetima usitnjenog vlasnistva, tisu¢a malih dioni€ara, biti stvarni
vlasnik, tko ¢e biti poduzetnik te tko ¢e kontrolirati management?

Kako brzo ¢e se i na kakvoj osnovi, s obzirom na nepostojanje i nerazvijenost
institucija trziSta kapitala i vrijlednosnih papira, odvijati proces centralizacije i
formiranja potrebnih "kontrolnih paketa dionica", da bi se mogla realizirati
kontrolna funkcija vlasnika i poduzetnika?

Ista pitanja odnose se i na modele koji predvidaju podjelu dionica svim
gradanima. Ovaj model postize teoretski najviSi nivo pravednosti — svima
nominalno jednako vrijedan paket dionica — no kod njega je jo$ teZe odrediti
tko je vlasnik u praksi i koliko treba &ekati do pojave kontrolnog paketa dionica.

Jedan od nacina kako se ovaj problem nastoji razrijesiti jest stvaranje mreze
fondova izmedu dioniara gradana i poduzeéa kao institucionalnih viasnika koji
u praksi ujedinjuju dionice malih dioni¢ara.

Institucionalni viasnici / prijelazno rjeSenje?

Treéi nadin rie$avanja pitanja "Sto uéiniti s drustvenim viasniStvom?" jest da se
ono transformira u "javni kapital" te da se kao njegov krajnji titular imenuje drzava
kao javna vlast. Da bi se izbjegla opasnost novog etatizma i povijesno dokazano
neuspjesnog drzavnog vlasni$tva u gospodarstvu, moguce je izmedu drzave i
poduzecéa izgraditi mrezu institucija na koje se delegira vlasni¢ka funkcija
kontrole i upravljanja povjerenim dijelom javnog kapitala. Radi se o odredenim
institucionalnim vlasnicima, kao, na primjer, investicijskim fondovima, razvojnom
fondu, mirovinskom fondu, holding-poduzeé¢ima i sl.

Nataj se nadin rieSava vlasnicka dilema, drustveni je kapital dobio titulara i moze
se otvoriti novi razvojni proces na osnovi konkurencije i povezivanja javnog
kapitala, privatnog kapitala i inozemnog javnog i privatnog kapitala.

Ispunjena je i pretpostavka za stvarnu i potpunu privatizaciju kroz prodaju
poduzeéa u vlasnistvu javnog kapitala.

Tada se "drustvena" poduzeéa mogu prodavati u cjelini ili u sistemu dioni¢arstva
zainteresiranim osobama, bilo domaéim, naravno, i radnicima zaposlenim u
poduzecima. Kapital dobiven prodajom odlazi u daljnji plasman kroz trziste
kapitala u novi razvoj.
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Podjela dionica / Ne! Podjela dionica / Da!

Jedna od glavnih primjedbi kod djelomi¢ne ili potpuno slobodne podijele dionica
(suprotno prodaji) jest to da se njome tro$i nacionalno bogatstvo tako da nije
na raspolaganju za financiranje javnih potreba. Javne potrebe koje najvise
pritiSéu postkomunisti¢ke viade su:

— otplata kamata i glavnice na strane dugove;

— financiranje programa socijalne zastite i prekvalifikacije za radnike koji su
ostali bez posla zbog restrukturiranja ekonomije;

— financiranje mirovina i zdravstvenih potreba starih ljudi;

— modernizacija sistema obrazovanja zbog novih izazova koji stoje pred mladim
ljudima;

— placanje potrebnih ¢iS¢enja okoline i njezino éuvanie;

— ponovna izgradnja infrastrukture, potrebne za modernu ekonomiju.

Tako zamisljenom prodajom "drustvenog viasnistva' i "drustvenih poduzeéa”
moZe se u kraéem vremenu osigurati akumuliranje veéih kapitala, neophodnih
za nove investicije i novi razvojni ciklus.

OgraniCenje je u potraznji. Gdje je potraZnja koja bi bila kadra u razumnom
vremenu apsorbirati ukupni javni kapital?

Nazalost, nje u zemlji nema, ono $to ima kapitala u istonoeuropskim zemljama
prije svega je u rukama dojuceras$nje nomenklature. Zato mnoge zemlje
pokusavaju kroz otvoreno (uz popuste) i prikriveno (nizim procjenama)
podcijeniti javni kapital kako bi uspostavile odredeni odnos ponude i potraznje.

U takvu modelu ostaje nedore€eno i pitanje da li ¢e i kako uspje$no funkcionirati
veza drzave i fondova institucionalnih viasnika na koje je preneseno vlasnistvo
dijelova javnog kapitala. Ne znagi li to, bez obzira na postojanje fondova, samo
novi oblik drzavnog kapitalizma, a onda i neefikasnog gospodarstva?

Fond / Viasnik u prijelaznom razdoblju

Varijacija s fondovima i holding-kompanijom stvara aktivnog vlasnika poduzeéa
— to je naime holding-kompanija s kontrolnim paketom dionica poduzeéa. Ali
holding-kompanija je genericki sliéna industrijskom ministarstvu koje je takoder
aktivni viasnik poduzec¢a. Zaposleni u holding-kompanijama ili ministarstvima
nisu sami vlasnici; oni su agenti koji nastupaju uime opée javnosti. U modelu s
holding-kompanijom besplatna distribucija dionica stvorila je samo $iroko trziéte
zainteresiranih, ali pasivnih "vlasnika" dionica.

Holding-kompanija pruza odgovor na disperziju viasni$tva i izostanak jasno
definiranog viasnika/upravijaca na taj nacin $to alocira dionice na mali broj
holding-kompanija (ili zajedni¢kih fondova), s time da se kontrolni blok svakog
poduzeca nalazi u rukama pojedine holding-kompanije. Tada se dionice
holding-kompanija prodaiju ili gratis dijele odraslom stanovnistvu.
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Glavni problem kod ovog modela dioni¢arstva — holding-kompanije — jest u
tome $to se €ini da je to pseudo-privatizacija. Holding-kompanije su u svojoj biti
industrijska ministarstva drzavnog socijalizma, osim $to su organizirane kao
kompanije sa zajednickim dionicama (joint stock companies).
Holding-kompanije osiguravaju dobro definiranog vlasnika za svako poduzece,
ali to isto, u krajnjoj liniji, rade i ministarstva drzavnog socijalizma.

Dijeljenje dionica holding-kompanije stanovni$tvu predstavlja samo
rasporedivanje zahtjeva na (dio) bogatstva u privatne ruke (kao i dijeljenje
drzavnih obveznica) a ne privatizaciju industrije. Poduze¢ima ne bi upravljali
vlasnici. Poduze¢ima bi upravljali agenti, odgovorni upravnicima
holding-kompanija, a ovi su opet agenti odgovorni najirem stanovnistvu ili su
odgovorni ministarstvima u vladinoj drzavnoj agenciji za privatizaciju.

Tako umjesto da menedzeri imaju privatno vlasnistvo, éemu &esto vodi model
unutrasnje privatizacije, oni su agenti agenata op¢e javnosti.

MoZda je to znak apsurda razgovora o privatizaciji kad se holding-kompanije u
varijaciji s menedzerima kao agentima agenata javnosti smatraju oblikom
"privatizacije" industrije. Stvarna bi privatizacija nastala tek kad
holding-kompanije/ministarstva prodaju kompanije koje kontroliraju i posjeduiju.
Odatle ovaj izbor holding-kompanije — kao i voucher za manjinu — predstavlja
model koji izgleda kao kvazi-privatizacija kojom se kupuije vrijeme, odgadanjem
stvarne privatizacije, i koja bi mogla dati vladama politicku "infuziju" u vidu
besplatnog dijeljenja dionica.

IzloZzena koncepcija pseudo-privatizacije izgradnjom mreZe institucionalnih
viasnika — fondova, te uz emitiranje "prava" stanovni$tva da u jednakom iznosu
tim pravom "kupi" vrijednosni papir (dionicu) nekog od tih fondova predstavija
jedan od realnih scenarija brze transformacije viasni¢ke strukture i mehanizama
i instrumenata upravljanja gospodarstvom, dok se ne pojave pravi privatni
vlasnici.

Naravno, ostaje pitanje konkretnih uvjeta — u kojoj ¢e mjeri drzava nastojati
zadrZati svoju nazoénost u ekonomiji i kroz viasniétvo dijela fondova, odnosno
javnog kapitala.

Model privatizacije moze se korigirati i tako da dio javnog kapitala kao viasnika
dobiva mirovinske fondove, koji bi takoder morali funkcionirati kao investicijski
fondovi — "Guvari kapitala’. SnaZenjem mirovinskih fondova stvorila bi se
ekonomska osnovica za viSu socijalnu sigurnost gradana. Socijalizam je ostavio
u nasljedstvo prazne mirovinske fondove. Briga o starijim gradanima vaZna je
za dobivanje politicke podrSke procesu reprivatizacije.

Privatizacija / promjena drustvene strukture

Gospodarstvo utemeljeno na drzavnom viasni$tvu pokazalo se ekonomski
neracionalnim i neefikasnim. Sve zemlje do jucer drzavnog socijalizma danas
nastoje reprivatizirati drzavno u privatno i dioni¢arsko vlasni$tvo. Time ée se
stvarati novi slojevi vlasnika i poduzetnika, grupa koja ¢e u sutragnjem
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gospodarstvu preuzeti ulogu predvodnika razvoja. Koliko ¢e u tom nastajuéem
sloju biti zastupljeni domaci poduzetnici, a koliko stranci?

Pitanje gospodarskog suvereniteta u tijesnoj je vezi s razvojem novih slojeva.
Zato drzava moZe pruziti podr8ku razvoju poduzetni$tva (npr. politikom
kreditiranja poduzetnika u otkupu poduzeca).

Reprivatizacija drZavnog vlasnistva, dakle "javnog bogatstva", jest i politicki
suptilan proces. Za njegovo nesmetano i dinami¢no odvijanje potrebno je da u
njemu perspektivnu vide $to Siri slojevi drustva i §to brojnije gradanstvo. Tek
tada Ce polititka ograni¢enja biti minimalna, a sam ¢e se proces moéi razvijati
u demokratskom ambijentu.

Nakon svega iznesenog ostaje i dalje dilema:

Socijalisti¢ko viasniS$tvo: treba li ga prodati ili pokloniti? Kome
ga prodati?

Jedna od osnovnih dilema privatizacije jest da li je kapital socijalisti¢ke industrije
i poljoprivrede viSekratnik financijskih aktiva koje drze domacinstva. To vrijedi za
gotovo sve prijasnje socijalistiCke zemlje, iznio je slijede¢i proradun dr. Bruno
Schonfelder iz miinchenskog Instituta za svjetsku ekonomiju u svom izlaganju
na Prvoj medunarodnoj konferenciji o privatizaciji i privrednom prestrukturiranju
u zemljama Srednije i Istoéne Europe, u Zagrebu 1990. godine.

Vrijednost dioni¢kog kapitala (capital stock) socijalistitke industrije i
poljoprivrede u Jugoslaviji 1990. procjenjena je na 90 milijardi US$. Domaéinstva
drZe dinare i financijsku aktivu (financial assets) koju su izdale jugoslavenske
banke u ukupnoj vrijednosti od oko 13 milijardi US$. Uz to drZe i stranu valutu,
ili u gotovini ili na raunima u stranim bankama. Procijenjeno je da ona dostiZe
10 milijardi US$. Ako se praviino smanii inflacija, godisnja neto akumulacija
financijske aktive jugoslavenskih domacinstava, kako bi se izmjerilo formiranje
neto-kapitala, vjerojatno dolazi do brojke koja se mnogo ne razlikuje od nule.
Nitko stvarno ne zna, ali &ak i veliki optimisti nece tvrditi, da je to vi$e od nekoliko
milijardi US$ godisnje. Nije ba$ vjerojatno da ¢e domacinstva biti spremna
zamijeniti viSe od recimo 25% svojih financijskih aktiva za vlasni$tvo dionica
(stock ownership). Iz ovih jednostavnih razmatranja slijedi: bio bi veliki uspjeh
ako bi se u prvih 10 godina jugoslavenske politike privatizacije jugoslavenskim
domacinstvima moglo prodati 10 milijardi dolara socijalistitkog kapitala.
Svakako bi bilo poZeljno da se prodaje vani. Paipak, sude¢i po iskustvima drugih
nacija,trebalo bi smatrati uspjehom ako se u 10 godina poduzeéima i
pojedincima vani uspije prodati socijalistiCke aktive u vrijednosti 5 milijardi
dolara. Tako izgleda razumnim da se unutar prvih 10 godina jedva moZe prodati
viSe od 15 milijardi US$ vrijednosti. U drugom desetljeéu privatizacije moglo bi
se sti¢i i do vece brojke.

Stoga je ocigledno da ¢e za strategiju privatizacije orijentirane na prodavanje
socijalistickih poduzec¢a trebati desetljeca. Kao riesenje éesto se predlaZe da bi
se dionice trebale prodavati po sniZzenoj cijeni, tj. po cijeni znatno nizoj od njihove
stvarne vrijednosti.
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Prodavanje dionica po snizenoj cijeni ima krajnje neZeljene distribucijske
posljedice. Kon¢ano, to zna¢i da osoba koja nesto kupuje uz to dobiva i poklon.
Osobito osoba koja je u stanju najviSe kupiti, dobiva najveéi poklon. Prematome,
to je redistribucija prema bogatima. Svaka parcijalna korekcija ovog efekta,
stetnog po distribuciju prihoda s pomo¢u oporezivanja, ukljuéit ¢e veée gubitke
efikasnosti.

Sada pogledajmo osnovne alternative: a) besplatno dijelienje socijalistitkog
vlasni$tva, b) njegovo prodavanje po stvarnoj vrijednosti. Usporedimo troskove
i koristi od besplatnog dijeljenja. Da bismo napravili takvu usporedbu, trebamo
koncepciju uzetu iz teorije javnih financija, tj. koncepciju dodatnog optereéenja
porezom.

Besplatno dijeljenje nacionaliziranih industrija znaéi odustajanje od postupka
prodaje. Ako se javni rashodi uzmu kao zadani, to podrazumijeva da trebate
odrediti veCe poreze nego ako ste stvar prodali. Veéi porezi znade veée dodatno
opterecenje. Sadasnja vrijednost dodatnog optereéenja ovih dodatnih buduéih
poreza je cijena davanja ne¢ega besplatno. Da bi se izradunala ova sadasnja
vrijednost, neophodno je imati ideju o tome kada ¢e nastupiti postupak prodaje.
Ako se veliki dio socijalistickog vlasni§tva moZe prodati tek za nekoliko
desetljeca, troskovi besplatne podjele su mali. Razlog tome je da su dodatni
porezi, koji ce se morati nametnuti, porezi u dalekoj buduénosti. Stoga je
sadasnja vrijednost njihovih buduéih dodatnih optereéenja mala.

Prodaja osnovnih sredstava poduzeca privatnom sektoru moze se izvrsiti putem
drazbi, kao $to je tijekom procesa privatizacije uginjeno u Velikoj Britaniji i Gileu,
ili putem partnerskih aranZmana, kao $to je uinjeno u Madarskoj i nekim drugim
istoénoeuropskim zemljama, ili pretvaranjem poduzeéa u javna poduzeéa
(public corporations) i prodajom dionica pojedincima ili privatnim institucijama.
Prednost ovakvog pristupa je da je takva praksa u skladu s mehanizmom
konkurentnog trZidta i poti¢e prodaju firmi onima koji ée najvjerojatnije
primjenjivati viasni$tvo i poduzetni¢ke funkcije. Ovakva vrsta privatizacije je
otvorena za svakoga tko je akumulirao ustedevinu i voljan je prihvatiti rizik
investiranja u odredeno poduzece. Prodaja moZe biti u periodiékim ratama
(periodic installments) koje bi nastojale korigirati podcijenjenost koja se moze
pojaviti u pocetnoj ponudi. Posljednje, ali zato vrlo vaZno, prode osnovnih
sredstava koje obavi drustveni sektor stvaraju prihod drZavnoj riznici i mogu
doprinijeti budZetu. O ovom problemu moZemo razmisljati makroekonomskim
kategorijama. Prihodi nastali od privatizacije prodajom imaju deflacijsku
tendenciju i proizvode korektivni efekt na pretjeranu potraZnju koja se tipiéno
pojavijuje u periodu krize i velikih strukturainin promjena. Takoder, fondovi
dobiveni privatizacijom mogu se iskoristiti za financiranje zastitnih programa za
kratkoroénu nezaposlenost koja se pojavljuje u procesu racionalizacije koja
slijedi.

Medutim, ima ozbiljnih problema s privatizacijom koja se ogranituje na prodaju
osnovnih sredstava. To je vrlo spor porces, kao $to pokazuiju iskustva iz Cilea,
Britanije i nedavna iz Poljske. Kad bi se privatizacija prodajom odvijala brzinom
kakvom se odvijala na Zapadu, trebalo bi vi$e od 50 godina da se eliminira
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drustveni sektor u svakoj od socijalistiCkih zemalja Istoéne Europe. Pogotovo
zato Sto zapadne zemlje ve¢ imaju razvijena konkurentna trzista i kapitala i roba,
aiakumulirane ustede (barem u Britaniji), dok u Isto¢noj Europi sve to nedostaje.
Takoder se Cesto tvrdi da su domace prodaje dionica nakon 45 godina
komunisti¢kog rezima, koiji je stvorio veliku privilegiranu klasu, nepravedne jer
bi pogodovale bogatstvu ste€enom u tom periodu. lako ovo nesumnjivo mozZe
biti tako, stvarni problem je mobiliziranje postojeéih usteda tamo gdije jesu, dok
postoje drugi nadini da se rijeSi problem pravednosti. Kona¢no, ima i jedan
argument protiv uzdanja u prodaju stranom kapitalu. S obzirom na sadasnju
malu trZiSnu vrijednost poduzeca i na vrlo nisku razinu njinove efikasnosti, to bi
izazvalo pretjerani transfer prihoda u inozemstvo.

Da bi se ti problemi izbjegli i zbog nekih teoretskih razloga, u nekim su
istoénoeuropskim zemljama pokrenuti prijedlozi za slobodnu distribuciju
dionica cijelom stanovnistvu. ObrazloZeno je da slobodna distribucija ne moze
favorizirati ni jednu grupu sa ste€enim privilegijama novca ili mo¢i. Nadalje, to
bi bio najbrzi i najjednostavniji naéin postizanja privatizacije, jer jednom kad su
dionice distribuirane, poduzeca bi bila u privatnim rukama i dioni¢ari bi mogli
pristupiti izborima upravnih tijela firmi.

Dvije su glavne koristi od besplatnog dijelienja socijalistickog vlasnistva: prvo,
to moZe barem parcijalno nadomjestiti druge vrste socijalne politike.
Transformacija socijalistiCkog sistema u kapitalisticki bit ¢e bolnija ako je ne
prate neke distribucijske politike, tj. transferi zamisljeni da pomognu
siromasnima. Ocigledno je da te politike treba nekako financirati. Dakle, da bi ih
se financiralo, treba podi¢i poreze. Zelim predioZiti da bi besplatno dijeljenje
socijalistickog vlasni$tva trebalo izvesti tako da parcijaino nadomijesti takve
transfere. Netko bi trebao identificirati one dijelove populacije koji su siromasni
ili Ce to tijekom transformacije postati. Osobito bi ti ljudi trebali dobiti besplatne
dionice (bonus stock). Jedan od glavnih pozitivnih efekata ovakvog pristupa je
da parcijalno oslobada budzet financiranja transfera za te ljude. Tako ¢e se
porezi morati manje podizati. Tako ne treba podnositi dodatno opterec¢enije, jer
su porezi nizi, a osigurana je korist od ovakvog pristupa.

Druga glavna korist je da se porast efikasnosti $to se moZe oéekivati od
privatizacije pojavljuje ranije. To je vazno ako prodavanje socijalistickog
viasni$tva znaci da ¢e ono biti privatizirano tek u dalekoj buduénosti. MoZemo
biti sigurni da ¢e tijekom nekoliko godina privatizacija rezultirati porastom
efikasnosti. Ako se privatizacija ubrza besplatnim dijeljenjem dijela
socijalistiCkog vlasnistva, taj porast efikasnosti ¢e se ranije postici.

Kritike ovih prijedloga su mnogobrojne. Da po¢nemo posljednjim gore
navedenim argumentom, glavni problem privatizacije je efikasnost i
preZivljavanje neproduktivnog drustvenog sektora, a ne socijalna pravda ili
nepravda pri raspodjeli prihoda. Nadalje, slobodna distribucija dionica ne
rieS8ava problem slabo razvijenog i lo$e informiranog trZita, koje vapi za
fondovima akumulacije, nego ga samo odgada. Velika veéina stanovni$tva,
praktiCki bez ikakvog znanja o vrijednosti dionica raznih poduzeéa — neke su
unosne, a druge za odbaciti — vrlo ¢e vjerojatno postati Zrtvom posrednika, koji
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¢e uveliko profitirati kupovanjem dionica po vrlo niskim cijenama i njihovim
prodavanjem po znatno viSim trziSnim cijenama. Opcenito bi takva metoda
distribucije dionica izazvala tendenciju pada njihovih cijena za ¢itavo vrijeme
distribucije, $to bi — naravno — omogucilo stranom kapitalu stjecanje jeftinih
osnovnih sredstava i tako izazvalo znatan transfer prihoda u inozemstvo.

Druga priliéno jaka kritika slobodne distribucije dionica odnosi se na to da biza
potro$nju dohodovnih skupina koje $tede malo ili niéta efekt potencijalnog
bogatstva bio inflacijski, $to je u ovo vrijeme pretjerane potraznje ozbiljan
problem. Pocetno Siroko rasipanje dionica takoder bi omogucéilo postojeéoj
nomenklaturi u upravi da zadrZi i poja¢a svoj utjecaj na firmu. Ni upravijanje
distribuiranjem dionica tisu¢a poduzeca cijeloj populaciji ne bi bilo tako
jednostavno kako se tvrdi, a bilo bi priliéno skupo i imalo bi solidnu podlogu za
zlouporabe. Da bi se izbjegla izuzetna sloZenost rukovanja dionicama razli¢ite
kvalitete koje je izdao golem broj poduzec¢a, drugi prediazu da viada pusti u
optjecaj primke (vauchers) koje bi se koristile samo za kupovanije dionica ili bi
se prodavale natrZistu drugim perspektivnim kupcima. Ova metoda ne bi rijesila
teSkoce slobodne distribucije dionica, nego bi samo dodala druge tegkoce, jer
bi dovela do licitiranja cijenama dionica nekoliko dobro poznatih i uspjesnih firmi,
a cijene dionica nepoznatih firmi ostajale bi niske.

Odvajanje viasnistva i kontrole

Cak i ako netko odlugi da socijalisticko vlasni$tvo radije proda nego ga
besplatno podijeli, prijadnje ¢e socijalisticke zemlje vjerojatno doéi do
industrijske strukture &ija je znacajna karakteristika odvajanje vlasnistva i
kontrole. Pod odvajanjem vlasnistva i kontrole misli se na to da menedzeri
kompanija nisu istovremeno i vlasnici. To je osobito problem u sluéaju kad je
broj viasnika velik kao Sto se opcenito dogada u javnim kompanijama, a nitko
ne posjeduije veliki dio njihovog ukupnog kapitala. Zatim se pojavljuje pitanje tko
¢e se pobrinuti za to da menedZeri poveéavaju bogatstva vlasnika umjesto da
promiCu svoje vlastite cilieve. Ovaj ¢e problem vjerojatno postati jako ostar u
prijagnjim socijalistickim zemljama, buduéi da u njima nema previse stvarno
bogatih pojedinaca koji si mogu priustiti da kupe veliki dio dionica firme. Cesto
¢e kompanije imati veliki broj malih dionigara.

Znamo da u kapitalistiCkim ekonomijama postoje trZi$ne sile (market forces) koje
nastoje razumno rijesiti probleme nastale odvajanjem viasnistva i kontrole. Mora
se priznati da ekonomska teorija do sada nije osigurala potpuno
zadovoljavajuéu analizu tih sila. Ono $to je za nas vaZno jest to da se &ini
vierojatnim da Ce potrajati dosta dugo da te trZi$ne sile postignu punu snagu
¢ak i nakon Sto se privatizacija dogodila. Stoga ée menedZeri ¢esto imati
stimulans i moguénost da se angaZiraju u akcijama suprotnim interesu viasnika
dionica.

Od samog pocetka trebalo bi poduzeti akciju za smanjenje jaza izmedu
menedzera i vlasnika dionica. To bi se moglo izvesti ako bi zna&ajan dio
menedZerovog dohotka predstavijale dionice firme kojom rukovodi. Pod
znacajnim mislim na najmanje 40%. Ugovor o zaposljavanju menedzera trebao
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bi sadrzavati klauzulu koja ga obavezuje da mora ¢uvati najveéi dio dionica do
nekoliko godina nakon umirovljenja ili ostavke. Tek tada ¢e mu biti dopusteno
da se oslobodi svojih dionica. MoZe se o€ekivati da bi takav aranZman pomogao
poravnaniju interesa menedZera i dioni¢ara.

Njihov zajednicki interes jest razvoj i povecanije vrijednosti poduzeéa, a onda to
znaci i povecéanje vrijednosti dionica te efikasno poslovanje uz profit.

ZAKLJUCNO

Na kraju, umjesto zaklju€ka, tek cilj ovog rada jest da izloZi svu sloZenost izbora
modela privatizacije u postkomunisti¢koj Istoénoj i Srednjoj Europi.

Privatizacija je epohalan proces raspada sustava komunistitke drzavne,
komandne ekonomije, povezana s najdubljim i fundamentalnim promjenama u
postkomunisti¢kim drustvima.

Koliko god se €inilo da je rjeSenje privatizacije moguée i jasno te da je postojeca
praksa upravo ono kona¢no i dobro rieSenje, ima viSe razloga za oprezno
provjeravanje. Mnogo toga upozorava da smo svi u Srednjoj i Isto¢noj Europi
na pocetku ovog epohalnog procesa te da ¢e mnogi i u ovom radu opisani
modeli tek doZivjeti svoju Zivotnu provjeru. Pred nama je vrijeme pokusaja i
ucenja na pogreSkama u upravljanju ovim kompleksnim socio-gospodarskim
fenomenom, povratka u prirodni sustav slobode Zivlienja i gospodarenja,
zasnovan preteZno na privatnom vlasnistvu i slobodnom privatnom
poduzetnistvu.
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PRIVATIZATION

Duro Njavro
Faculty of Economics, Zagreb

The experience ensuing from seventy years of socialism in
countries of Central and Eastern Europe has shown all the inability
to organize an efficient economy and democratic social system
based on state or social ownership. After the collapse of the
socialist economic system, the ex-socialist countries have been
searching for ways and modes of establishing an economy
founded upon free market, free enterprise and private ownership.
This work gives a survey of the possible paths and experiences
of privatization in the economies of Central and Eastern Europe.
Privatization, as an important part of the economic and broader
social restructuration of post-communist societies, will earmark
the nineties. Why privatize? Which models of privatization are
known to us? How and at which pace should privatization be
conducted? What are the limits and how should they be dealt with?
These are the questions analyzed in this work. Presented are also
different approaches to privatization and an analysis of their
positive and negative characteristics, always fromthe point of view
of achieving greater economic efficiency of the whole system. The
author's conclusion is that a very complex socio-economic
transformation is at stake, which is difficult but nevertheless
possible to manage.
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PRIVATISIERUNG

Duro Njavro
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét, Zagreb

Die Erfahrung mit siebzig Jahren Sozialismus in den Landern
Mittel- und Osteuropas hat die Unméglichkeit vor Augen geflihn,
aufgrund des staatlichen oder geselischaftlichen Eigentums eine
wirtschaftlich wirksame demokratische Gesellschaftsordnung zu
schaffen. Nach dem Zusammenbruch der sozialistischen
Gesellschaftsordnung sind die ehemaligen sozialistischen Lander
bemdiht, den Weg und das Verfahren zu finden, eine auf die freie
Marktwirschaft, Unternehmung und Privateigentum begriindete
Wirtschaft zu bilden. Diese Arbeit gibt eine Ubersicht Gber die
moglichen Methoden und einige Erfahrungen mit der
Privatisierung in der Wirtschaft Mittel- un Osteuropas. Die
Privatisierung wird als ein wichtiger Teil der wirtschaftlichen und
breiteren gesellschaftlichen Umstrukturierungsprozesse der
nachkommunistischen Gesellschaften die neunziger Jahre
kennzeichnen. Warum zu privatisieren, welche sind bekannte
Privatisierungsmodelle, wie zu privatisieren, wie schnell, welche
sind die Beschrénkungen und wie sie zu bewéltigen, das sind die
Fragen, die in dieser Arbeit analysiert werden. Hier werden
verschidene Auseinanderstzungen mit der Privatisierung
angefiihrt und ihre Vor- und Nachteile vom Standpunkt analysiert,
mehr Wirtschaftswirkung des ganzen Systems zu erreichen. Der
Zusammenschluss des Autors besteht darin, dass es sich um eine
komplizierte gesellschaft- lich-wirtschaftliche Wandlung, die
schwierig aber méglich zu meistern ist, handelt.
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