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U &lanku se analiziraju nove teorijske paradigme koje poku$avaju
odgovoriti na upit: $to slom komunizma zna&i za buduénost
svijeta? Auktor zaklju€uje da ni jedan pristup izdvojeno ne sadrZi
klju¢ rieSenja zagonetki svjetske povijesti, ali isto tako niti jedan
nije proma$en ili potpuno pogreSan. Navedene paradigme na
odredeni nagin ukazuju na moguée pravce strategijskog razvoja
Hrvatske: ho€e li ona ostati dio postkomunistitkog turbulentnog
Balkana, pa ¢e je auktori poput Kaplana i Fukuyame nastaviti
sagledavati kao dio tzv. treeg svijeta, ili ée izborom gospodarske,
industrijske i polititke modernizacije nadi izlaz iz neizvjesne i
kaotitne postkomunistitke zbilje te se prikljutiti prosperitetnoj
"karavani", $to se primite liberalnom "kraju povijesti'?

UOCI SLOMA KOMUNIZMA

Nove teorijske paradigme svjetskoga razvoja javljaju se kao odgovor na izazov
globalnih drustvenih promjena koje je proizveo povijesni slom komunizma. Taj
epohalni socijalno-povijesni obrat dramatiéan je zavr$etak doba industrijskog ili
masovnog drustva koje se tijekom XX. stolje¢a razvijalo u opreci dvaju uzajamno
konfrontiranih sustava — kapitalizma i socijalizma. Oba sustava raspolagala su
s medusobno iskljuéujuéim ideologijama koje su se, negirajuéi jedna drugu,
takoder nalazile u sukobu. U tome smislu, doba industrijskog drustva naziva se
i doba ideologija.

Dok je marksisti¢ka ideologija ostajala u okvirima zacrtanih shema bipolarne
podiele svijeta, kao istovjetne varijante klasne borbe, svijet se radikalno i
dramatiéno mijenjao.

Zahuktali razvoj proizvodnih snaga, napredak znanosti i tehnologije, rezultirao
je i epohalnim promjenama, kako u proizvodniji materijalnog tako i duhovnog,
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dakle sveukupnog socijainog Zivota ¢ovjeka. U visokorazvijenim industrijskim
zemljama razvojem novih tehnologija bitno se smanjuje znacenje neposredne
proizvodnje, poveéanjem fiksnog i smanjenjem varijabilnog kapitala, uloga
fizickog rada u stvaranju profita takoder gubi na teZini. Samim time slabi uloga
'radniéke klase" kao potencijalnog pronositelja revolucionarnih drustvenih
promjena. Na drugoj strani, rastom standarda i socijalne sigurnosti — jaCanjem
sindikalne zastite i socijalnog zakonodavstva — mijenja se svijest deproletari-
ziranog radnistva koje se, umjesto revolucionarnog nagnuca, sve uspjesnije
integrira u opstojeéi sustav. Tradicionalna vladajuéa kapitalisti¢ka klasa takoder
odstupa u drugi plan i mjesto upravljanja drustvom ustupa socijalnom sloju
managera, tehnokrata i birokrata, koji se sve vi$e oblikuju kao nova viadajuca
elita.

Te su procese odredeni teoretici zamijetili razmjerno rano, polovicom XX.
stolje¢a, tako da Daniel Bell ve¢ 1950. godine prvi put upotrebljava termin
postindustrijsko dru$tvo (post-industrial society). Rije¢ je 0 novome drustvuy,
buduéi da tradicionalno industrijsko drustvo, zbog re€enih radikalnih izmjena,
gubi svoju dotadasnju supstanciju. Industrija prestaje biti osnovnom polugom
njegova rasta, samim tim i masovna proizvodacka klasa prestaje biti temeljem
njegova opstanka. Pove¢ava se vaznost usluznih, navlastito intelektualnih
zanimanja. Znanstveni rad, obrazovanje, izgradnja i opsluZivanje novih tehno-
logija, poglavito informatike, postaju temeljne drustvene djelatnosti, a tehnokra-
cija i birokracija nova viadaju¢a elita. Buduéi da klasni sukob ozbiljno jenjava,
marginaliziraju se i ideologije koje ga osmisljavaju i vode. Stoga je rije¢, po Bellu,
iokraju ideologijé\.1 Daniel Bell re¢enu je ideju postindustrijskog dru$tva razradio
u knijizi The Coming of Post-Industrial Society iz 1974. godine.

Osim njega, i drugi su teoretici zamijetili epohalne i radikalne promjene u naravi
industrijskog drustva. Novi povijesnitip drustva onirazli¢ito imenuju: Alvin Toffler
ga zove "superindustrijsko dru$tvo", Georg Lichtcheim — ‘postburZoasko
drustvo’, Ralf Dahrendorf — "postkapitalisti¢ko drustvo", a Zbigniew Brzezinsky
— "tehnotroni¢ko drustvo". Premda je Alain Touraine i sam smislio novi naziv:
"orogramirano drustvo", ipak se ¢€ini da je prihvatio Bellovu sintagmu "postindus-
trijsko drustvo", kad je pod tim naslovom objavio i knjigu.2

Teoretici, analiti¢ari i prognozeri, ¢ak i oni koji su pravodobno uo€ili i na odgova-
rajuéi nadin razloZili radikalnu promjenu biti i strukture suvremenog drustva, $to
su oznadili kao preobrazbu industrijskog u postindustrijsko drustvo, nisu mogli
predvidjeti da ¢e ona rezultirati povijesnim slomom socijalizma kao globalnog
drustvenog sustava i komunizma kao njegove teorijske i ideologijske osnove.
Umijesto toga, oni su zastupali teoriju konvergencije, koja predvida priblizavanje

1
Daniel Bell, The End of Ideology, New York, 1967.

2
Alain Touraine, La société post-industrielle, Editions Denoél, Paris, 1969. Usp. hrvatski prijevod: A.
Touraine, Postindustrijsko drusitvo, Globus, Zagreb, 1980.
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dvaju suprotstavljenih ideologijskih i ekonomsko-politickih sustava, kapitalizma
i socijalizma, na temelju nuZnosti sve sli¢nijeg opsluZivanja zajednicke tehnolo-
gije i ekonomskih zakonitosti industrijskog drustva te na osnovi (krivo) preduvi-
dene sve veée uspje$nosti drustveno-ekonomskog razvoja insuficijentnog
svijeta socijalizmakao i znatnog porasta ivotnog standarda njegovih Zitelja. Veé
i sama €injenica izvedbe teorije konvergencije, Siroko zastupane medu zapad-
nim teoreticima, upuéuje na spoznaju da ni oni sami nisu dovoljno promislili radi-
kalnost promjene koju je u svojoj supstanciji krila epohalna preinaka biti proi-
zvodnje socijalnog Zivota, onoga sustava koji su okarakterizirali kao postindus-
trijsko drustvo.

Marksisticki teoretici s druge strane Zeljezne zavjese nisu doprli niti do spoznaje
0 bilo kakvoj promijeni u biti industrijskog drustva. Stoga su oni, i dalje uvjereni
u superiornost vlastite eshatologijske marksisti¢ke paradigme, en bloc odba-
civali teoriju konvergencije i teze o kraju ideologije tvrdnjom da je rije& o jo$
jednom pokusaju apologije gradanskog drustva i njegove ideologije te prikriva-
nju njegova klasnog karaktera.

POSTKOMUNISTICKE PARADIGME

Nove teorijske paradigme pokusavaju odgovoriti na upit: 8to slom komunizma
znaci za buduénost svijeta. Jedna od tih novih paradigmi koja je pobudila
najvecu pozornost i izazvala najburnije rasprave s argumentima "za" i "protiv*,
svakako je teza Francisa Fukuyame o "kraju povijesti. Fukuyama je svoju tezu
izloZio najprije u seriji ¢lanaka, da bi je potom zaokruzio u svojoj knijizi Kraj
povijesti i posijednji (‘.‘ovjek,4 knjizi kojom je postigao svjetsku slavu, knijizi koja
je prevedena na mnoge svjetske jezike i koju smo, u izdanju Hrvatske sveudili$ne
naklade, dobili i u hrvatskom prijevodu. '

Zacijelo nema knjige iz podrugja drustvenih znanosti koja je u nasem vremenu
konca XX. stolje¢a toliko snazno odjeknula, izazvala toliko pohvala, s jedne, te
osporavanja i pokuda, s druge strane, poput navedena kontroverznoga
Fukuyamina djela. O tome svjedoéi &injenica da nema suvremenog auktora koji,
raspravljaju¢i o nepoznanicama neizvjesne buduénosti $to nas ogekuje
pocetkom sljedeéegatisuélieéa, nudirazligite prognozeiperspektive svietskoga

3

Usp. npr. Ivan Kuvagié, Znanost i drustvo, Naprijed, Zagreb, 1977, str. 85-88, 129-130; Nenad
Kecmanovié, Ideologija i istina: Prilog marksisti¢koj valorizaciji teorije konvergencije, Miadost,
Beograd, 1977, str. 180. i dalje; Dusan Zubrinié, Predgovor knjizi A. Tourainea, Postindustrijsko
drustvo, str. 11, 15.

4
Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Free Press, New York, 1992,

5
Francis Fukuyama, Kraj povijesti i posijednji dovjek, (prev. Rajka Rusan Polek), Hrvatska sveugili$na
naklada, Zagreb, 1994.
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razvoja, a da se — bilo s pozitivnim bilo s negativnim konotacijama — nije odredio
prema re¢enoj Fukuyaminoj paradigmi.

Osim 1. Fukuyamine koncepcije kraja povijesti iznijet ¢u i ostale najnovije
teorijske paradigme koje, svaka iz svoje perspektive, u medusobnom produk-
tivnom dijalogu, na navlastiti nagin anticipiraju temeljne pravce globalnog
razvoja &ovjeanstva. To su: 2. Socijalno-liberalna teorija svjetskog razvoja Arna
Tauscha; 3. Katastrofi¢ni scenarij opceg kaosa i anarhije, $to ga je razvio Robert
D. Kaplan u svojoj studiji "Nadolazeda anarhija"; te 4. Paradigma Samuela P.
Huntingtona, koji predvida da ¢e buduce svjetske odnose dominantno obiljeZiti
"Sudar civilizacija".

1. Fukuyamina liberalna utopija "kraja povijesti”

Tezu Francisa Fukuyame o kraju povijesti moZzemo, nasuprot ostalim, vise ili
manje pesimisti¢nim pristupima, nazvati optimisticnom utopijom.

Temeljna Fukuyamina nakana jest da sadrZajno, a i po samorazumijevanju
vlastite teze, dade konzervativnu desnicarsku interpretaciju Hegelove filozofije
povijesti. Naime, dok su lijevi Hegelovi sliedbenici, lijievi hegelijanci, navlastito
oni marksisti¢ke provenijencije, Hegelovu ideju pomirenja uma i zbilje nalazili u
eshatologijskom konceptu socijalne, konkretnije komunisticke revolucije,
Fukuyama kraj povijesti nalazi, marksisti¢kim rije¢nikom kazano, u definitivnoj
pobijedi "klasnoga neprijatelja’, dakle u pobjedi liberalne burZoaske kontrarevo-
lucije. Drugim rije&ima, globalni krah marksistickog projekta komunistickog kraja
povijesti Fukuyami je glavni dokaz za tezu da je kraj povijesti upravo nastupio, i
to u obliku kona¢ne i trajne pobjede kapitalistiCke trziSne privrede i liberalne
parlamentarne demokracije.

Prema Fukuyami, dva su temeljna uzroka trajne pobjede kapitalistitke drzave
liberalne demokracije:

prvo, napredak znanosti i tehnologije Sto pospjesuje rast nacionalnog bogat-
stva, mnogo uspjesnije se provodi u kapitalisti¢koj trzi$noj nego u socijalistickoj
planskoj ekonomiji;

drugo, polititki sustav liberaine demokracije dokida nejednakost ljudi, odnosno
vladavinu ovjeka nad &ovjekom, te omogucuje uzajamno priznanje jednakih
ljudskih, gradanskih i politickih prava svih individua, tj. autonomiju subjektivi-
teta.

Fukuyama nasluéuje da ima odredenih pote$koéa $to mogu zaprijeciti ozbiljenje
takve ideje kraja povijesti. Nalazi ih, s jedne strane, u tradicionalisti¢koj kolek-
tivnoj svijesti koja dominira u novim dalekoisto&nim industrijskim drZzavama u ko-
jima bespogovorna poslusnost viadaju¢em autoritetu pospjeSuje gospodarski

6
Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Free Press, New York, 1992, Introduction,
pp. xiii-xx, usp. i pp. 47-48, 112-120, i dalje.
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napredak. Na drugoj strani, religija i nacionalizam svojim vjerskim i etni¢kim
partikularizmom i isklju€ivoséu takoder opstruiraju ozbiljenje ideje liberalne
demokracije, kao i moguénost uzajamnog priznavanja ljudske jednakosti.
Navedeni problem postoji navlastito u islamskim i postkomunisti¢kim drustvima.
Konacno, "posljedniji dovjek" ozbiljen na "kraju povijesti*, odnosno u slobodnom
i prosperitetnom svijetu liberalne demokracije, u opasnosti je da degenerira, da
se pretvori u "beskicmenjaka" koji "odustaje od ponosa i vjerovanja u viastitu
nadmo¢ na raun lagodna samozadovoljstva." "Posliedniji &ovjek ima htijenje i
um, ali mu nedostaje thymos". To znaci da on "ne tezi za tim da bude priznat kao
veCi od drugih, a bez takve Zelje nije moguée postiéi nikakvu izvrsnost niti
superiornost."’

Prva kontroverza koja upada u odi nalazi se u razlici izmedu sadrzajne i
metodologijske komponente Fukuyamina pristupa. SadrZajno je, kako veé
rekoh, Fukuyama desni hegelijanac koji slavi pobjedu kapitalizma i liberalne
demokracije nad komunizmom. Metodologijski, on pak vjerno slijedi lijevog
hegelovca, francusko-ruskog filozofa, Alexandrea Kojévea i njegovu hegelov-
sko-marksisticku filozofiju povijesti. Upravo iz toga preuzimanja hegelovsko-
-marksisticke metodologije slijedi Fukuyamino uvjerenje u teleologijski smisao
povijesti koja nuZno smjera svojemu eshatologijskom kraju, kraju koji Karl Marx
vidi u svjetskoj pobjedi komunizma, a Fukuyama u svjetskoj pobjedi liberalizma.
Na toj tocki upravo poéinju problemi s Fukuyaminom paradigmom.

Ono $to Fukuyama ne problematizira, jest, na jednoj strani, univerzalna vrijed-
nost takvoga modela filozofije povijesti, koji se temelji na partikularnoj zapadnoj
krS¢anskoj tradiciji te, na drugoj strani, dvojbenost same teze o kraju povijesti
kao takve. Navedena slaba mjesta Fukuyaminoj paradigmi primjeéuju ne samo
njezini teorijski osporavatelji nego prije svega sama povijesna praksa. Naime,
upravo enigma postkomunizma te sukobi i ratovi koji se u tome okruzju javijaju,
tezu o kraju povijesti veoma uvjerljivo dovode u pitanje.

Prije svega, recentna zbivanja na podrugju bivée Jugoslavije, ne samo rat, eg-
zaktan su, jasan i samorazumljiv dokaz da nije doslo do kraja povijesti, barem
ne na ovome prostoru. Ba$ suprotno, za neke od ex-jugoslavenskih naroda
(naravno, ne za sve) povijest je tek zapod&ela. Nakon srpske agresije na podrugju
bivSe Jugoslavije te napetosti i sukoba u biviem Sovjetskom Savezu, dakle
novih povijesnih izazova koji pobijaju ideju nastupanja zavrSetka povijesti,
Fukuyama je odgovorio €lankom "Protiv novoga pesimizma’.

Vet i iz samoga naslova toga Fukuyamina élanka uogljivo je da auktora, unatoé
demantija koje mu je uputila sama povijest, ne napusta njegov optimizam. No,
veoma je znakovito da on vi$e niti jednom rije¢ju ne spominje svoju tezu o kraju

7
Ibid., p. xxii

8
Francis Fukuyama, Against the New Pessimism, Commentary, Vol, 97, No. 2, February 1994, pp.
25-29,
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povijesti, ve¢ svoj ¢lanak zapocinje rije¢ima: "Kraj hladnoga rata (...)". Anali-
zirajuéi odnose u Europi, Fukuyama op$irno razglaba sukob u ex-Yugoslaviji,
poglavito rat u Bosni, te pritom s popriliéno neutemeljenim optimizmom olako
otklanja njegove moguce implikacije glede europske sigurnosti.

On pretpostavlja i razglaba &etiri moguce posljedice sukoba u bivSoj Jugoslaviji
za sigurnost $ireg, navlastito europskog, prostora. "Prva je pretpostavka da ¢e
se rat prosiriti na druge balkanske zemlje te potom ukljuciti i europske velesile".
Njegovo optimisticno otklanjanje te opasnosti nije jako uvjerljivo. Naime,
Fukuyama smatra da re¢ena opasnost nije realna zbog "prestanka globalnog
rivaliteta velesila'. Tomu nasuprot, recentno ponasanije ruske diplomacije, kao i
izjave njezinih &elnika, jasno naznaduju da se Rusija i dalje smatra velesilom Ciji
se globalni politi¢ki interesi jasno razlikuju od americkih.

Drugu moguéu implikaciju Fukuyama formulira kao opasnost "da se Jugoslavija
prometne u presedan koji bi poticao nove sukobe medu drugim pomije$anim
etnitkim skupinama u doskora$njem komunistickom svijetu’. Premda su ti
sukobi ve¢ podeli, on otklanja i tu opasnost s jednako neutemeljenim optimiz-
mom tvrdedi da se "sukobi poput onih u Transkavkaziji i u sredi$njoj Aziji uglav-
nom mogu bez straha zanemariti u ostalom dijelu svijeta." (?) Smatrajuci jedinom
realnom opasno$éu moguéi sukob Rusije i Ukrajine, on posve neopravdano
ignorira ruske prijetnje ostalim zemljama bivSeg Sovjetskog Saveza.

vew £

"Treéu (bojazan) da ¢e etnicko Ciséenje legitimirati rasnu i etniCku netrpeljivost,
¢ak i u nedvojbeno stabilnim demokracijama Zapadne Europe" Fukuyama
odbacuije tvrdnjom da su se "Zapadni Europljani burZoizirali u tolikoj mjeri da se
uopcée ne mogu usporedivati s ruralnim Srbima i Hrvatima koji vode borbe u
Jugoslaviji, Opet jedna dvojbena pretpostavka, i to ne samo glede Cinjenice da
su (mahom ruralni) Srbi poveli agresivni rat najve¢im dijelom protiv urbanih pod-
ruéja Hrvatske i Bosne i Hercegovine, rat koji je zapaméen ponajviSe po raza-
ranju Vukovara, Osijeka, Dubrovnika, Zadra, Sarajeva. Napokon, niti "zapadno-
europska burZoizacija" nije odmakla toliko daleko, imamo li u vidu Baskiju i
Sjevernu Irsku.

"Cetvrtu i posljednju bojazan" to proizlazi iz "slabosti medunarodnih institucija
(UE, UN, NATO) u njihovu odnosu prema ratu u Jugoslaviji' Fukuyama smatra
jedino opravdanom, naglasujuci kao najvecu pogresku medunarodne zajednice
uvodenje UN-embarga na dostavu oruZja za sve sukobljene strane, ¢ime je
"svjetska zajednica propustila priliku da uz male troSkove obuzda srpsku
agresiju". | Europa koja se o$tro suprotstavila ukidanju embarga, i Sjedinjene
Drzave koje su ga nevoljko podupirale, iskazale su time vlastiti "moralni pad i
polititku iracionalnost*, zakljuéuje Fukuyama, dopustajuéi na kraju mogucnost
da rat u biv$oj Jugoslaviji ipak moZe potaknuti buduce svjetske sukobe.®

9
Ibid., pp. 26-27.

10
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Sve u svemu, Fukuyama svoj nesustali optimizam glede perspektiva globalnog
razvoja gradi na pretpostavci da novi dogadajl navlastito sukobi u postkomu-
nistickim zemljama, poput ex-Jugoslavije i ex-SSSR-a, ne dovode u pitanje
njegovu paradigmu. On, naime, tvrdi da se "pesimisti¢ki pogledi $to ih iznose
uglavnom Europljani i Amerikanci, odnose na europske probleme te predsta-
vljaju genuini eurocentriéni nazor. A taj ‘povratak tribalizmu' nije model koji
omogucuje razumijevanje ostaloga vecega dijela svijeta". Ostatak svijeta, tj.
SAD, lIstoéna Azija te Cile, Mek3|kob Argentina u JuzZnoj Americi, prema
Fukuyami, u kontinuiranu je napretku. }

Bez obzira na sadasnjei potencijalne buduée nedoumice i probleme koji dovode
u pitanje tezu o kraju povijesti, Fukuyama je uvjeren da se Sovjeéanstvo, doduse
ne u svim svojim dijelovima jednako i istim tempom, ali ipak neumitno, kreée u
pravcu drustvenog progresa i liberalne demokracije, dakle k sretnom kraju
povijesti. Onto svoje uvjerenje izlaZze metaforom kojim zavr$ava svoju prethodno
analiziranu knjigu, a isto uvjerenje nalazi se i u zaklju¢ku njegova recentna
Glanka.

"Covjedanstvo se ne sastoji od tisuéu pupoljaka koji se razvijaju u isto toliko
razlicitih cvjetova, Covje€anstvo vie nalikuje na dugacku karavanu protegnutu
putem. Neka kola dolaze u grad brzo i sigurno, druga logoruju u pustinii, ili su
zapela negdje na posljednjem planinskom prijevoju. Neka kola, koja su napali
Indijanci, zapaljena su i napustena putem. Neke skupine, $okirane borbama,
izgubile su svoj osjecaj orijentacije i privremeno se kre¢u u pogre$nom smieru,
dok su se jedna ili dvoja kola umorila od putovanja i odlugila organizirati trajne
logore na posebnim to¢kama puta. Drugi su na$li alternativne staze, premda ée
otkriti da ¢e morati prodi istim prijevojem Zele li svladati konaéni planinski uspon.
No, velika veéina kola polako ¢e napredovati prema gradu i veéina ée i stié¢i na
cili. Sva kola sliCe jedna drugima; premda su obojena razli¢itim bojama i
napravliena od razliCitih materijala, svaka imaju Getiri kota¢a i vuku ih konji, a
unutra sjedi obitelj koja se nada i moli da putovanje prode sigurno. Prividne
razlike u sutuacuama u kojima se nalaze kola ne treba gledati kao da odrazavaju
trajne i nuZne razlike izmedu ljudi koji se voze u njima, nego naprosto kao na
proizvod njihovih razli€itih poloZaja koje zauzimaju na putu.

Alexandre Kojeve vjerovao je da ¢e na kraju povijest opravdati vlastitu
racionalnost. To znaci da ¢e u grad stié¢i dovoljan broj kola tako da ée svaka
razumna osoba biti prisiliena da se slozi kako je postojalo samo jedno putovanje
i samo jedno odrediste. Nije sigurno jesmo li mi ve¢ sada na tom odredistu, jer
unato¢ trenutnoj svjetskoj Ilberalnq revoluciji, dokazi koji su nam dostupni u
svezi sa smjerom lutanja kola jo$ uvijek ne mogu odluéiti u korist odredena
zakljuCka. Niti moZemo znati, u konaénoj analizi, i pod uvjetom da je veéina kola
stigla u isti grad, nece li putnici u njima, kada pogledaju malo novu okolicu, biti
nezadovoljni i odlu€iti se na novo i udaljenije putovanje."11

10
Ibid., pp. 25-26.

11
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Bez obzira na to koliko su uvjerljivi Fukuyamini argumenti o neumitnom nastupa-
nju kraja povijesti, navlastito oni kojima, u skladu sa svojim opéim zaklju¢kom,
otklanja potencijalnu opasnost od globalnog Sirenja aktualnoga ex-jugo-
slavenskog rata, moguéa pouka ove paradigme za Hrvatsku i perspektivu
njezine buduénosti nalazi se upravo u potrebi zauzimanja "mjesta u karavani’,
pozicije koju Hrvatska zauzima ili nastoji zauzeti u sadadnjim i buduéim svjetskim
podjelama, koje ¢e jamacno sve viSe dobivati na vaznosti. U procjepu izmedu
civiliziranog europskog Zapada i turbulentnog Balkana Hrvatska, opterecena
stoljetnim nesretnim usudom "predzida kr8¢anstva" odnosno predzida zapad-
no-europske kulture, jo$ uvijek nije definirala svoj kulturno-civilizacijski i politicki
status unutar globalne regionalne podijele. A to je razvidno, kako iz Fukuyamina
izrijeka tako i iz postavki auktora ostalih paradigmi.

2. Socijalno-liberaina teorija svjetskog razvoja

Sliedeca paradigma problemu svjetskog razvoja pristupas pozicije dijametraino
suprotne Fukuyami, premda se poput Fukuyame samorazumijeva, barem
nominalno, bastinikom teorijskog politickog i ekonomskog liberalizma. Rije€ je
o tzv. socijalno-liberalnoj teoriji svjetskog razvoja, koju su razvili Arno Tausch i
Fred Prager.'?

Treba odmah kazati da se ideja socijalnog liberalizma iznesena u ovoj knjizi
znatno razlikuje od onog znaéenja koje taj pojamima u Hrvatskoj. Naime, Tausch
i Prager pod socijalnim liberalizmom podrazumijevaju lijevu, socijal-demokrat-
sku teoriju, koju su teorijski razvili marksistiCki revizionisti, navlastito austro-
-marksisti (Otto Bauer), a primijenili u gospodarskoj i politiCkoj praksi vedski i
austrijski socijal-demokrati.

Zalazudi se za jednu novu verziju demokratskog humanog socijalizma, Tausch
i Prager visoko vrednuju "teoriju ovisnosti', odnosno tzv. depedencia i neo-depe-
dencia teorije. Taj pristup, iznimno popularan u Latinskoj Americi, izravno se
suprotstavljao kontraponiranoj teoriji modernizacije temeljnom tezom da se
modernizacija tzv. tre¢eg svijeta provodi u interesu razvijenih zemalja vlasnika
kapitala. Prema teoriji dependencije, razvijene zemlje usmijeruju industrijski i
gospodarski razvoj tre¢eg svijeta na nacin da ovaj ostaje nerazvijen i o njima
trajno ovisan. Dakle, transferom kapitala odrzavaju se i nanovo uspostavljaju
odnosi razvijenog centra i nerazvijene periferije.

Fukuyama u svojoj knjizi nedvosmisleno zastupa teoriju modernizacije te s iste
pozicije veoma uvjerljivo pobija teoriju ovisnosti (dependencije). Naime, "teorija

11
Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, pp. 338-339. ( Kraj povijesti i posljednji
Sovjek, str. 599-600., prev. Rajka Rusan-PolSek)
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modermzacue ustvrdila je da industrijski razvoj slijedi dosljedni obrazac razvoja,
i da ¢e s vremenom u razli¢itim zemljama i kulturama proizvesti odredene
jednolicne socijalne i politicke strukture'. 1z toga proizlazi glavna Fukuyamina
teza "da je povijest teleoloSka i da liberalna demokracija u naprednim indus-
trijskim zemljama leZi na njezinu kraju".'®

Dinamican rast novih industrijskih zemalja Dalekog istoka, prema Fukuyami,
demantira optuZbe teorije dependencije da je modernizacija uspje$na iskljugivo
na industrijskom Zapadu, dok gusi razvoj treeg svijeta. Za neuspjeh moderni-
zacije Latinske Amerike (gdje je teorija dependencije imala najvi$e uspjeha) krivi
su, smatra Fukuyama, kulturoloski i politicki razlozi, koji su prijeéili svaki pokusaj
implementacije modela liberalnog kapitalizma. Kulturolo$ki razlozi: navike, obi-
¢aji, vierovanja i socijalna struktura; politicki razlozi (umnogome sliéni koéni-
cama razvoja liberalne trzi$ne privrede i u Hrvatskoj): merkantilisti¢ka tradicija i
sveproZimajuci drzavni sektori koji jednako djeluju i u desnim diktaturama i u
lijevim populisti¢kim pokretima,

U desnim latinoamerickim diktaturama vlada latifundisti¢ka besposlicarska elita,
izgradena na feudalnoj tradiciji biv§ih kolonijalnih gospodara Spanjolske i
Portugala. Ta latifundisti¢ka elita ne poti¢e proizvodnju, ve¢ se bogati na temelju
merkantilistitkih monopola i brojnih privilegija koje joj trajno jam¢i drzavna viast.

U lijevim populistickim pokretima, od peronizma u Argentini do Fidela Castra na
Kubi, preraspodijela drustvenog bogatstva u korist radnistva i Sirokih slojeva vrsi
se opet monopolistiCkim intervencijama drzave, $to onemoguéuje razvoj libe-
ralne trZi$ne privrede.

No, recentni prosperitetni razvoj pojedinih zemalja poput Cilea i Argentine,
Meksika, pa €ak i Perua, kako navodi Fukuyama u ¢lanku Against the New Pe-
ssimism, dokazuje da se i u Latinskoj Americi mozZe uspjesno razvijati liberalni
kapitalizam. '

3. Katastrofi¢na paradigma Roberta D. Kaplana

Sliedeca paradigma politickog i gospodarskog razvoja svijeta po&etka novoga
tisuclie¢a potpuno je opre¢na Fukuyaminoj. Nju je formulirao Robert D. Kaplan
u tekstu Dolazeda anarhija.'® Katastrofiéni scenarij Kaplanove cre utopije
predvida kaos, anarhiju, etnicke i rasne pobune i ratove, bolesti i epidemije,
ekoloske katastrofe, socijalne i nacionalne dezintegracije, jednom rijeéju: u

13
Francis Fukuyama, Kraf povijesti i posijednji ovjek, str. 140-141.
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iduéem nas stolieéu na naSem prenapuéenom planetu o&ekuje opéi kaos i
ludilo.

Zanimljivo je da svojim oponentima Kaplan odgovara potpuno istim argumen-
tima kao i Fukuyama, ali naravno s dijametralno suprotna stajalista. Naime, i
Kaplan svojim kritiCarima predbacuje "eurocentriéne poglede®, i to prije svih
samome Fukuyami: "Dok ¢e manijini svjetskog pucanstva biti omoguéen ulazak
u, kako bi Fukuyama kazao, 'postpovijesno carstvo' Zivlienja u gradovima i
predgradima s njegovanim okoliS§em, gdje etnicke netrpeljivosti zauzdava bur-
zoaski prosperitet, naglo rastu¢a vec¢ina ljudi ostat ¢e u povijesti, Ziveéi u stra-
¢arama, a njihovi napori da se izdignu iz bijede, kulturnog propadanja i etnickih
sukoba, bit ¢e onemoguceni nedostatkom pitke vode, plodnoga tla i Zivotnog
prostora. U zemljama u razvoju re€eni potresi Zivotne sredine suocit ¢e ljude s
izborom ogranienim izmedu totalitarizma (kao u Iraku), profasisti¢kih minidrza-
va (poput srpske tvorevine u Bosni) te cestovnih bandi (kao u Somaliji)".16

Kaplan, dakle, sagledava buduée svjetske sukobe u svjetlu vlastite paradigme
katastrofi¢nog scenarija dijametralno opre¢nog Fukuyaminu optimizmu: "Ulazi-
mo u rascijeplien svijet. U njegovu manjemu dijelu obitava Hegelov i Fukuyamin
Posljedniji ¢ovjek — zdrav, uhranjen, okruZen tehnologijom. Drugi veéi dio nase-
lien je Hobbesovim Prvim Eovjekom, osudenim da Zivi svoj 'bijedan, prljav, krvav
i kratak' Zivot. Premda ¢e jednome i drugome dijelu zaprijetiti ekoloSki udarci,
Posljednji &ovjek ¢e im se moéi othrvati, ali Prvi ovjek necée".!”

Kaplan optuZuje europske kolonijalne zemlje kao inicijatore kaoti¢nog stanja u
treCem svijetu. Premda bi tu tezu bilo tesko pobiti, on za potkrepu iznosi
dvojbene i neutemeljene argumente. Tako, primjerice, tvrdi da je "pojam drZave
isklju€ivo zapadni pojam koji se do XX. stolje¢a primjenjivao u zemljama $to su
zajedno obuhvadale samo 3% ukupne Zemljine povrsine". 1z toga izvladi
zaklju¢ak da "nema dokaza da se drZava, kao pozZeljni ideal mozZe uspje$no
transponirati u podrucja izvan industrijskog svijeta". U istom smislu, po Kaplanu
je i "granica' moderni pojam koji nije postojao u feudalnoj svijesti", tako da su
zemljovidi "opéenito izum modernizma, navlastito europskoga kolonijalizma“.18

Premda se re€eni navodi mogu historijskim pokazateljima lako dovesti u pitanje,
Kaplan s pravom naglasuje, uz argumentiranu potkrepu, da su kolonijalne
europske sile skrojile neprirodne umjetne granice svojih kolonijalnih carstava,
pri €emu su vodile ra¢una jedino o vlastitim interesima, potrebama te uzajamnim
kompromisima, potpunoma zanemarujuéi etnicki i kulturni milieu razgrabljenih

16
Ibid., p. 59.

17
Robert D. Kaplan, The Coming Anarchy, p. 60.
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Ibid., pp. 68-69.
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teritorija. Upravo su tu zbiljski korijeni sadadnjih sukoba u postkolonijalnim
zemljama treéeg svijeta.

Medutim, glede prosudbe rata u bivSoj Jugoslaviji, Kaplan se ne razlikuje mnogo
od Fukuyame, utoliko $to ga razmatra u kontekstu aktualnih i buducih sukoba
u tre¢em svijetu: "Afrika moZe usmijeriti buducu svjetsku politiku na isti nacin na
koji je to uéinio Balkan prije stotinu godina, neposredno pred dva Balkanska rata
i pred Prvi svjetski rat. Prijetiod'e tada slom svjetskih carstava i radanje nacija
izraslih naprosto iz plemena".2 Bez obzira na znanstveno-povijesnu neuteme-
lienost ove paralele, valja imati na umu ¢injenicu da je rije€ o predrasudi prilicno
prosirenoj u medunarodnoj teorijskoj i politickoj javnosti.

4. Sudar civilizacija Samuela P. Huntingtona

Samuel P. Huntington razvio je novu paradigmu u svojoj studiji The Clash of
Civilizations, koja nije toliko iskljuiva kao prethodno spomenuti Fukuyamin
optimistiCki i Kaplanov pesimistiCki pristup. Huntington postavlja hipotezu da
"temeljni izvor sukoba u novome svijetu nece biti niti primarno ideologijski niti
primarno ekonomijski. Velike podjele medu ljudima na globalnoj razini i
dominantni izvor sukoba bit ¢e kulturne naravi. Nacionalne drzave i dalje ¢e
ostati najmocniji akteri medunarodnih odnosa, ali ¢e na razini svjetske politike
do nacelnih sukoba dolaziti izmedu naroda i grupa razli¢itih civilizacija. Sudar
civilizacija dominirat ¢e svjetskom politikom, a grani¢ne crte medu civilizacijama
postat ée crte bojidnice buduénosti®.!

Glavni nedostatak Fukuyamine ideologijske paradigme kraja povijesti u tome je
8to on, kao jedinu mogucu svjetsku podjelu, apsolutizira ideologijski sukob koji
je prevladavao u XX. stoljeéu. Fukuyama zaklju€uje da, pobjedom liberalne
gradanske ideologije nad nasuprotnom komunistickom klasnom ideologijom,
kona¢no nastupa vjeéno beskonfliktno doba liberalne demokracije koje
oznaéuje dovrSetak povijesti.

Njemu nasuprot, Huntington tvrdi da je sukob izmedu ideologija historijski
ograni¢en. On je zapo€eo ruskom Oktobarskom revolucijom 1917. godine, a
zavrsio je padom Zeljezne zavjese, odnosno globalnim slomom komunizma.
Sudaru ideologija, tj. socijalnih i politi¢kih svjetonazornih sustava, historijski su
prethodili, kako naglasuje Huntington, medunacionalni sukobi koji se nadaju
kao temeljni globalni konflikti XIX. st., putem kojih su novonastale nacije,
uspostavom nacionalne drzave, nastojale ostvariti vlastitu emancipaciju i
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suverenost. A opet, njima su u prijadnjim stolje¢ima prethodili, takoder na
globalnoj razini, ratovi izmedu kraljeva, careva i ostalih feudalnih velmoza.

Dakle, ideologijski sukob nije ni prvi niti posljednji globalni sukob u svjetskoj
povijesti. Dapace, buduéi globalni konflikt, prema Huntingtonu, bit ¢e sudar
civilizacija. Svi dosadasnji takozvani globalni sukobi izmedu kraljeva, nacional-
nih drZava i ideologija bili su u prvom redu sukobi unutar zapadne civilizacije,
"zapadno-europski gradanski ratovi', kako ih je okarakterizirao William Lind. No,
nakon kraja hladnoga rata, kako piSe Huntington, "medunarodna politika izlazi
izvan okvira zapadno-europskog okruzja te njezino teZiSte postaje interakcija
izmedu zapadnih i izvanzapadnih civilizacija, kao i odnos medu ne-zapadnim
civilizacijama®.??

Vaznost civilizacijskog ¢imbenika porast ¢ée, smatra Huntington, zbog 3est
razloga, poradi kojih ¢e iduce stoljece biti obiliezeno "sudarom civilizacija".

"Prvo, razlike medu civilizacijama su ne samo zbiljske, one su fundamentalne".
Utemeljene su u "povijesti, jeziku, kulturi, tradiciji i, $to je najvaznije, u religiji. Te
razlike, nastavlja Huntington, "znatno su fundamentalnije od razlika medu politi¢-
kim ideologijama i politickim sustavima". No, civilizacijske razlike ipak nuzno ne
impliciraju sukobe, kao $to ni potencijalni sukobi nuzno ne pretpostavljaju nasi-
lie, zakljuéuje Huntington.

Drugi uzrok sudara civilizacija na prvi se pogled doimlje paradoksalno. On, nai-
me, proistjeée iz &injenice da se svijet sve viSe povezuje, postaje "manje mjesto”,
odnosno "globalno selo”, kako je jo§ Sezdesetih godina kazao Marshall Mc-
Luhan.?® No, upravo porast interakcije medu narodima razligitih civilizacija
“intenzivira civilizacijsku svijest”, koja uo&ava, na jednoj strani, razlike medu
civilizacijama, a na drugoj strani, zajednitka obiljezja vlastite civilizacije, $to sve
u svemu pojacava animozitet prema novim susjedima — pripadnicima razli€ite
civilizacije.

Trece, aktualni procesi ekonomske modernizacije proizvode socijalne promjene
kojima bitno gube na vaZznosti do tada prevladavajuci nacionalni odnosno
drzavni identiteti. Dosad neprikosnoveni prostor nacionalne drzave zauzima
religija, kao novi primarni izvor kolektivne svijesti i identiteta, Sto se Cesto
oznacuje kao "fundamentalizam". Dok je sredinom XX. stoje¢a svijetom domini-
rao proces sekularizacije, kraj stolje¢a obiljezava nasuprotan proces "deseku-
larizacije svijeta" (George Weigel), odnosno "preporoda religije’, "la revanche de
Dieu* (Gilles Kepel), koji daje novu osnovu za socio-kulturni identitet Sto nadilazi
nacionalne granice objedinjujuéi narode unutar viastitih civilizacija.

Cetvrto, zapadno-europska je civilizacija, preko svojih glavnih proizvoda: tehno-
logije i ideologije (marksizam i liberalizam), tijekom XX. stoljeéa zagospodarila
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svijetom, Sto je u nezapadnim civilizacijama izazvalo otpore u obliku jadanja
autenti¢ne civilizacijske svijesti, a to, smatra Huntington, potvrduju recentni
trendovi "azijacije" Japana, "hinduizacije" Indije (nakon kraja Nehruove ere).
Navlastito nakon sloma zapadne ideologije socijalizma jaca "reislamizacija
Srednjeg Istoka', dok u Rusiji dolazi do sve snaznijeg otpora zapadnim
utjecajima, odnosno do sukoba pravoslavne "rusizacije" i "vesternizacije".

Peto, kulturne karakteristike i razlike mnogo su otpornije promjenama i kompro-
misima negoli politicke i ekonomske znacajke. Primjerice, komunisti mogu
postati demokrati, bogati mogu osiromasiti, ali Rusi ne mogu postati Estonci,
niti Srbi mogu postati Hrvati. Dok se u klasnom ili ideologijskom konfliktu postav-
lja upit "na &ijoj si strani?", u civilizacijskom sukobu pitanje je "$to si?", a to §to
jesi, zadano je i teSko se moZe mijenjati. Medusobne religijske razlike i razgra-
ni¢enja ¢ak su temeljnije od etnic¢kih. Primjerice, netko mozZe podrijetiom biti
pola-Hrvat i pola-Albanac te moZe imati i dvojno drZavljanstvo, ali ne moze
istodobno biti pola-katolik i pola-musliman.

Kao posljednii 8esti razlog ja¢anja vaznosti kulturno-civilizacijskog samoodrede-
nja, Huntington navodi porast globalnog ekonomskog regionalizma, §to se
o€ituje u stvaranju regionalnih ekonomskih zajednica i blokova, koje korespon-
diraju s civilizacijskim cjelinama: EU, NAFTA, "Organizacija gospodarske
kooperacije" (ECO) — 10 nearapskih islamskih zemalja, CARICOM (Central
American Common Market). Neuspjeh Japana da oformi sukladnu istoénoazij-
sku ekonomsku uniju, Huntington tumadi kulturno-civilizacijskom izdvojenoscu
i jedinstveno$¢u Japana u odnosu na susjedne zemlje te predvida da ¢e se u
buduénosti utemeljiti Isto€noazijski ekonomski blok, ali ne s Japanom, nego s
Kinom kao njegovim stoZernim sredistem.?*

Sudar civilizacija se, prema Huntingtonu, pojavljuje na dvije razine; na mikro-
razini se nacivilizacijskim razmedima susjedne drzave razliitih civilizacija medu-
sobno bore za teritorij, dok se na makrorazini drzave razli€itih civilizacija me-
dusobno natje¢u glede vojne i ekonomske mo¢i, boreéi se za nadzor nad me-
dunarodnim institucijama i za promociju vlastitih politi¢kih i vierskih vrednota.®®

Huntington uzima rat u biv8oj Jugoslaviji, navlastito aktualni rat u Bosni i Herce-
govini, kao krunski argument i dokaz za tvrdnju da je sudar civilizacija ve¢ poceo.

Huntingtonova paradigma, koja buduéi da globalni razvoj vidi kao sudar
civilizacija, nepobitno je povijesno i teorijski dobro utemeljena. MoZe se kazati
da su kulturne razlike medu civilizacijama od odsudne vaznosti, koja ¢e uiduéim
desetljeéima jamaéno sve vi$e dolaziti do izraZaja. Kulturno-civilizacijske razlike
izmedu Hrvatske i Slovenije, na jednoj, i Srbije, na drugoj strani, toliko su
presudne i bitne da su ve¢ same po sebi bivSu Jugoslaviju ¢inile artificijelnom
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tvorevinom, bez ikakve perspektive da se razvije utrajnu i nekonfliktnu demokrat-
sku zajednicu. Ako su te razlike i glavni uzrok neizbjeZznog raspada Jugoslavije,
one se ipak ne mogu okarakterizirati kao glavni uzrok rata, kako u svojemu djelu
sugerira Huntington. Buduéi da je rije¢ o velikosrpskoj agresiji, njezin jedini uzrok
je osvajacka strategija MiloSevi¢eva rezima.

Ovaimnoge druge primjedbe Huntingtonovu hipotezu ipak ne dovode u pitanje.
Rije¢ je, naime, o teorijskoj paradigmi koja naznaduje glavne silnice globalnog
razvoja Covje€anstva u idu¢em stoljeu, a ne o svestranoj i apsolutnoj formuli
koja daje odgovore na sva pitanja i probleme naseg $arolikog svijeta punog
suprotnosti. Buduce svjetske zajednice jamacno ¢e se primarno i opéenito zas-
nivati na civilizacijskim razli¢itostima. No, taj fundamentalnii odlu€ujuci &imbenik
nikako ne iskljuéuje Siroku lepezu brojnih specifi¢nosti i posebnosti nasega
razudena svijeta. A upravo su iz obzorja spomenutih specifi€nosti crpljeni argu-
menti za ostra osporavanja Huntingtonove paradigme.

Stoga, u odgovoru svojim kriti¢arima, Huntington s pravom otklanja takve
argumente: "Sudar civilizacija' poku$aj je izvodenja elemenata jedne posthlad-
noratovske paradigme. Kao i bilo koja druga, i ova ‘civilizacijska paradigma'
mnogo toga ne ukljuéuje, tako da ée kriti€ari moéi bez mnogo muke navesti
dogadaje — ¢&ak i tako vazne poput iracke invazije na Kuvajt — ko e ona ne
objasnjava, niti mozZe predvidijeti (...) Ipak, kao sto pokazule Kuhn,? pojedine
anomalije ne iskrivljuju paradigmu. Paradigma se moZe oboriti samo tvorbom
druge alternativne paradigme koja mora obuhvatiti krucijalnije ¢injenice, a da
pri tome bude formulirana jednako jednostavnim ili jo$ jednostav élm izrijekom
(odnosno, da bude na sukladnoj razini intelektualne apstrakcije)."

UMJESTO ZAKLJUCGKA: KAKO
1ZBJECI ENIGMI POSTKOMUNIZMA?

Na kraju bih saZzeo ovo predstavljanje navedenih paradigmi globalnog razvoja
konstatacijom da nijedan pristup izdvojeno ne sadrzi klju¢ rieSenja zagonetki
svjetske povijesti, ali isto tako ni jedan nije promasen ili potpuno pogreSan.

26

Usp. Fouad Ajami, The Summoning; Kishore Mahbubani, The Dangers of Decadence; Robert L.
Bartley, The Case for Optimism; Liu Binyan, Civilization Grafting; Jeane J. Kirkpatrick, The
Modernizing Imperative; Albert L. Weeks, Do Civilizations Hold?; Gerard Piel, The West is Best,
Foreign Affairs, Vol. 72, No. 4, September-October, 1993.
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Rije¢ je o poznatom Kuhnovom odredenju teorijske paradigme; usp. Thomas Kuhn, The Structure
of Scientific Revolutions.
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Samuel P. Huntington, "if Not Civilizations, What? —~ Paradigms of the Post-Cold War World", Foreign
Affairs, Vol. 72, No. 5, November-December 1993, pp. 186-187.
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Naime, Huntingtonova teza o sudaru civilizacija, posve je izvjesno, veé se
donekle i ostvaruje u zbilji. Takoder i Kaplan iznosi veoma ¢vrste argumente za
kaoti¢nu i anarhiénu sada$njost i buduénost najsiromasnijin dijelova treéeg
svijeta, navlastito vecine zemalja ekvatorijalne Afrike. Te dvije pozicije veoma se
uvjerljivo nadopunjavaju. Isto tako umnogome stoje i Fukuyamini argumenti,
kako iz knjige Kraj povijesti i posijednji ovjek tako i iz recentnoga ¢lanka "Protiv
novoga pesimizma"; argumenti ne za tezu o kraju povijesti, ve¢ argumenti za
tezu da drustveno-privredni sustav liberalnog kapitalizma, trZisne privrede sa
$to manijiim intervencijama drZave i politiCki sustav liberaine demokracije jamée
najprosperitetniji razvoj onim drustvima koja prihvate takav razvojni model.

Glede navedenih paradigmi, Hrvatska se nalazi na raskriZju: hoce li ostati dio
postkomunisti¢kog turbulentnog Balkana, pa ¢e je auktori poput Kaplanai Fuku-
yame nastaviti sagledavati u kontekstu tre¢ega svijeta, odnosno kao podrucje
ratnog meteZa, utjecajem relevantno za postkomunisticki Istok, ali ne i za
liberalno-burzoaski Zapad. Alternativa toj neZeljenoj perspektivi jest: izbor gos-
podarske i industrijske modernizacije, razvoj liberalne kapitalisti¢ke robno-trzis-
ne privrede bez presudnog utjecaja drzave. Formiranjem gradanskog drustva
na spomenutim pretpostavkama mogué je izlaz iz neizvjesne i kaoti¢ne post-
komunistiCke zbilie. Taj izlaz omogucuje jedino drZzava izgradene liberalne
demokracije.
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GLOBAL CHANGES AND
NEW PARADIGMS OF
WORLD DEVELOPMENT

Mislav Kukoé
Institute for Applied Social Research, Zagreb

The author analyses the new theoretical paradigms attempting to
answer the following question: how does the fall of communism
affect the future of the world? It is concluded in the paper that nei-
ther approach in itself contains the key to the solution of the riddle
of world history, but neither of the approaches could be said to be
mistaken or completely wrong. These paradigms indicate, in a
way, the possible directions of Croatia's strategic development:
will it remain a part of the post-communist turbulent Balkans and
continue to be regarded by authors such as Kaplan and Fukuyama
as part of the so-called Third World, or will it choose economic,
industrial and political modernization and thus leave the uncertain
and chaotic post-communist reality to join the prosperous "cara-
van" nearing the liberal "end of history"?
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GLOBALVERI\NDERUNGEN UND
DIE NEUEN PARADIGMEN DER
WELTENTWICKLUNG

Mislav Kuko¢
Institut fir die angewandten Gesellschaftsforschungen, Zagreb

Im Artikel werden die neuen theoretischen Paradigmen, die auf
die Frage zu antworten versuchen, was der Zusammenbruch des
Kommunismus fur die Zukunft der Welt bedeutet, analysiert. Der
Verfasser beendet damit, daB keine von den Auseinandersetzun-
gen isoliert den Losungsschllssel der Rétsel der Weltgeschichte
enthalt, und gleichzeitig ist keine von denen verfehlt oder véllig
falsch. Die angefihrten Paradigmen weisen auf eine bestimmte
Weise auf die moglichen Richtungen der strategischen Entwick-
lung Kroatiens hin: Wird es ein Teil vom nachkommunistischen
turbulenten Balkan bleiben, so daB die Autoren wie Kaplan und
Fukuyama es als Teil der sog. dritten Welt betrachten werden, oder
wird es durch die Auswahl der wirtschaftlichen, industriellen und
politischen Modernisierung einen Ausweg aus der ungewiBen und
chaotischen nachkommunistischen Wirklichkeit finden und sich
an die prosperierende "Karawane", die sich dem liberalen "Ende
der Gesichichte" néhert, anschlieBen?
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