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U &lanku je opisan sadrZaj i raspravljeno o implikacijama triju
novijihteorijskih pristupa "masovnom ludilu"; masovne psihologije
(uklju€ujuéi etnopsihoanalizu), modela kolektivnog djelovanja sa
stajali$ta metodoloskog individualizma i klini¢ki pristup (Bionov
rad s malim grupama u patolo$kim i radnim situacijama). Noviji
pristupi uglavnom delegitimiziraju klasiéni negativni stereotip o
gomili, ukazujuéi na sloZenost i raznorodnost motiva i oblika
djelovanja ljudi prilikom masovnog okupljanja, pri &emu nasilni i
rusilacki oblici predstavijaju iznimku. Prihvaé¢ajuéi nove argumen-
te, autor, medutim, upozorava da su te iznimke veoma vazne i
gotovo sudbonosne — osobito u suvremenim drustvima zahvade-
nim idejama i sukobima genocidnog karaktera. Autor stoga, prvo,
razmatra "kolektivne psihoze" kac homologni analititki pojam s
ozbirom na sudjelovanje duSevno poremecenih osoba u kolektiv-
nim akcijama rusilatkog karaktera. Drugo, propituje funkciju
instrumentalne racionalnosti u razvitku sumanutih ideja (delusi-
ons) u grupi ili drutvu (uloga tehnokracije u autoritarnim i represiv-
nim reZzimima). | treée, ukazuje na iracionalni karakter velikih i
naglih drustvenih promjena s obzirom na nemoguénost ostvare-
nja o¢ekivanja i nada drustvenih vec¢ina na kradi ili duzi rok.

KRAJ DEMONIZIRANJA GOMILE:
NOVE OKOLNOSTI | POSLJEDICE

Shvacanije po kojem se ljudi u gomili /il masi' ponasaju iracionalno, nisu sposo-
bni kontrolirati viastite impulse i, uopée, srljaju u *masovno ludilo”, veoma je sta-

1
Zarazliku od sociologije, masovna psihologija smatra da u modernim dru$tvima nema smisla praviti
razliku izmedu gomile i mase, buduéi da obje podjednako onemoguéuju pojedinca da promigijeno
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ro. Ono je karakteristi¢no za intelektualne elite zapadne civilizacije koje jo$ od
Platona gaje odbojnost prema demokraciji, smatrajuci da osnovu demokracije
nuzno &ini svjetina. Takvo gledanje snazno je obnovljeno u ZariStu moderne
polititke epohe, koju obilieZavaju Francuska revolucija i dugi postrevolucionarni
nemiri. Ono je najpotpunije izlozeno krajem proslog stolje¢a u djelima Gustava
Le Bona (Le Bone, 1895/1989) i Gabriela Tarda (Tarde, 1890/1969), pionir&
socijalne psihologije. Prema tim autorima, ljudi se u gomilama ponasaju neura-
¢unljivo: mijenjaju svoje uobi¢ajeno ponasanje i podvrgavaju se vanjskom
diktatu, postaju lakovjerni, prinvacaju dogmatske ideje i njihovu alogi¢nu struk-
turu, skloni su naglim i krajnjim promjenama pona$anja, njihove reakcije su
cirkularne a ne inteligentne; napokon, ljudi u gomili su impulzivni, oni ruSe sve
zapreke izmedu Zelje i cilja. U bitno neizmijenjenom obliku takvo poimanje gomi-
le iz europske psihologije i sociologije prelazi u americku (Park, 1904/1982;
McDougall, 1908; Ross, 1908). Sve do sedamdesetih godina ovog stolje¢a ono
ima prvorazredno znaéenje u akademskim krugovima, a stje€e i veliku izvan-
akademsku popularnost. Stereotipi o0 gomili omiljeni su medu novinarima. Sama
Le Bonova knjiga Psihologija gomila prevedena je na 17 jezika, a u Francuskoj
je do 1990. doZivjela 47 izdanja (McPhail, 1991). Ona je bila omiliena i Hitleru,
koji ju je shvatio kao koristan priruénik za upravljanje masom (McClelland, 1989;
Moscaovici, 1985).

Od sedamdesetih godina ovog stolje¢a u psihologiji i sociologiji dolazi do
posvemasnije revizije pretpostavki o "masovnom ludilu". 1z objadnjenja masov-
nog ponasanja u velikoj se mjeri izbacuju iracionalna znacenja, patolosko
prestaje biti atribut kojim se ozna¢ava grupno ponasanje i ono se rekonstruira
u kategorijama individualne racionalnosti. Autori koji su ostali metodolo3ki vjerni
klasi¢noj tradiciji — koji smatraju da postoji grupni mentalitet i da je on uvijek u
biti alogi¢an — danas govore o nepatoloskoj iracionalnosti gomile. A novi
udzbenici socijalne psihologije, pisani u duhu kognitivne teorije ponaSanja i
metodoloskog individualizma, odbacuju sam pojam "grupnog mentaliteta" kao
zaostatak "latinske" i "germanske" tradicije, ¢ime se aludira na neobjektivnost
psihologije gomile koja je stasala pod izravnim utjecajem burne povijesti
masovne politike u Francuskoj, Italiji i Njemackoj od kraja proslog stolje¢a do
zavrSetka Drugog svjetskog rata (Graumann, 1988).

Osim promjena do kojih dolazi zbog unutradnje dinamike razvoja znanstvene
teorije i metodologije, spomenuti zaokret odrazava i promjene u politickom ambi-
jentu Zapada. One se ti¢u opadanja ucestalosti i utjecaja masovnih drustvenih
pokreta nakon Drugog svjetskog rata. U usporedbi s revolucionarnim previra-
njima u Francuskoj krajem proslog stolje¢a, kada je nastala psihologija gomile,
te s vremenom uspona nacizma u Njemackoj, kada interpretativni autoritet drZi
frojdovska verzija masovne psihologije, drustveni pokreti S$ezdesetih godina bili
su jedini poslijeratni izazov, ali nedovoljno jak u usporedbi s prijasnjima, buduéi
da nije zahvatio drustvenu vecinu i razmjerno se brzo rasprsio u male radikalne

zauzima vlastiti stav i slobodno prosuduje. Prva to &ini izravnim pritiskom, a druga putem medija
(Moscovici, 1985).
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ali sveukupno bezopasne skupine. Stovie, njihovo je djelovanje, osobito u
sluCajevima terorizma, imalo odbijajuci i imobiliziraju¢i utjecaj na veéinu. Tako
je masovno politicko okupljanje prestalo biti bauk za desnicu kao i izvor nade
zaljevicu na Zapadu. Zbog slabljenja ideolo$ke radijacije koja je starim teorijama
osiguravala $iroku popularnost, pa i politicku podrsku, novi znanstveni aparat
teorije masovnog okupljanja hladi se i mijenja optiku. Danas se drugdje "dogada-
ju narodi', obnavljaju fasisticki kultovi i vode bespostedni ratovi. Na Zapadu se,
pak, ljudi masovno okupljaju zbog mnogo banalnijih razloga i opée posljedice
su, u najvecem broju slucajeva, bezazlene. Takvo rastereéenje pro$iruje pojam
normalnog i racionalnog do ciniénog raspona, $to otvara nova pitanja o smislu
relativnosti teorije. Ona sada odiSe mentalitetom mirno¢e anglosaksonskog Za-
pada drustva koje je u ovom stolje¢u u dva svjetska rata suzbilo razorne impulse
rezima i masa latinskog i germanskog Zapada i prisililo ga narazvojnu |m|tacuu
"amerikanizaciju". Mann o tome pie: "Anglosaksonsko drustvo bilo je, i jo$ je
uvuek jedna difuzna, normativna zajednica, ideologijska mreZa moéi koja rat dr-
Zi podalje od svojih sitnih zadjevica" (Mann, 1993: 753).

Ipak, pristranost starih i neanglosaksonskih autora izvire prije svega iz modernih
ideoloskih pobuda a ne iz rasisti¢kih ideja o potrebi za masovnom mobilizacijom
protiv trziSnog i monetaristi¢kog (dijela) Zapada. Lako je prepoznati razloge
odbojnosti ili privlaénosti prema masovnim pokretima kod konzervativno,
liberalno ili radikalno orijentiranih autora. Oni oéito ovise o smjeru masovnog
nezadovoljstva, je li ono upereno protiv unutrasnjeg rezima i gornje drustvene
klase ili vanjskog rezima kao nacionalnog ili rasnog neprijatelja. Kao $to kaze
McClelland (McClelland, 1989), klasici psihologije gomile u Francuskoj,
formulirajuci "zakon o duSevnom jedinstvu" masa/gomila i proglasujuéi ga
predmetom psihopatologije i kriminologije, dijelili su strahove francuske gornje
drustvene klase spram donje drustvene klase. Sli¢ne projekcije na gomilu
pojavljuju se poslije Drugog svjetskog rata, premda s drukd&ijim predznacima.
Autori liberalnih uvjerenja izraZavaju svoju zabrinutost zbog lakoée kojom se ljudi
u masovnom pokretu odri¢u svoje individualne slobode. Tako je Ernst Simmel
(VS|mmeI 1946) antisemitizam u Njemackoj ocijenio kao "masovnu psihozu".
ZariSte te bolesti vidi u psihi¢koj nezrelostii pretjeranom konformizmu pripadnika
srednje klase. Oni se ne mogu oduprijeti sumanutim kolektivnim idejama, jer ih
ove stalno obavijaju. One se najprije usaduju u djetinjstvu a kasnije pobuduju
uklju¢ivanjem u masovni pokret i propagandom. Po Simmelu, samo odolijevanje
sumanutih ldeja u ovom slucaju rasistic¢kih, ukazuje na barbarsku dugu gomile.
Ona nikad ne iSCezava i stoga predstavlja stalnu prijetnju civilizaciji prosvjeti-
teljstva.

Autori sa socijalistiéko komunistickim uvjerenjima, Reich i Fromm, polazeéi od
bitnog znacenja ideja koje ljude privlade u masovne pokrete, smatraju da mase
mogu drustvo povesti i u katastrofu i u visi oblik civilizacije. Po Reichu (Reich,
1970), ono Sto se dogadalo s masama u faizmu potpuna je suprotnost onome
Sto on najavljuje kao istinsku demokraciju, smatrajuéi da masa moze biti pove-
zana ne samo mrznjom i prijetnjama vanjske opasnosti nego ljubavlju, radom i
znanjem. U oba slu&aja narav grupiranja je nagonska, samo $to su u prvom
sluCaju nagoni negativni a u drugom pozitivni. Na sli¢an nagin Fromm je bitno
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razlucio okupljanje u nacistickom pokretu (Fromm, 1941) od okupljanja u protu-
ratnom pokretu u SAD-u Sezdesetih godina (Fromm, 1968), buduc¢i da prvo ka-
nalizira rusilacke a drugo mirotvorne i produktivne teZznje u masi.

Pravi prijelom u klasi¢énom, u biti neempirijskom i spekulativnhom, nacinu izlaga-
nja argumenata za i protiv gomile napravio je Canetti (Canetti, 1960/ 1984). On
tvrdi da je masovno okupljanje rezultat prirodne teznje ljudi za oslobadanjem od
drustvenog pritiska i hijerarhijske poslusnosti. NajvaZnija karakteristika gomile -
nije rusilastvo, nego rast i jednakost. Voda je pritom malo vaZzan, gomile (Canetti
razlikuje 280 razli¢itih tipova!) mogu djelovati bez vode. Onaj koji ho¢e mo¢ i
vodstvo nad gomilom, &ini to zbog svoje bolesne teZnje. Hitler, po Canettiju
paranoidni shizofrenik, trebao je mnostvo ljudi tek poslije dolaska na viast,
opsjednut Zeljom da svima zapovijeda a da ni od koga ne prima zapovijedi
(shizofreni negativizam), da masom ovlada i integrira je u svoju bolest.

Cannetijev prijelom bio je izraz duha vremena u znanosti i politickoj povijesti. On
je dusevni poremecaj vratio u medicinsko korito. To je individualna a ne grupna
bolest. Teznje mnostva su zdrave — pobjeéi od svakodnevnih drustvenih stega
— ateZnje voda bolesne jer hoée raspolagati ljudima koji ne Zele nikakvu vlast
nad sobom. Normalan ¢ovjek se u gomili ponasa sli¢no shizofrenicaru, ali to je
prolazno stanje, do¢im je shizofreniar trajno okruZzen masom i masovnim
predodZbama (Canetti, 1960/1984: 269). Takva interpretacija mijenja dotadas-
nju sliku pomahnitale gomile Zeljne despotskog vode. Simptome duSevne
bolesti valjatraZiti ilimedu pacijentima u bolnici ili medu velikim i megalomanskim
vodama: svakako izvan gomile ili mase ljudi. Ono to se s potonjima zbiva, povrs-
no nalikuje ludilu i valja drukgéije tumagiti i ocijeniti.

Tim smjerom revizije krenut ¢e glavnina novih teorijskih pristupa masovnom
okupljanju, pri ¢emu ¢e se usporedno umanijivati i znacenje voda i znacenje
patoloskog u poimanju gomile. '

Takav prijelom je viSestruk i u velikoj mjeri nuzan i opravdan. Klasiéno poimanje
gomile postalo je neadekvatno, kako zbog ocite ideoloske obojenostitako i zbog
neopravdanog pojednostavljivanja kojim se patoloske oznake, od histeri¢nosti
i mani¢nosti do depresivnosti, bez razlike pripisuju ponasanju jedne velike
skupine ljudi. Isto tako, ne mogu se svi oblici masovnog okupljanja trpati u isti
ko$. Najzad, sam Canettijev argument opravdano skida odgovornost za zlo¢ine
i rat s masa, a time i ¢itavih naroda, $to je bilo u skladu s ciljevima saveznicke
denacifikacije Njemacke, ltalije i Japana. Najzad, ali vjerojatno i najvaznije, ono
§to ljudi izrazavaju prilikom velikih okupljanja nije glavno mjesto iz kojeg izviru
problematiéne teznje u drustvu.

Nakon sloma klasiénog stereotipa gomile, nuzno se namece pitanje odakle
onda izviru patoloske tendencije koje su preko gomilad preplavile drustva i
gurnule narode u velike ratove u ovom i prijadnjim stolje¢ima? Ovdje pod
patolo$kim podrazumijevamo ¢itav proces formiranjai razvoja masovnih pokreta
ili rasta i objedinjavanja utjecaja manjih grupa €ije djelovanje ima naglaseno
ruSilacki karakter i ostavlja teske posljedice u uzoj i Siroj drustvenoj okolini,
ukljuéujuéi ratove, politicke diktature i teror. Taj se, u osnovi genocidni, proces
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pouzdano prepoznaje prekasno, tek po zavrSetku, po svojim posliedicama (§to
podsje¢a na novozavjetno upozorenje "prepoznat ¢ete ih po djelima).
Najopasnija posljedica je bezobzirno unistavanje ljudskih Zivota, kao rezultat
patoloske teZnje koja se zakriva vi§im cilievima. Takvu rusiladku operaciju
nemoguce je izvesti s jednim ili nekoliko ludih voda i s masom zdravih pojedi-
naca. Organizacijska sposobnost masovne mobilizacije u svrhu rusilagtva zah-
tijeva djelovanje i sudionitvo veceg broja ljudi. To je ujedno karakteristika koja
dijeli individualnog, nesposobnog bolesnika od njegova "zdravog" dvojnika koji
hara povijes¢u. Gdje to¢nije granite normalno i patolodko u nadindividualnoj,
grupnoj realnosti i pod kojim se uvjetima ta granica pomice u jednom ili drugom
smjeru?

U nastavku ¢emo sazeto prikazati tri novija pristupa klasi¢nom poimanju
masovnog ludila, ukazati na njihove implikacije te razmotriti moguce putove za
prevladavanje analogije izmedu individualnog i kolektivnog patologkog polja u
smjeru homologije, prepoznavanja zajednickih korijena.

IRACIONALISTI-SUPSTANCIJALISTI: NEZAPADNA
BOLEST | NORMALNA IRACIONALNOST

Ovaj pristup ima dva osnovna teorijska polazita. Prvo, koje proizlazi iz
naucavanja klasi€ne psihologije gomile kao i psihoanalize, glasi da je ljudsko
ponasanje u biti iracionalno. Drugo polaziste je holisti¢ko ili supstancijalistitko
i glasi da grupa ne samo da pojatava iracionalne impulse nego presudno
odreduje ponasanje individualnih ¢lanova. Ona je, kako naudava i sociologki
suvremenik Le Bona i Tardea, Durkheim, nezavisna i nadredena stvarnost, a
kolektivni osjecajitim viSe obuzimaju pojedinca $to je drustvo iligrupa primitivnije
ili viSe "mehanicki* povezano (Durkheim, /1893/1972).

Taj evolucionisticki pristup koji iracionalnost i ruilastvo pripisuje barbarizmu
zadrZat ¢e i suvremeni iracionalisti-supstancijalisti, s tom razlikom &to oni stroze
relativiziraju poimanje o masovnoj, zbrojivoj ili pomnoZivoj neuradunljivosti — te
pojave gotovo viSe nema u suvremenom zapadnom dru$tvu zasnovanom na
individualnom egoizmu i povla€enju iz drustva — ili sasvim odbacuju moguénost
postojanja bolesnih motiva kod ljudi koji prihvaéaju nasilne i destruktivne vode.

Prvo, strogo relativiziraju¢e shvaéanije, svojstveno je etnopsihoanalizi. Ona kao
da slijedi nau¢avanje Durkheimova ugenika Levy-Bruhla o alogi&nosti "primitiv-
nog mentaliteta” koji se gubitek u civiliziranom drustvu i njegovoj racionaliziranoj
i utilitarnoj kulturnoj matrici. Tako se etnopsihoanaliza usredoto&uje na mentalno
poremecene obrasce pona$anja u nekolicini plemenskih drudtava (npr. "ark-
ticka histerija" u Sibiru, opsjednutost *vindigo" kod Algonkina u Kanadi, manija
ubijanja "amok" itd.). U tim slu¢ajevima radi se o rusilackim ili samorusilackim
ponasanjima koja su dozvoljena u lokalnim drustvima pa ih istrazivadi nazivaju
"kulturalnim® ili "etni¢kim psihozama'. Ti su modeli pona$anja interiorizirani
religijskim ali i politickim putem, njima se porite realnost, ali se u dotiénom
drustvu to smatra normalinim i opravdanim (Laplantine, 1988; Shageyan, 1989).
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U modernim zapadnim drustvima kolektivne psihoze — sumanute ideje s indu-
ciranjem afektivne neravnoteze i drugih psihoti¢kih simptoma — nemaju insti-
tucionalnu i kulturnu potporu, veé¢ se rasprduju na individualnoj razini, kao
individualna bolest. Iznimke koje podsjec¢aju na kolektivno ludilo u nerazvijenim
su drustvima marginalne, poput kolektivnog samoubojstva koje su 1978. pocinili
pripadnici vierske sliedbe Jima Jonesa. To ne znaci da moderna drustva
uzrokuju manje dusevnih oboljenja. Ona su podjednako uCestala, premda
prevladavaju druge vrste oboljenja. Medutim, ona nisu prenosiva na drustvenu
maticu u smislu makrokolektivne interakcije. Tako Laplantine kaze da je u
sluéajevima vjerskih orijentalnih kultura moguce govoriti o teznjama k introverziji
koje prerastaju u "socijetalni autizam®, dok se u zapadnim drustvima, $to je
posliedica depersonalizacije i racionalizacije drustvenih veza, takva teznja za
bijegom iz stvarnosti kanalizira u individualnu bolest (Laplantine, 1988: 31-32).
Takav pristup moZe se razumijeti i kao specifican prilog klasicnoj funkcio-
nalistikoj teoriji modernizacije, koja dekolektivizaciju i atomizaciju smatra
najvaznijim uvjetom prezivijavanja drustva u novim uvjetima koje namece Zapad.
To u konaénici znadi da drustvima neuspjele modernizacije prijeti kolektivizirana
shizofrenija, $to bez sumnje nagovjes¢uju suvremeni antizapadni fundamen-
talisticki pokreti: beskonatan rascjep izmedu odbacenog i pozeljinog drustva
koji se fiktivno premoscuije vjerskim zanosom. Suvremena masovna psihologija,
koju sintezom klasi¢ne psihologije gomile i Freudove grupne psihologije
predstavlja Moscovici, ide i korak dalje u depatologiziranju masovnog ponasanja
u modernim drustvima. Moscovici tvrdi da masovna netrpeljivost, krutost i
jednolignost uvjerenja te rudilatka agresivnost nisu uzrokovane dusevnom
poremecenosti. Izraz "ludilo” dolazi iz povréne analogije. "Mi samo zapaZamo da
se psihologija gomile i masovna psihologija priliéno razlikuju. Sto se Cini
abnormalno u jednom slucaju izgleda savréeno normalno u drugom*, kaze
Moscovici (Moscovici, 1985: 77). Uz to pojadnjava daje pravo, individualno ludilo
kada pojedinac ne moze komunicirati s drugim ljudima, a "masovno ludilo” kada
se ne moZe oduprijeti utjecaju grupe. Moscovici ide dalje i od Canettija,
odbacuijuéi pretpostavke oludilu voda: gomile ili mase prije ili kasnije stvorit Ce
potrebu za vodom poput Hitlera ili Staljina i u "takvim vodama nema niceg $to
bi bilo izuzetno ili ludo" (Moscovici, 1985: 178). Oni su likovi na koje se projiciraju
iracionalni porivi jedne mase ljudi, ponasanje koje Moscovici opisuje kao
regresivno a ne patolodko. Ta regresija je privremena a ne trajna, prilagodena
ritmu kolektivnog uzbudenja. Vraéanjem bolesnog u kliniku, stanje izdvojenog
pojedinca, slijedi legitimni paradoks. Doista, duSevno bolesna osoba nije
sposobna nadiniti $tetu ni korist, ona ne moZe rijesiti nikakav problem, jer posrée
na prvom pokusaju. Rusiti u velikim razmjerima mogu samo solidni organizatori
i sudionici u matici dru$tva, koji su ostvarenje svojih sumanutih ideja u stanju
odloziti do zavr$etka izvedbene konstrukcije. Nije dovoljno samo mobilizirati jake
emocije na kojima pocivaju obiteljske i lokalne drustvene veze nego i organizirati
veliki pokret koji sve te naboje povezuje na viSoj razini, $to je moguce samo
vjestim raspolaganjem resursima moéi u drustvu. Tek odatle je moguce gurnuti
gitave narode u medusobno istrebljivacke ratove (Mann, 1993: 227-228).
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Ta je druga, analogna patologija daleko opasnija ali klini¢ki nepraktiéna i
nelegitimna. Ona se ne moZe pouzdano pratiti, a jo§ manje nadzirati. Postojanje,
kao i nedostupnost, "'normalnog iracionalnog" ocrtao je ve¢ Freud. Buduéi da
nije moguce tretirati veliku skupinu ljudi, po uzoru na primitivnu, $amanisti¢ku
psihoterapiju, bolje je, a i neizbjeZno, zakljuuje Freud, prepustiti problemati¢ne
oblike masovnog ponasanja prirodnom slijedu dogadanja, a stvari dalje
razmatrati u nepatoloskom smislu (Freud,/1930/ 1989). Takvo razumijevanje
koje, osim Moscovicija, zastupaju i masovni psiholozi drugih usmjerenja (usp.
Stevens, 1982), ini se neprozirnim i ciniénim, jer podrazumijeva da nema smisla
nazivati boleScu rusilacke teznje koje nitko nikada nije uspio sprijeéiti ni lijediti.
Iz toga kao da slijedi epistemoloski ugovor: bolest lije&nicima, a sve ostalo §to
izgleda nesuvislo, kao "veliko bezglavo Nesto' (kako je mladi KrleZa oslikao
neminovnost Prvog svjetskog rata) vratiti u kategoriju nuznosti. Osim toga,
pokret ili poredak koji, makar periodi¢no, prihvaca drustvena veéina, postaje
sam po sebi normalna ¢injenica. Odatle do "racionalnog" preostaje jo$ mali
korak.

RACIONALISTI-INDIVIDUALISTI:
"MASOVNA RACIONALNOST"?

Ovaj pristup temelji se na pretpostavci da ljudi u gotovo svakoj prilici teze da
ostvare svoj egoisticki interes i da su grupe i njihove norme ponasanja
instrumenti za ostvarivanje takvog interesa. U tome se sastoji racionalnost
drustvenog djelovanja: u vecoj ili manjoj mjeri grupa je zbroj individualnih
interesa i djelovanja. Takvo tumacéenje dijametralno je suprotno klasiénoj verziji
iracionalisticko-supstancijalistickog pristupa, ali ne vise i modernoj verziji.

Teorijski temelji ovog pristupa kao i glavnina empirijskih istrazivanja dolaze iz
SAD-a. Jo$ od pedesetih godina sociolozi bliski socijalnoj psihologiji u svojim
empirijskim istrazivanjima pona$anja ljudi u katastrofalnim situacijama upozo-
ravaju da su pojave masovne panike razmjerno rijetke i da se ljudi ponasaju
uglavnom racionalno (usp. Turner, 1991). Do kraja osamdesetih godina naprav-
lien je veliki broj istraZivanja sa sli¢énim zakljutcima. Teorijsko klatno odlazi na
suprotnu stranu te ono $to je bilo o€evidno iracionalno sada postaje ogevidno
racionalno. Uslijedile su brojne teorijske rasprave, kako bi se izbjegnuo novi
"Corsokak’, a rezultirale su otvaranjem "sive zone" racionalnosti i iracionalnosti
koju je Turner najprikladnije nazvao "aracionalno$éu’ (Turner, 1991: 93).

Kako funkcionira aracionalnost u gomili, najpotpunije je prikazao ameri¢ki
sociolog McPhail, premda sam smatra da se ponasanije ljudi u gomili moze
opisati kao racionalno u jednom uobigajenom, oéevidnom smislu. On je klasiéni
teorem o "masovnom ludilu" proglasio "mitom" (McPhail, 1991). Dvadeseto-
godi$njim promatranjem brojnih slu€ajeva masovnih okupljanja McPhail je
ustanovio da, osim u rijetkim sluéajevima, ljudi nikad ne gube sposobnost
racionalnog i organiziranog pona$anja. Onine izraZavaju jedinstveno i primitivno
ponasanje — cirkularno i hipnotitki sugestibilno — veé se ponasaju u skladu s
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poticajima unutar i izvan skupine. Gomila se po strukturi pona$anja bitno ne
razlikuje od publike. Gomila je, zapravo, neprecizan termin, buduéi da se radi o
velikoj skupini koja je iznutra sastavljena od brojnih, dezagregiranih podskupina.
Takoder se supstancijalisticki transformacijski teorem, po kojem ljudi u gomili
zbog frustracije mijenjaju svoje uobiajeno ponaSanje, ne moze empirijski
potvrditi.

Taj nadin pobijanja klasi¢ne teorije u velikoj je mjeri opravdan, ali nije u
potpunosti adekvatan. Opravdano se ukazuje na €injenicu da postoje brojne
vrste masovnog okupljanja koje ne odgovaraju opisu kompulzivnih i agresivnih
gomila. Pored toga, ovaj pristup ima veliku metodolo$ku prednost: empirijskom
operacionalizacijom i provjeravanjem opisuju se raznovrsna ponasanja ljudi u
velikim skupinama, a potom slijedi sloZena tipologija prostorne organizacije,
kretanja, vremenskih sekvenci te akcija i izrazavanja. U usporedbi s takvim
opisom, klasi¢an opis gomile kao "histericne Zene", &ije se ponasanje klati
izmedu krajnjih duSevnih stanja, euforije i bijesa, $to je od Le Bona preuzeo i
Moscovici, doima se neprikladnim, a primjenjivim samo na mali broj slu¢ajeva.

Medutim, suvremena psihologija gomile i ova sociologija gomile ne govore
uvijek o istoj stvari. McPhail opisuje vanjske karakteristike ponaSanja grupe i
njezinih pripadnika, dok su za psihoanalitiCki usmjerene teoreti¢are, od Freuda
preko Simmela do Moscovicija, vazniji unutrasnji motivi i predodzbe zbog kojih
ljudi lako potpadaju pod utjecaj karizmatskih voda. Spomenute autore ne zani-
maju bilo kakva masovna okupljanja — danas ih vi$e niti ne zanimaju gomile, jer
smatraju da je u eri masovnih medija okupljanje na otvorenom prostoru nebitno
za formiranje drustvenih predrasuda i drugih krutinh stavova. Zapravo, najviSe ih
zanimaju masovni pokreti s karizmatskim vodama, $to su obiljezili epohe, od
nastanka svjetskih religija do svjetskih ratova u ovom stolje¢u. To su procesi koji
tvore temeljni autoritarni poredak na kojem podivaju sva drustva, ukljuéujudi i
moderno, koje gradi — po takvom razumijevanju — samo prividan sustav demo-
kratskih ustanova, €ije je dno antidemokratsko. Druk&ije se ne moZe objasniti
posvemasnija rasirenost rasnih, vjerskih, nacionalnih i drugih netrpeljivosti.

McPhail i racionalisti-individualisti tvrde da su stavovi ili predispozicije s kojima
se ljudi uklju€uju u gomilu ili nepoznati, ili nepouzdani, ili uopée malo vazna stvar,
o &emu se mozZe samo spekulativno zakljucivati (McPhail, 1991, xxiv). Gomila ih
neutralizira, buduéi da ima svoj vlastiti sustav kontrole ponasanja. U granicama
onog $to opisuje, McPhail bez sumnje ima pravo: ljudi se na mjestima masovnih
okupljanja u veéini slu¢ajeva ne ponasaju bezglavo. Ali iz toga ne slijedi obratni
zaklju€ak o racionalnosti aktera koja bi se, kao osnovni pojam koji uzima
pokroviteljstvo nad opisom ponasanja, mogla protegnuti preko starog stereo-
tipa iracionalnosti ili ludila. McPhail, kao i ostali autori ovog smijera, naglasava
svoju privrzenost (Weberovu) pojmu svrhovite racionalnosti a ne utilitarne
racionalnosti, naime "strateSku racionalnost kolektivnih aktera koji odlucuju
kako... posti¢i grupne cilieve* (usp. McCarthy, 1991, xviii). Ali, kao | Weberu, i
njima je gotovo nemoguce empirijski razluciti utilitarnu od svrhovite racional-
nosti, tj. izbjeéi ono polje mijeSanja koje Turner naziva "aracionalno$éu’. A
"strategijska racionalnost" grupe moze biti drasti¢no bezobzirna.
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Na to ukazuje primjer gdje McPhail, navode¢i vie izvora, opisuje postupak
linGovanja i pokazuje da se ne radi o stihijskom ponaganiju revoltiranih ljudi, vec
0 pomno organiziranoj i izvedenoj akciji. Pritom ne komentira &injenicu da se
radi o ubijanju ljudi, ve¢ pobija teorije predispozicije koje kazu da su ljudi skloni
djelovati zajedno a ne i djelovati uskladeno ("in concert")! (McPhail, 1991: 53).
Takvih dokaza "racionalnog" djelovanija bilo je, naravno, mnogo u koncentra-
cijskim logorima u vrijeme Hitlera i Staljina. Egzekutori su odli¢no funkcionirali u
okviru jedne organizacije s ciliem unidtavanja velikog broja ljudi. S takvim
pojmom racionalnog djelovanja u grupi ne moZe se pobijati pretpostavka o
masovnoj iracionalnosti ili ludilu, nego samo povréni opisi koje nudi psihologija
gomile. Ona je i sama potcijenila jednu bitnu stvar, a to je psihopatska spo-
sobnost (osobito izrazena medu nadarenim vodama) da se i djelotvorno i
komplicirano, s dosta talentiranih i uigranih sljedbenika, ostvare u biti sumanute
zamisli. Psihopatska konstrukcija zbilje lako prima sheme utilitarne, sredstvo-cilj
racionalnosti kao spone k iluzornom cilju. To korespondira s opéim problemom
uloge tehnokracije u autoritarnim ili totalitarnim rezimima politi€ke ili vierske
vlasti. Parafraziraju¢i Dantea, mozZe se reéi da je put u pakao poplotan (nedijim)
racionalnim interesima. U osnovi se valja sloziti s kljuénom konstatacijom
McPhaila, kao i ranijih autora ovakvog pristupa (usp. Couch, 1968; Lofland,
1982), da ljudi stupajuéi u kolektivne akcije, osobito one politicke naravi,
postupaju racionalnije nego kada bi nastupali individualno — naprosto stoga jer
¢e kolektivnim putem lak$e postiéi svoje cilieve. Ipak ostaje nejasno koji su to
ciljeviiimaju li svi pojedinci iste motive — $to se, na primjer, odnosi na kriminalce
i slicne osobe koje prividno prihvaéaju legitimne cilieve kolektivne akcije.

Uza sve to, sredi$nji argumenti u oba suvremena pristupa, iracionalistickom i
racionalistickom, upereni protiv pretpostavke o masovnom ludilu, danas su viée
sliéni nego razli¢iti. Poput Canettija i Moscovicija, racionalisti koji gledaju na
masovne pokrete kao na kolektivne akcije putem kojih se mobiliziraju resursi sa
svrhom zadovoljenja egoistitkih interesa pojedinaca (usp. Tilly, 1978; Jenkins,
1983) smatraju da su i gomile i vode tvorevine njihovih sudionika — ni manije ni
viSe od toga. Sada se pitanje racionalnih i iracionalnih motiva postavija
neiskljucivo, kao pitanje omjera. | najpoznatiji autori racionalisti¢ke teorije
drustvenog djelovanja priznaju da djelovanje pojedinaca ¢esto odstupa od
(objektivnih) standarda racionalnosti kao i to da su posvemasnje promjene u
licnosti nuzne da bi ona prihvatila ekstremno autoritarnog vodu, onog Koji
zahtijeva od sljedbenika Zrtvovanje Zivota (usp. Coleman, 1990). Spor se vodi
oko razmjera jednog i drugog, uradunljivog i neuracunljivog ponasanija, $to je
empirijski problem osobito naglaSen u raspravama o motivima i ciljevima
kolektivnog nasilja (usp. Rule, 1988).

Na kraju se €ini da treba izvrsiti jednu ispravnu preraspodjelu znadenja — kako
izmedu disciplina, kao $to su psihologija, sociologija i socijalna psihijatrija, tako
i izmedu samih suparni¢kih teorijskih pristupa, iracionalistickih i racionalisti¢kih
te patoloskih i nepatolo$kih. Takav zahtjev je opravdan ukoliko ne vodi u banalnu
klasifikaciju disciplina i predmeta i deproblematizaciju patolo$kog na radun
normalizacije i racionalizacije nasilja i rusilastva. Naime, kada se kaZe da u
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ukupnom broju sluéajeva masovnog okupljianja slu€ajevi nasilja i rusilastva
predstavljaju zanemariv broj, to podsje¢a na relativiziranje broja nesreca na
postrojenjima nuklearnih elektrana. Njih je doista malo, ali kada izbiju mogu
unesreciti veliki broj ljudi.

Bez obzira na takvu trivijalizaciju nasilja i rusiladtva, ovaj je pristup masovnom
fenomenu uginio jedan bitan pomak prema razumijevanju osnovnog problema.
Gomile i sliéna masovna okupljanja ne predstavljaju jedino — a mozda ga uopce
ne predstavljaju — znagajno izvoriste poremec¢enih oblika kolektivnih ponasanja.
Vjerojatnije sluze kao pokri¢e za druga, mnogo skrivenija izvoriSta, vjesto
zaogrnuta plastem legitimnih ustanova i ideologija. O tome govori treci i
kompromisniji suvremeni pristup, koji ide jednim starim Freudovim tragom.

POSREDNICI-(I)RACIONALISTI: LATENTNA
BOLEST MASOVNIH ORGANIZACIJA

Preuzimajuéi Le Bonovu koncepciju gomile, Freud je prvi pokusao uspostaviti
delikatnu dvostruku interpretativhu vezu: izmedu iracionalnog i racionalnog i
izmedu standardnog medicinskog shvaé¢anja duevnog oboljenja kao individu-
alne pojave i onog §to sam naziva "kolektivnim neurozama'. On je protiv
ishitrenih analogija i smatra da korijen grupnog poreme¢aja u pona$anju valja
traZiti u kulturnom obrascu grupe (Freud, /1921/ 1989, 110). Medutim, pritom ne
misli na endemi¢ne kulturne obrasce tradicionalnih i primitivnih drustava — put
kojim je kasnije krenula etnopsihoanaliza — nego na dvije najstarije masovne
organizacije u drustvu. To su crkva i vojska. On ih je oznacio kao "umjetne
skupine" koje iskoristavaju "dusevno siromastvo" okupljenih ljudi. Ti ljudi, kao
zamjenu za oca, interioriziraju lik vode kao boga ili junaka. Time nestaje otpor
prema naredbama vode i uspostavlja se patoloska podloznost (Freud, 1930/
1989).

To znaci da se predispozicije za "sivu zonu" ludila ne stvaraju izvaninsti-
tucionalno, medu gomilama na ulicama i trgovima, nego unutar institucija,
podjednako kao i u obitelji, te se odatle eventualno prenose na improvizirana
mjesta masovnog okupljanja.

Takav spoj normalnog i patoloskog, koji neminovno seze i u moderno drustvo,
najpotpunije je protumadio britanski vojni psihijatar Bion u okviru svog istrazi-
vackog i terapeutskog rada s malim grupama (Bion, 1968). On razmatra kako
se bolesne teZnje grupiraju i kako mogu razoriti normalnu drustvenu sredinu
pod odredenim okolnostima. Postoje tri "osnovna (emocionalna) shvacanja":
"zavisnost', "bori se il bjezi" i "parenje”. U slu¢aju "zavisnosti* ¢lanovi se ponasaju
poput djece. Oni smatraju da grupa mora zadovoljavati sve njihove potrebe,
voda se smatra svemocnim a ¢lanovi nemoénima. U slu¢aju drugog shvaéanja,
grupa smatra da se sve mozZe rijesiti silom, najjace je izrazena sumnja, anavodu
se gleda kao na ratnog junaka koji se bori protiv (vanjskog) neprijatelja. Najzad,
u treéem slu¢aju, smatra se da veza izmedu muskarca i Zene u grupi ima
isklju¢ivu svrhu radanje potomstva koje ¢e produziti Zivot grupe. Vodi grupe se
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pripisuje uloga Mesije ili Boga. U sva tri slugaja voda moze biti samo onaj koji
potvrduje takve nesvjesne fantazije, a ne onaj koji ih Zeli opovrgnuti. Zdravu vrstu
shvacanjai grupe Bion naziva "radnima". To je stanje u kojem ljudi na sofisticirani
nacin ovladaju sloZzenom stvarnosti i pritom potiskuju "osnovna shvacanja" kao
neadekvatna. Voda takve grupe odrZava vezu s vanjskim svijetom. Bez togaon
bi samo — kao u prethodnim slu¢ajevima — doprinosio osnovnim shvacanjima.

Medutim, Bion upozorava na trajnu prijetnju "provaljivanja" osnovnih shvacéanja
u radnu situaciju: "Osnovna shvacanja postaju opasna u mjeri u kojoj se pravi
pokusaj njihova prevodenja u akciju* (Bion, 1968: 157). On smatra, nadovezujuéi
se na Freuda, da su vojska i crkva najvi$e sklone takvoj regresiii.

Bionov pristup kojim posreduje izmedu kolektivnog i individualnog, zdravog i
bolesnog — i to zamjenjujuci analogiju homologijom (doslovce: da bi grupa ili
organizacija "oboljela’, ona u svom sastavu mora imati ljude s bolesnim tes-
njama) — &ini se zasad najadekvatnijim rieenjem starog teorijskog problema.
Sada su dimenzije normalnog i patologkog povezanije ali i difuznije, buduéi da
se na gomilu viSe ne gleda kao na ekskluzivno mjesto rodenja patoloskih
tendencija u drustvu ve¢ kao na mjesto njihova $irenja iz drugih primarnih izvora.

Bionov pristup danas se primjenjuje i izvan grupne terapije, osobito u pro-
u¢avanju psihodinamike meduetniékih i medunarodnih odnosa na razini
diplomacije i pregovara¢kih grupa koje rade na rie$avanju teskih sukoba.
Osnovna je zadaca izmedu antagonisti¢kih grupa formirati "kataliti¢ke" grupe —
zapravo radne grupe s radnim vodama — kako bi se "pomoglo ohladiti emocije
i apsorbirati projekcije* (usp. Volkan, 1992: 211; Montville, 1992).

Pristup koji kombinira pojmove normalnog i patologkog, racionalnog i iracio-
nalnog u drustvenom pona$anju, ocrtavajuéi granicu izmedu obaju polja na
jedan dinamicniji nacin, nalazi svoju neizravnu potvrdu na drugim mijestima.
Tako neki autori povijesnih istraZivanja o gomilama opisuju kako se u kolektivnim
akcijama iracionalni i nasilni momenti smjenjuju s racionalnim i nenasilnim.
‘Ludilo" oznacava vrhunac akcije, u kojem se svim ili nekim sudionicima &ini da
je "sve moguce" i kojeg smjenjuju trezvenost i umjerenost (Tarrow, 1991; usp.
takoder Lucas, 1988; Leach, 1992) — $to podsjeéa na Bionov opis provale
emocionalnih shva¢anja ili nesvjesnih fantazija i njihovih potiskivanja ponovnim
uspostavljanjem veze s okolinom.

Idu¢a neizravna potvrda dolazi iz donedavno neo&ekivanog mijesta. Nakon
dvadesetak godina istraZivanja i teorijskih modela kolektivnih akcija, radenih na
osnovi racionalisti¢ko-individualistickog poimanja, jedan od najpoznatijin autora
priznaje da je ‘"racionalni akter* samo jedan u nizu drugih, podjednako
zastupljenih, aktera u grupi: "prilagodijivog kugada", "pasivnog objekta", "pro-
babilista” — i "nedokucive osobe". Preostaje jo§ mnogo empirijskog i teorijskog
rada kako bi se utvrdilo kako pojedinci s razli¢itim motivima i ponasanjima u
grupi koordiniraju svoje akcije (Oliver, 1993: 293).

Potonje upozorenije vrijedii za Bionovu $kolu, osobito stoga §to ona ima izostreni
kut gledanja na odnos izmedu patologkog i normalnog u grupi a malo socioloski
relevantnih empirijskih analiza unutargrupnih i medugrupnih odnosa. Postavlja-
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ju se slijedeca pitanja. Prvo, je li sdmo postojanje nesvjesnih fantazija u grupi
dovoljno da, u kriznim situacijama, njezin radni i racionalni obrazac kolabira?
Drugo, u kojoj mjeri je prisutnost dusevno labilnih osoba u grupi nuzna da bi
grupa prihvatila nesvjesne fantazije? | tre¢e — $to je i fundamentalno pitanje —
moze li radna grupa ili situacija biti pouzdan put za napustanje nesvjesnih fanta-
zija ako se odvija u kategorijama instrumentalnog djelovanja — osobito u nedo-
voljno razvijenim drustvima u kojima su institucionalni poredak i radne vrijednosti
nestabilni i gdje se najkraéim putem do cilja, "nesofisticirano”, dolazi suvise
desto? Jer, drustvo visoke nezaposlenosti, monopolizirane privrede, militarizira-
no i s visokim stupnjem religijske kontrole nad simbolima zajednikog Zivota
predstavlja odli¢an teren za proliferaciju svih triju emocionalnih fantazija koje je
opisao Bion.

KOLEKTIVNOPSIHOTICKA POLJA

"To je danas jedna potpuno nezamjetna psihopatija. Veoma uspjesna i veoma
prilagodena i ne mozZete je vidjeti* (Hillman and Pozzo, 1983: 83 — komentar o
"nuklearnom ludilu" u SAD-u pocetkom osamdesetih, rasirenom vjerovanju u
Zivot poslije smrti uzrokovane nuklearnom katastrofom).

Jedno razmjerno staro metodolosko rieSenje Kurta Lewina moglo bi se pokazati
prihvatljivim u ovom sluc¢aju. On je objasnio da "grupni mentalitet" pripada
holisti¢koj kategoriji "drustvenog polja". Time oznacava Cinjenicu da grupno
ponasanje ne moze biti zbroj individualnih ponasanja nego nesto viSe od toga
(Lewine, 1963). Toje utoliko opravdano $to grupa preuzima i karakteristike svojih
dlanova i karakteristike $ireg drustvenog konteksta. Grupa moze prisvojiti ideje
koje ne pripadaju njezinim €lanovima, nego, na primjer, nekoj tradicionalnoj
religiji. Ona te ideje, poput obitne krade imovine, moze prikazati kao svoje — ne
zbog intelektualne tastine najobrazovanijih élanova — nego zbog potrebe, kako
je to pokazao Bion, da udvrsti jedan i iskljugivi model znac¢enja unutrasnje i
vanjske situacije. Grupa iz drustvenog konteksta preuzima znacenja, ali i druge
resurse, ukljuéujuéi materijaine, kako bi prekinula komunikacijsku vezu s tim
kontekstom. Takvim sektasenjem grupa ili ve¢ina njezinih &lanova sebe ne
stavlja na objektivan kraj nego u srediste svijeta. Iz takvog polja zraci teZnja za
pretvaranjem sumanutih ideja u stvarnost. MoZemo ga nazvati "parapsihotickim"
ili, po uzoru na Simmela, "kolektivhom psihozom". Prvo, stavovi su aktera prema
stvarnosti — kao slozenijem vanjskom svijetu koji proturje¢i stavovima -
odbijajuci. Drugo, zbog nesposobnosti prihva¢anja okoline, akteri izgraduju
unutras$nju stvarnost i teZze unifikaciji svoga ponasanja kao grupe. Trece, kada
jetaj proces zavr$en, grupa se zatvara — ili, ako okolnosti to dopustaju, napada
i osvaja dijelove vanjskog svijeta. Upravo potonje bitno razlikuje polje kolektivhe
psihoze od ponasanja i moguénosti samih individualnih duSevnih bolesnika.

U smislu sistemske teorije, kolektivha psihoza je degeneracija uzrokovana
teznjom manije sloZzenog sustava da apsorbira sloZeniji sustav. Lindholm opisuje
takvu teznju medu sektaskim vjerskim grupama: "Unato¢ pragmati¢noj vanjstini,
grupe koje se brinu o svijetu sklone su da se razviju u &vor kolektivhog uzbudenja
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koji stoji nasuprot vecoj racionaliziranoj organizaciji drustva, koju dozivljava kao
'mrtvu ili otudenu. Slijededi je korak uciniti da svijet replicira grupu; to je put
prema mesijanstvu i paranoji* (Lindholm, 1992: 303).

Drustva koja su propusnija za takve teZnje manje su razvijena, s duZom
kolektivistickom tradicijom, nedemokratskim polititkim rezimima i jednim slabo
diferenciranim sustavom vjerovanja. Ljudi su naviknuti da vjeruju u superiornost
voda i elita. Na primjer, u Staljinovo vrijeme u Sovjetskom Savezu veliki je broj
ljudi vierovao u ono 3to je bio plod rezimske mistifikacije o velikom vodi kao
nadljudskoj figuri: da Staljin neumorno radi danju i noéu; malom broju ljudi iz
njegove okoline bilo je poznato da je on dugo spavao i ustajao negdije u vrijeme
rucka (Gozman & Etkind, 1992: 13). Osim toga, u totalitarnim reZimima ljudi su
obeshrabreni da egzaltacije ili hirove voda vide kao simptome bolesti, buduéi
da se cjelokupna predodzba o ludilu zajedno sa ostalim logim stereotipima
prenosi na vanjske grupe. Tako je du$evna bolest za naciste bila obiljezje
inferiorne rasne pripadnosti, dok "pravi Nijemci* nisu mogli biti dugevno bolesni,
$to je podrZavala sluzbena psihijatrija (Cocks, 1985: 12). Sliénom manipulacijom
doslo je do zloupotrebe psihijatrije u sovjetskom staljinizmu, gdje su mnogi
politicki disidenti tretirani kao dusevni bolesnici (usp. Amnesty International,
1980, pogl. 7).

Drugi opc¢i uvjet kolektiviziranja i masifikacije psihoza dolazi iz visoko stresne
politiCke, ekonomske i drudtvene okoline koja pogoduje nadolasku li¢nosti
genocidnog lidera Ciji je karakter "rusilacki, karizmaticki i narcisisti¢ki* (Volkan,
1988).

U odnosu na pitanja iz prethodnog poglavija, ovdje moZemo preliminarno
konstatirati sliedece. Prvo, samo kruzenje sumanutih ideja unutar ili izvan
sektaskih grupa nije dovoljno za kolektivno prihvaéanje psihotickih tezniji, tj.
prevodenije ideja u akciju. Drugo, prisutnost osoba s problemati¢nim dugevnim
teZnjama nuzZna je za prevodenje nesvjesnih fantazija u akciju, jer su kod
dusevno zdravih osoba unutrasnji otpori spram takvog smijera ponasania jaci.
Medutim, valjaimati naumu da je rasirenost pojedinih psihoti¢kih crta ponasdanja
medu normalnom populacijom priliéno velika (Argyle, 1992) te da se u kriznim
situacijama one aktiviraju. | trece, instrumentalno racionaino djelovanje ne mora
sprijeciti psihoti€nu teZnju; istodobno, kao prividno pozitivan stav prema svijetu,
sposobnost koriStenja sredstava — od manipuliranja elementima popularnih
sustava vjerovanja ili ideologija do baratanja organizacijskim ili korporativhim
resursima — moZe biti iskori$teno kao nacin da se sumanute ideje prenesu u
vanjski svijet. Bionova 8kola opisuje takvu deformaciju kao "rastuée bavljenje
proceduralnim problemima naustrb ljudskih potreba®, to je karakteristika velikih
birokratskih organizacija, podjednako drzava i korporacija, koje imaju vlastitu
egzistenciju i dinamiku i gdje individua postaje sredstvo za neki drugi cilj
(Montville, 1991: 136).

Upravo prisutnost dusevno zdravih ljudi u $irenju polja kolektivne psihoze &ini
nju drugacijom, tj. istodobno analognom i homolognom u odnosu na individu-
alno dusevno oboljenje. To je razlog dugoj raspravi u etnopsihijatrijskoj literaturi
o tome jesu li $amani (Lewis, 1989) ili sveéenici predvodnici obreda vjerskih

663



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB 14/GOD. 3 (1994), BR. 6, STR.651-670 KATUNARIC, V.: MASOVNO LUDILO...

kultova u srednjovjekovnoj Europi (Kroll and Bachrach, 1982) dusevno zdrave
ili bolesne osobe. Kakvi god bili, oni zasigurno djeluju i uz dusevno normaine
osobe. Prisutnost potonjih moze katkada preobraziti ili sublimirati psihoticku
teZnju, ali éed¢e samo odgoditi. Krajnji u¢inak takve teZnje je rusilacki: prekid
medugrupnih veza te, op¢enito, razaranje sloZenog i pluralnog svijeta drustva,
Taj uéinak je jedini pouzdani pokazatelj bolesne teZnje i zato se ona moze
dokazati samo ex-post. Unaprijed je to nemoguce, ne samo zbog nedostatka
najgorih dokaza u obliku ljudskih Zrtava i materijalnih uniStavanja nego i zbog
toga $to se problemati¢ni akteri odijevaju u ideolosko i drugo legitimno ruho —
kao $to je slu¢aj s brojnim ratovima u ljudskoj povijesti koji su se vodili u znaku
svetih cilieva. Oni se ne bi mogli duZe voditi bez udjela patolo$kih Zelja za
unidtenjem neprijatelja, protivnika ili neistomisljenika. Kaznjavanje krivaca takvih
zbivanja takoder nikada nije bio medicinski posao, nego vojni: sudar s jacom
silom predstavlja za njih, alii opéenito, jedini pouzdani dokaz postojanja (vanjske
i sloZenije) realnosti.

Naravno, rat je najdjelotvorniji ali ne i jedini i dovoljan put da bi se €itavo drustvo
dovelo u graniénu situaciju "masovnog ludila’. Da bi se bolesne teZnje orke-
strirale i projekcije stopile u golemi pakleni stroj, potrebno je viSe nego $to su
pokusali napraviti do sada poznati protagonisti rata i totalitarnih rezima.

Da bi se od jednog sloZenog drustva napravilo potpunog bolesnika, bilo bi
potrebno presaditi glavne manifestacije individualne psihoze, kako ih opisuje
simptomatoloski pristup u psihijatriji, u sve dijelove drustva. Po Bentallu (Bentall,
1990), ti simptomi jesu: halucinacije, sumanute ideje, dezorganizirane misli i
negativni simptomi (apatija, depresija, neusredoto€enost paznje, siromastvo
govora itd.). Naravno, mogucnosti analogije s kolektivnim manifestacijama
takvih simptoma postoje i one zavode svojim podudarnim karakteristikama.

U struénoj literaturi su kolektivne halucinacije zabilieZzene i objasnjene kao
proizvod nedefiniranih vizualnih podrazaja, kao u brojnim sluCajevima videnja
NLO-a (Klass, 1983) ili vjerskih idolatrijskih ukazanja (Caroll, 1986).

Sumanutim idejama su napucene knjige koje pozivaju na "svete ratove" (Ahr-
weiler, 1975), izmisljaju nadzemaljsko podrijetlo pojedinih naroda (Smith, 1986),
ili knjige u kojima Staljin, Hitler ili Gadaffi objasnjavaju svoj svjetonazor opsjednut
monomanijskim i paranoidnim perspektivama,

Sto se tite negativnih simptoma, odnosno afektivnih poremecaja, u drustvenom
je smislu najvazniji gubitak bilo kakvog suosje¢anja za grupu ili dio svijeta koji
je proglasen neprijateljskim i s kojim se produbljuje sukob (Spillmann and
Spillmann, 1990). Ostali negativni simptomi, od apatije do siromasenja govora,
nastupaju kasnije, zajedno s posttraumatskim stresnim simptomima uzrokova-
nim ratom ili masovnim terorom, prije svega kod izravno pogodenih Zrtava medu
stanovnistvom. Usporedo s time i ideolo8ki diskurs vlasti biva sve oskudniji i
respondira ni sa vlastitim premisama ni sa suprotnim premisama, zatvoren je i
zbrkan u svom svijetu (Gozman & Etkind, 1992).
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U modernoj eri fadisticki pokreti su ti koji su pokusali od svog zacetka pa nadalje,
u reziji jedne stranke i njezinih voda, orkestrirati glavne patolo$ke simptome, od
kolektivnih halucinoza, koje zapocinju okultnim najavama "nove epohe", preko
prihvacanja sumanutih ideja rasnog ili etni¢kog €iS¢enja do desenzibilizacije
drustvene matice za posljedice koje ¢e uslijediti nakon prevodenja ideja u
kolektivnu akciju. Jesu li u tome uspjeli? NaZalost, nacin na koji su njihovi rezimi
bili slomljeni, porazom u ratu, pokazuje da su bili prili€éno uspjesni. Fasizam,
barem onaj pro$li, nije pobijeden u mirnom razvoju prema trzi$no-kompetitivnom
drustvu niti sofisticiranim omek$avanjem u "radnoj situaciji* diplomatskog uvje-
ravanja, tj. preuzimanjem stavova u prilog mira i suradnje. Pri tome ne mislimo
daje ¢itavo drustvo bilo opsjednuto i neizbavljivo od psihoti¢nih simptoma. Moze
se pretpostaviti da su velikom broju ljudi mobiliziranih u totalitarnim reZzimima
simptomi bili nametnuti i da nisu imali moguénosti aktivno im se iznutra suprot-
staviti, ve¢ C¢ekati da se bolesna konstrukcija nasilno srusi u sudaru s jo$
neosvojenim dijelovima vanjskog svijeta. Ali, i takav racionalizatorski odnos
prema moé¢nom mehanizmu psihi¢kog i fizitkog nasilja ukazuje na sporednu
ulogu racionalnosti u krupnim i kataklizmi¢kim povijesnim zbivanjima.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Sliku drustva koje je ranjivo i u te$kim krizama medugrupnih veza i institucio-
nalnog poretka otvoreno za invaziju nesvjesnih fantazija $to nahrupljuju iz dugo
prikrivenih ali otpornih kolektivhopsihotickih polja, teSko se moze premazati
antipatoloskim i neutraliziraju¢im terminima "kolektivne racionalnosti’, "ego-
istiCkih agregata* ili "normalne iracionalnosti".

Po svemu sude¢i, masovna psihologija, sociologija i socijalna psihologija ko-
lektivnih akcija te socijalna psihijatrija tek ¢e morati preispitati i po tko zna koji
put reklasificirati stari problem "masovnog ludila" — na koncu konca ponukane
poplavom faSistoidnih pokreta i ratova s ciliem istrebljivanja ¢itavih naroda $to
se danas pojavljuju od Srbije do Ruande. Danas znamo da je "masovno ludilo”
hiperbola a ne znanstveni pojam, ba$ kao i kontraimplikacija "masovne
racionalnosti". To samo ukazuje da u dijelu drustvene stvarnosti postoje
problemati¢na grupna ponasanja, $to priznaje i najortodoksnija revizionistitka
literatura. Ali, ne znamo koliki je taj dio ni pod kojim, preciznije objasnjenim,
uvjetima on raste ili opada. Mozda, zbog naravi fenomena, njegove nedo-
stupnosti, to ne¢emo ni saznati i hipoteza o "masovnom ludilu" nikada neée ni
postati empirijski konkurentna u teorijama kolektivhog ponasanija ili djelovanja,
nego ¢e ostati u njihovu metodolo$kom predvorju, poput Weberovih "idealnih
tipova' — kao grani¢ni slu€aj. Ali, veoma opasan sluéaj. Postoji li drustvo koje
barem jednom u svojoj evoluciji nije doslo u tu graniénu situaciju? Zar nisu
"staloZzena" i "racionalna" anglosaksonska drustva bila — i to ne jednom —
zahvacena masovnom histerijom lova na vjestice, od progona Zena u Engleskoj
u vriieme Henrika VIl do progona komunista u SAD-u u vrijeme McCarthyja?
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Mi ovdje samo znamo da svjetska diplomacija s prate¢im timovima eksperata
vjerojatno $kolovanih i treniranih u duhu tre¢eg, kompromisnog pristupa
fenomenu patoloskog u drustvenom i politickom ponasanju, uporno podbacuje
u pokusajima gasenja ratova i svih Zari$ta masovnog rusiladtva koji se oko njega
stvaraju. | da ne zna kako zaustaviti ono &to je Freud opisao kao neminovan
prirodni tijek kolektivnog mentalnog poremecaja. Suvremeni pristupi, koji
iracionalno i patolosko u drustvenom ponasanju vide kao mala odstupanja u
ukupnom broju slu¢ajeva, govore iz konteksta uredenog demokratskog drustva,
u kojem mi danas ocigledno ne Zivimo. Nama bi tedko bilo prihvatiti tumaéenje
po kojem bi masovna ubijanja, mucenja, silovanja i etni¢ka ¢iS¢enja pripadala
kolektivnim strategijama c¢iji je sadrzaj normalan sa stajalita geopolitiCkih
interesa agresora (usp. kritiku takvog "makroskopskog" poimanja racionalnosti
u: Mann, 1993: 751 i dalje). Takvo bi se tumacenije prije moglo svrstati u istu
kategoriju zbivanja — kao njihova racionalizacija i kao oblik bijega od (tude)
stvarnosti. Ipak, ¢injenica da je doslo do zamora u argumentaciji o "racionalnom
akteru" kolektivnih akcija i da njegova uvijerljivost popusta u prilog priznavanja
nerazludivosti iracionalne i racionalne, patolodke i normalne dimenzije
drustvenog ponasanja, mozZe biti znak nadolazeéih promjena u suvremenoj
teoriji grupnog ponasanija, ali i uvod u daljnje komplikacije.

Moguce je sloZiti se s Ruleom koji kaze da bi potraga za nekom opéom teorijom
kolektivnog nasilja bila uzaludna te svaki slu¢aj valja razmatrati posebno s
obzirom na ulogu drZavne vlasti, unutradnju organizaciju sudionika nasilja,
karakter akcije (je li nasilje sredstvo ili cilj akcije) te individualne motive sudionika
u nasilju (Rule, 1988: 264-266). Rule priznaje da su iracionalnii racionalni aspekti
pomijesani u svim tim ¢imbenicima kolektivnog nasilja. Time se ¢ini da smo opet
na samom pocetku sagledavanja starog osnovnog problema. Ne vraca li se on
sada na mala vrata? Kako ga uskladiti sa silinom umanijivanja i racionalizacije
koja traje ve¢ dvadesetak godina? Rad na dekonceptualizaciji i rekonceptuali-
zaciji iracionalnog i rudilackog stalno prati ista nelagoda, koja se zamjecuje u
svim trima opisanim pristupima. Ona proizlaziiz novih dokaza nemo¢izapadnog
uma da regulira i nadzire nagonske mehanizme u vlastitom drudtvu putem
instrumentalne manipulacije i zavaravanja — ¢ija snaga se iscrpljuje do prve
veée ekonomske krize. Taj um jo$ manje moZe integrirati ono $to mu izvana
proturjeci, a $to je ocigledno vece od njega: Citav ocean neuspjelih moder-
nizacija, siromastva i beznada. 1z toga dolazi silna prijetnja koja se samo prividno
nadzire diplomatskim uvjeravanjem novih krivaca masovnog nasiljai drustvenog
kaosa, a stvarno samo obranom realnosti na nacelu sile. Uostalom, i promjena
i obrana realnosti, postoje¢eg drustvenog stanja, tim putem nije nova nego stara
povijesna &injenica. Ona sama predstavlja neizravan dokaz o suZenim
mogucénostima racionalnog upravljanja velikim drustvenim promjenama. Nakra-
¢ii na duZi rok drustvene promjene donose korist samo manjinama u drustvima
i opéenito manjem broju drustava — §to ne mozZe biti racionalno, tj. uvjeravanjem
i znanjem obranjeno. Ali, s druge strane, nijedan drustveni poredak nije rusen
ili mijenjan bez mobilizacije masovnih Zelja koje se ne mogu ostvariti. Patoloska
dimenzija u oba slu€aja razmjerna je upotrebi sumanutih ideja i sile: jednom radi
obrane etabliranog poretka, a u drugom radi Sirenja pokreta i ruSenja poretka.
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Time se prekida moguénost daljnje komunikacije izmedu grupa ili drustava.
Klasi¢na psihologija gomile naivno je pripisivala tu nesposobnost samo ili tek
ljudima koji se masovno okupljaju. Danas, pougenirevizionistickim tumacéenjima
grupnog ponas$anja, pretpostavljamo da je nesposobnost gomila ili masa samo
odraz dublje nesposobnosti unutar institucija — podjednako vojske, crkve,
drzave i trZita — da potisnu ili prerade iracionalne teznje svojih aktera radi
izgradnje integrativnijeg i uklju€ivijeg drustva. "Masovno Iludilo" ima svoju
ogevidnu stranu — kada gomile razjarenih ljudi ru8e sve pred sobom — i svoju
mimikrijsku stranu na kojoj stoje cini¢ni promatradii nosioci institucionalne modi
koji vuku konce i odreduju ishode. Oni odreduju i nacin oznacavanja samog
fenomena, u ulozi znanstvenika, i klasifikaciju njegovih krivaca i zrtava, u ulozi
politi¢ara i sudaca.
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MASS MADNESS: RECENT APPROACHES

AND THEIR IMPLICATIONS

Vjeran Katunarié¢
Faculty of Philosophy, Zagreb

Inthe paper the subject-matter and implications of three recent
theoretical approaches to "mass madness" are described and
discussed: mass psychology (including ethnopsychoanalysis),
the model of collective action from the standpoint of methodo-
logical individualism and the clinical approach (Bion's work with
small groups in pathological and working conditions). Recent
approaches mostly delegitimize the classical negative stereotype
of the crowd, indicating the complexity and diversity of motives
and forms of action of people gathered in masses, whose violent
and destructive forms have become exceptional. Although

accepting the new arguments, the author warns that these excep- -

tions are very important and almost ominous — especially in
contemporary societies affected by genocidal ideas and conflicts.
Thus, the author first considers “collective psychoses" as a ho-
mologous analytical concept with regard to the participation of
mentally disturbed persons in collective actions of a destructive
nature. Secondly, he examines the function of instrumental ratio-
nality in the development of delusions in a group or society (the
role of technocracy in authoritarian and repressive regimes). And
thirdly, he indicates the irrational character of large and sudden
social changes with regard to the inability of realizing expectations
and hopes of social majorities in the shorter or longer run.
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MASSENWAHN: NEUERE
AUSEINANDERSETZUNGEN UND
IHRE IMPLIKATIONEN

Vjeran Katunarié¢
Die Philosophische Fakultét, Zagreb

Im Artikel wird der Inhalt beschrieben und (iber die Implikationen
der drei neueren theoretischen Auseinandersetzungen mit dem
"Massenwahn": der Massenpsychologie (éinschlieBlich Ethno-
psychoanalyse), des Modells der Kollektivtétigkeit vom Stand-
punkt des methodologischen Individualismus und der klinischen
Auseinandersetzung (Bions Arbeit in kleinen Gruppen in patho-
logischen Situationen und Arbeitssituationen) diskutiert. Die
neueren Auseinandersetzungen delegitimisieren hauptsachlich
den kilassischen negativen Stereotyp Uber die Volksmasse, und
weisen auf die Komplexitat und Heterogenitét der Motive und
Formen der menschlichen Tétigkeit bei der Massenversammlung
hin, wobei die gewalttatigen und zerstérenden Formen eine Aus-
nahme darstellen. Der Autor akzeptiert die neuen Argumente und
warnt jedoch davor, daB diese Ausnahmen sehr wichtig fast
verhangnisvoll — in den von den Ideen und Konflikten mit Geno-
zidcharakter erfaBten zeitgenossischen Gesellschaften sind. Der
Autor zieht deshalb zuerst die "Kollektivpsychosen" als einen
homologen analytischen Begriff im Hinblick auf die Teilnahme der
geistesverstérten Personen bei der Kollektivaktionen mit dem
zerstOrenden Charakter in Betracht. Zwitens forscht er die Funk-
tion der instrumentaler Rationalitdt bei der Entwicklung der
wahnsinnigen Ideen (delusions) in der Gruppe oder Gesellschaft
(die Rolle der Technokratie in den autoritaren oder repressiven
Regimes) nach. Und drittens weist er auf den irrationalen Charak-
ter der groBen und voreiligen Gesellschaftswandlungen hinsicht-
lich der Unmoglichkeit, die Erwartungen und Hoffnungen der
Gesellschaftsmehrheiten auf eine kirzere oder langere Frist zu
erflllen, hin.
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