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Clanak se bavi osobitostima metodologije demografskih
istrazivanja jadranskih otoka. lako malobrojna, hrvatska oto&na
populacija oduvijek je bila demografski vrio heterogena.
Naseljene na oto&noj fronti dugoj gotovo 500 km, ali samo na
60-ak otoka, oto€ne su populacije u mnogim segmentima demo-
grafskog istraZivanja posebne u odnosu na kontinentalna
podrugja. Clanak isti¢e i grupira ove osobitosti kako u povijesnoj
tako i u aktualnoj demografskoj zbilji. Posebnosti oto&nih demo-
grafskih istraZivanja podijeljene su u tri osnovne skupine: poseb-
nosti tipologizacije u svezi s ciljevima demografskih istraZivanja,
problematika statistitkih izvora i njihova vierodostojnost i primje-
njivost statistitkih pokazatelja na podru¢ju takozvanih "malih
populacija".

Istrazujuéi demografski razvoj istoénojadranskog otoéja mozemo uogiti
metodolo$ke osobitosti i probleme koji se izdvajaju iz uobi¢ajene demografske
problematike istraZivanja drugih prostora Hrvatske. Prevladavajuéi razlog
posebnosti demografskog razvoja proizlazi iz samog prirodnogeografskog
odredenja otoka, a to je okruZenost morem koja u razliéitim povijesnim
razdobljima predstavlja stimulaciju ili pak barijeru migracijskim strujanjima. To
pak u daljnjoj konzekvenci ima odraz na ostale komponente ukupnog kretanja
pucanstva i transformaciju njihovih struktura. Mno$tvo metodolosko-statistic¢kih
problema uoCavamo ve¢ pri samom odredenju otodja, utvrdivanju granica
njegovih podskupina, definiciji naseljskih lokaliteta koji se susreéu jedino na
otocima (otoCna svjetioni¢ka naselja ili pak dvojna otoéno-obalna naselja), da
bi posebni problemi nastali prilikom utvrdivanja vierodostojnosti statistickih
izvora (stupan; statistickih spoznaja i metoda, izmjenjivanje razii¢itih politi¢kih
suvereniteta itd.). Upravo ova sloZenost predmeta istraZivanja zahtjeva
involviranje i drugih znanstvenih disciplina i njihovih metodoloskih instrumenta-
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rija kako bi se upotpunila, a ponekad i razjasnila slika demografskog razvoja
jednog, pu€anstvom malobrojnog ali prostornim udjelom (ukljuéujuéiimore koje
ga okruzuje) vrlo zna¢ajnog dijela Hrvatske.

Svijesni da se svi demografski problemi svojim sadrzajem ne mogu svrstati u
zajednigke grupe, i da neki ostaju izvan njih, svrstali smo demografske statisticke
metodoloSke posebnosti u tri osnovne grupe:

1) posebnosti tipologizacije u svezi s ciljevima demografskog istraZivanja,
2) statisticki izvori i njihova vjerodostojnost,
3) primjena i interpretacija statistickih pokazatelja.

Prva grupa pitanja nije iskljuéivo demografska, premda ¢&ini jednu od
pretpostavki svakog oto¢nog demografskog istrazivanja. U ovom slucaju
primarna je pomo¢ geografije.

StatistiCki su izvori sputavajuci ¢imbenici demografskih istraZivanja na gotovo
cijelom prostoru Hrvatske. Na primjeru otoka to je naglasenije, zbog same
jedinice istrazivanja i zbog ucestalih povijesnih promjena administrativne vlasti
nad nasim oto¢jem.

TrecCu grupu pitanja moZemo povezati uz problematiku statistickih pokazatelja i
njihove interpretacije na primjeru "malih populacija® kojima pripadaju svi
jadranski otoci, pa i sve njihove podskupine. Problem je naglasen i postojanjem
dugotrajne i intenzivne depopulacije velikog dijela oto¢nog prostora, tako da se
moraju modificirati uobicajeni kriteriji i stupnjevanje modaliteta depopulacije i
njenih posljedica (poseban pristup razlikovanju stare populacije po dobi).

Za istocnojadranske otoke mozemo reéi da su rijetko naseljeni, odnosno da
imaju nisku gusto¢u naseljenosti. Od priblizno 630 pripadajuéih otoka, najvise
ih 50 moZe biti predmetom nekog demografskog istraZivanja. Naime, to su stalno
naseljeni otoci, uz naznaku da su prilikom ovog izracunavanja iskljuéena
svjetionicka naselja. Naseljenost jadranskog otocja slabija je nego u glavnine
ostalih sredozemnih arhipelaga, Sto se obrazlaZze povijesnim, demografskim,
prometnim znacenjem, ali i fizickim svojstvima naseg otoéja (veli¢ina,
pomanijkanje vodenih tokova), zakasnjelom litoralizacijom veceg dijela oto¢ne
fronte itd.

Jadranski arhipelag sacinjavaju brojni otoci koji po svim prirodnogeografskim i
demografskim kriterijima pripadaju skupini malih otoka. Eksperti UNESCO-a
odredili su "malim otocima® sve one povréina kojih ne premaguje 10.000 km? i
imaju do 500.000 stanovnika (Grupa autora, 1990). Ovaj okvir ne premasuju ni
svi jadranski otoci zajedno pa smo zbog analitickih (u prvom redu demografskih)
razloga odstupili od UNESCO-vog mjerila medunarodne klasifikacije i
uspostavili svoju, primjereniju naSem oto€nom sustavu. To se poglavito odnosi
na demografske kriterije gdje u grupu vecih otoka svrstavamo one koji imaju
preko 10 000 stanovnika. Veliki jadranski otok je onaj &ija je povrsina veéa od
100 km®. Po ovako uspostavljenlm kriterijima, koji predstavljaju ujedno i
posebnost demografskog i Sireg oto€nog istraZivanja, na hrvatskom dijelu
Jadrana imamo, po demografskom kriteriju (Popis puéanstva 1991. god.
Dokumentacija RZS br. 881) Cetiri, a po "povrSinskom" osam velikih otoka (Rubic,
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1953; 13). Pokazatelji zorno prikazuju da se nasi otoci svrstavaju po brojnosti
puCanstva u iznimno male otoke. Zato se svaki istraZivacki koncept, bilo
pojedinih otoka ili otoénih skupina, mora temeljiti na demografskim pretpostav-
kama ponasanja tzv. "malih populacija’. Osnovna znacajka ove populacije jest
senzibilnost glede apsolutnih i relativnih promjena kretanja broja stanovnika, $to
uzrokuije atipiCne strukturalne promjene. Valja istaknuti da se u ovom primjeru
radi o najupecatljiviiem modelu "male populacije" koja je, za razliku od ostalih
tipova takve populacije, jasnim i ponajprije fizitkim granicama smjestena u
striktno omedenom malom prostoru.

IZBOR POPULACIJSKOG MODELA

Temeljno teorijsko pitanje povijesne demografske analize razvoja oto¢ne
populacije predstavlja njihovo svrstavanje u "otvoreni* ili "zatvoreni® populacijski
model. Osnovna je znacajka "otvorenog® modela prisutnost obiju komponenata
ukupnog kretanja stanovnistva, prirodnoga i mehanitkoga, dok kod "zatvore-
nog" modela kvantitativni i kvalitativni aspekti razvoja populacije nastaju pod
iskljucivim utjecajem prirodnog kretanja. Ovisno o povijesnim razdobljima
visetisuclietne naseljenosti (Markova i Grap&eva spilja na Hvaru i Jamina Sredi
na Cresu najstarija su nalazita ljudskog obitavanja isto¢nog dijela Jadrana),
nasa su istrazivanja pokazala da je jadranskooto&na populacija uéestalije
participirala u "zatvorenom" nego "otvorenom' populacijskom modelu razvoja. |
ovdje zatiCemo razlike u glavnim jadranskim oto&nim skupinama. Otoéna
historijska demografija otkriva da su intenzivnije fluktuacije bile prisutnije u
vremenima kolonizacija i depopulacija prouzro&enih emigracijom. To se
ponajprije odnosi na gréko-rimske kolonizacije, inicijaino hrvatsko naseljavanje
i valove napucavanja u XVI. i XVII. stoljeéu. Depopulacijska razdoblja,
uzrokovana snaznim iseljavanjem, a ponekad i pravim eksodusom, nastupila su
nestankom grcke, a potom i rimske dominacije Jadranom, interregnumom
nastalim smjenom hrvatskog umjesto romanskog etnikuma (iseljavanje Romana
u priobalne gradove i Italiju; izvor: Konstantin Porfirogenet). PoSasti kuge (XVI.
i XVII. stoliece) utjetu na pojavu sekularnog raspucavanja i uspostavijanje
zatvorenijeg modela demografskog razvoja. Suvremena depopulacija koja je na
otocima prisutna gotovo cijelo XX. stoljeée izravna je posljedica emigracije, koja
u svojoj drugoj fazi uzrokuje i pojavu denataliteta. Obnavljanje populacije
imigracijom ne postoji, $to navodi na konstataciju da su demografske otoc¢ne
promjene inicirane djelovanjem jedne komponente ukupnog kretanja. Tako je,
na primjer, u razdoblju ranijih kolonizacija prisutna samo imigracija. U tim
razdobljima ublaZavanje negativnog migracijskog salda useljavanjem
pucanstva na otoke zanemarivo je i statistiéki irelevantno. Stoga ne iznenaduje
Cinjenica da su prvi analitiari nage oto¢ne demografske statistike pod
kategorijom "iseljenog stanovnistva' podrazumijevalinegativni migracijski saldo,
sto nije egzaktno, ali je prakticki odgovaralo realnom stanju toga vremena
(Makale i Lakatos, 1914; Lakato$, J., 1966).
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Postavlja se pitanje zasto se u proslosti formirao oto&ni migracijski saldo pod
utjecajem samo jedne komponente. Rane su kolonizacije bile planirane u samoj
metropoli, tako da spontani ¢imbenici priviaéenja stranog pucanstva nisu bili
znacajni. Osim toga, i pravni ustroj kolonija striktno je regulirao migracijske
tijekove. Srednjovjekovna imigracijska strujanja nastala su jedino iz poloZaja
otoka kao zaklonista-zbjega (u ranom srednjem vijeku Hrvati i Avari razaranjem
dalmatinskih gradova priobalja, ponajprije Salone, poti€u snazne migracije
prema otocima; u kasnom srednjem vijeku hrvatski Zivalj naseljava otoke bjeze¢i
pred Turcima). Ucestalije javljanje "zatvorenog" modela demografskog razvoja
oto¢nih populacija te posebnost "otvorenog" modela (postojanje jednog
migracijskog pravca) istiCe drustvenu i gospodarsku izolaciju istrazivanog
prostora, Sto je narodito uodljivo tijekom ranog XX. stoljeéa. Depopulacija
uzrokovana masovnim iseljavanjem podetkom ovog stolje¢a izravna je
posljedica krize oto¢ne privrede &ije malobrojne grane nisu imale kvalitetnu i
brzu supstituciju. Nakon Drugog svjetskog rata depopulacija je ponajprije
posljedica inferiornog drustveno-gospodarskog razvoja u odnosu na propulziv-
nost kopna. Industrijalizacija priobalja te masovno, narodito prekomorsko,
iseljavanje otoana uz izostanak suvremenih oblika privredivanja stvorili su
izolirane ekumene koje tek u zavrdnoj fazi turistike valorizacije (konverzijska
funkcija turizma) istiu svoje komparativne vrijednosti. Ovdje mozemo istaknuti
da podruégja sliénih prirodnih osobina, ali razli¢itog stupnja demografske
otvorenosti, mogu posti¢i razli¢ite uginke turisti¢ke priviaénosti. Tako je moguce
pomoc¢u ovog neuobitajenog (demografskog) pristupa uociti jedan segment
turistiCkog potencijala otoénog podrucja. U najnovije vrijeme razvoj suvremenog
turizma stvara preduvjete mijenjanja specifiénog migracijskog modela, jer se
poti€u, istina, jo$ u blagoj formi, imigracijski tijekovi.

Na kraju razmatranja globalnih demografskih modela treba spomenuti i njihove
osnovne znacajke: demografskim se modelima:

1) identificiraju Cinitelji demografskog razvoja (postojanje samo prirodnog
kretanja — model zatvorene populacije; zajedni¢ko djelovanje prirodnog i
mehaniékog kretanja — model otvorene populacije),

2) odrazavaju i nedemografski Cinitelji, jer otvorenost populacije pretpostavija
neujednacenost drustveno-gospodarskih, politickih, socio-kulturnih i drugih
znacajki promatrane i ostale populacije,

3) stvaraju polazi$ta kreiranja revitalizirajuéih otoénih politika ovisno o
modalitetima stanja demografskog razvoja (izbor pronatalne ili imigracijske
politike te njihovih kombinacija).

JEDINICA ISTRAZIVANJA

Vrlo znacajni metodoloski problemi demografskih istrazivanja jadranskih otoka
nastaju prilikom odredenja jedinice istrazivanja. Ovisno o cilju istraZivanja i
prostornoj definiciji njegova predmeta, ovaj oto¢ni sustav moguce je istrazivati
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od razine pojedinih otoénih naselja, otoka, oto&nih podskupina, otoénih
regionalnih skupina (dalmatinska i kvarnerska) te skupno, kao cjelokupni
jadranski arhipelag. Praktiéna je rasélamba na &etiri bivée otoéno-opéinske
skupine sjevernog Jadrana (cresko-lo$injska, kréka, rapska i paska), pet biv§ih
opcinsko-oto¢nih skupina Dalmacije (bracka, vi$ka, lastovska, kor&ulanska i
hvarska) te Sest oto€nih skupina s gravitacijom i svojedobno administrativnom
pripadno$cu jednom od kontinentalnih opéinskih srediéta (zadarska, biograd-
ska, Sibenska, trogirska, splitska i dubrovaéka oto¢na skupina). Bez obzira na
to sto je do$lo do novog administrativnog ustroja nase drzave, principi razdiobe,
zbog prethodne Eetrdesetgodisnie statistike, kao i povijesne gravitacije otocja
pojedinim regionalnim centrima priobalja, predogena podijela moze seinadalje
primjenjivati. Budué¢a demografska istraZivanja moéi ¢e se temeljiti na novoj
opcinskoj razdiobi, koja ima uZi teritorijalni obuhvat nego bivi oto¢no-opéinski
arhipelazi, ali Siri nego to predstavlja razina naselja.

Ova teritorijalna razdioba najsliénija je onoj poéetkom pedesetih godina, pa
ukoliko se rade studije sekularnog demografskog razvoja moguda je usporedba
odredenih segmenata s tim razdobljem (postojanje tzv. "malih opéina').
Administrativno-teritorijaini je pristup prakticniji prilikom istraZivanja novijih
demografskih procesa i zbog toga $to u opéinskim statistitkim uredima
nalazimo glavninu selektirane statistitke grade za jedinicu istrazivanja do ranga
opc¢ine. U suvremenim je demografskim analizama sve prisutniji kriterij
grupiranja otoka po njihovoj veligini, i to svrstavajuéi ih na velike i male otoke.
Naime, taj kriterij korelira s demografskim procesima na jadranskim otocima, u
prvom redu s depopulacijom koja je izrazajnija na manjim otocima. Isti
demografski proces lako se moZe dovesti u vezuis razdiobom oto¢nog sustava
na: priobalne, kanalske i puéinske otoke. Depopulacija i njezine posljedice
vidljivije su na otocima udaljenijim od kopna, dakle onima slabije komunikacijske
povezanosti s obalom i njezinim sredistima (problem transverzalne povezanosti
i rangiranja otoka po ovom principu).

Najprimjereniji demografski princip razdiobe jest onaj koji otoke dijeli prema
kriteriju kretanja broja stanovnika, dakle na: depopulirajuée, stagnirajuce i
progresivne. Unutar najrasprostranjenije kategorije, ato su depopulirajuéi otoci,
vrSi se podiela na otoke umjerene, intenzivne i ekstremne depopulacije (Lajic,
1992), pri éemu se zadnja kategorija nekad pros$iruje i na grupu otoka Ccije
stanovnistvo izumire. Poseban analitiéki problem zatiéemo prilikom obrade
specificnih obalno-otoénih naselja. Ukoliko Zelimo strogo odvojeno analizirati
otocni dio od kopnenog dijela, nastaju gotovo nepremostive statisticke teskoce.
To se naroCito odnosi na otok Murter i Ciovo, dok je donekle jednostavnija
situacija s Krapnjem. Murtersko naselje Tisno proteZe se, naime, djelomice na
oto¢noj, a djelomice na kopnenoj strani. Posto malo naselje nema toliko
zaokruzenih cijelina (na primjer vi$e mjesnih zajednica ili Zupa), nemoguce ih je
odvojeno razmatrati. U tom sluéaju predlazemo tretiranje ovog naseljasamokao
oto¢nog, vet i stoga $to njegov kopneni dio gravitira staroj oto€noj jezgri — jer
drugog bliZeg gravitacijskog sredista nema. Sluéaj Trogira jest opreéan. Jezgra
je ovog povijesnog grada na kopnu, a tek u novijoj povijesti $iri se na &iovsko
podrucje. To je podrutije vrio tesko statistiéki razgraniciti, pa zbog centralnog
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znacenja i veli¢ine kopnenog dijela upuéujemo na integralni pristup Trogiru kao
priobalnom gradu. Na Krapnju je nesto jednostavnija situacija. Dvojno naselje
Krapanj-Brodarica nije povezano mostom, Komunikacija je otezana s Krapnjem,
dok je Brodarica de facto veé rezidencijano predgrade Sibenika. Njezin
demografski razvoj u suprotnosti je s depopuliraju¢im razvojem na Krapnju.
Razdioba dvojnog naselja na dvije mjesne zajednice pruza statisticku podlogu
za odvojene statistiCke analize. Ukoliko se demografske statisti¢ke analize vrSe
na razini opcina, nastupaju teSkoce pri teritorijalnoj razdiobi Paga i Raba,
Koréule i Peljesca te Ciova — izmedu opéina Splita i Trogira. Paski poluotok Lun
donedavna je pripadao opéini Rab, kojoj povijesno gravitira. Opéini Koréula
pripadao je i najizboceniji dio poluotoka Peliesca, pa ukoliko se Zeli vrsiti analiza
jedino oto¢nog dijela ove opéine, treba izdvoijiti kontinentalna naselja, $to nije
uvijek lako.

Metodoloski problem grupiranja otoka i otoénih skupina predstavljaju poneki
otoci ili oto¢na naselja unutar otoénih skupina koji imaju opreéne predznake
ukupnog kretanja stanovnistva. Tako, na primjer, naselja u unutradnjosti velikih
otoka bez iznimke izrazito depopuliraju, dok uz samu morsku obalu statistika
biljeZi porast pu¢anstva (usporedi: NejaSmi¢, 1991). U takvom slugaju nerijetko
se registrira ukupna depopulacija otoka ili otoéne skupine, premda unutar ovih
kategorija naselja zaticemo i ona izvan op¢e dinamike i vitalnih znacajki. Stoga,
ukoliko se pruzi statistitka mogucénost jedne cjelovitije analize (vitalne i
mehani¢ke) najkvalitetnije rezultate dobivamo ukoliko su razmatrana sva naselja
pojedinaéno.

OTOCNA DEMOGRAFSKA STATISTIKA

Problematiku oto¢ne demografske statistike kronoloski moZemo podijeliti na:

1) dugotrajno razdoblje povijesne demografije, gdje pronalazimo rijetke a time
i nekontinuirane izvore (koji unato¢ nedostatnosti daju ishodi$ne elemente
rekonstrukcije demografskog stanja daljin demografskih razdoblja) i

2) suvremeno razdoblje sluzbenih popisa puc¢anstva od sredine XX. stolje¢a
naovamo.

Najstarija kartografija, kao i fragmenti nekih peripla oznadavali su
jadranskooto¢ne naseobine i tako ih izdvajali iz ostalih anonimnih dijelova nadeg
dijela Sredozemlja (Kozli¢i¢, 1990). Naravno, ti "izvori" vrlo su nesigurni i u njih
su sumnjali i sami njihovi autori. U najstarije spominjane izvore nesumnjivo se
ubraja Pseudo Skilakov "Peripl" (Sui¢, 1955), u kojem se navodi da uz Elektride,
Hentoride i Istros u Liburniji ima i "mnogo drugih bezimenih®, a pod tim "drugim"
Sui¢ pretpostavlja da je autor mislio na zadarske i otoke srednjeg kanala kojima
pribraja i Murter.

Do danasnjeg dana historiografija nije rasclanila gotovo osnovne toponime
vezane uz prva nazivija nadih otoka. Zato ne €udi da najcjenjeniji hrvatski
povjesnicari i lingvisti uz mnoge gréke i latinske nazive stavljaju znak upitnika
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zbog nedoumice oko njihova predslavenskog imena. Podataka o brojnostizitelja
prvih naselja otoka nemamo. Mnogo stolie¢a kasnije to su probali uginiti
povjesnicCari, ali ne demografi, pa ponekad dobivamo neprimjerene brojke.
Uzmimo primjer antickog Osora, nesumnijivo najznacajnijeg otoénog grada
rimskog razdoblja. Neki autori govore o brojci od 20.000 Zitelja (Zic, 1936;
Pozzo-Balbi, 1934; Scarpa, 1941; Novak, 1958. itd.). Neki dre da je ovaj grad
dostignuo brojku od ¢ak 25.000 Zitelja (Imamovié, 1975), dok su daleko realnije
brojke koje govore o napuéensti Osora ispod 10.000 Zitelja. Ukoliko paZijivije
proucimo raster antickoga grada pribliznog znaéenja (Sui¢, 1976), vidljivo je da
se sam grad prostirao na povrsini ne veéoj od 1 km?, §to bi znacilo, prema nekim
prije navedenim autorima, da je ovaj grad imao gustoéu najuzih sredista
modernih metropola. Naravno, takva je konstrukcija neprimjerena, panavedene
brojke valja dovesti u svezu s ukupnim brojem Zitelja otoéja Cresai LoSinja (Cetiri
anticka grada ovog podruéja). Jedan od vrlo spornih, ali &esto citiranih
povijesnih izvora ranosrednjoviekovne oto&ne naseljenosti odnosi se na
Konstantina Porfirogeneta, koji izmedu ostalog tvrdi da u desetom stolje¢u
stanovnistvo jadranskih otoka proZivljava intenzivno raspucavanje, a pojedine
otocne skupine (npr. zadarska) i izumiranje populacije. Tu ¢e pak konstataciju
nekritiCki prihvatiti i neki suvremeniji autori (na primjer Skok, 1950). Brojni izvori
materijaine kulture govore da su upravo za cara Porfirogeneta "izumiruéi* otoci
(X. stoljece) bili naseljeni pretezno romanskim, a potom romansko-hrvatskim i
hrvatskim Zivljem. Nesporno je da je zbog tegke krize i sloma Bizanta otoéno
romansko pucanstvo napustalo otoke i sklanjalo se u sigurnije primorske
gradove ili u jezgru carstva da bi se potom — nastajanjem suZivota s Hrvatima
— ponovno vracalina napustene otoke. Posto je De administrando imperio Cesto
citiran i u demografskim radovima, uputno je konzultirati eventualno i druge
izvore naseljenosti kako bi se upotpunila blijeda slika tog razdoblja otoéne
demografske povijesti.

Za vrijeme viSestoljetne venecijanske uprave ostvareno je nekoliko djelomi¢nih
popisa pucanstva nekih otoka i oto&nih skupina. Iz ranijeg razdoblja njihove
vlasti datiraju prvi statisti¢ki podaci o broju puéanstva dalmatinskih otoka koje
su izvrSili apostolski vizitori, ali uz napomenu o djelomiénom statistitkom
obuhvatu jer su popisali samo ljude "od prigesti". (Ljubié, 1876).

Od starijih popisa upozorili bismo na neka kriva citiranja najstarijeg podatka o
broju Zitelja Sibenskog podrucja (u koje je ukljuéeno i Sibensko otodje). Rije¢ je
0 izvoru Sibenskog biskupa A. G. Fosca, tzv. "Katalogu rimokatoliékih Zupa
Sibenskog podrucja" koji neki autori lociraju u 1298. godinu (Stosi¢, 1940; Soldo,
1973; Grupa autora, 1983). Za ovaj je izvor veé¢ dokazano da nije vjerodostojan
i da je mladi gotovo dva stolje¢a. | u suvremenijim demografskim razdobljima
uotavamo popisne falsifikate. Tako, recimo, austrijski popisi iz 1798. i 1804.
godine nemaju popisnu autenti¢nost, jer su to zapravo prepisani rezultati
Posliednjeg venecijanskog popisa. Takva je "metoda" prisutna i u izvied¢ima
sindika i vizitora, koji su svojim nalogodavcima slali zastarjele podatke koje su
prikupili njihovi prethodnici. Tako je nadnevak bio aktualan, ali su dinjenice
odgovarale nekoj prijasnjoj vizitaciji.
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Pogotovo prilikom koriStenja starijin statisti¢kih i ostalih relevantnih izvora
posebnu pozornost treba usmijeriti na to odnose li se podaci na imenovani
lokalitet ili na Sire podruéje. Na primjer, brojni venecijanski podaci nose hvarsku
ili osorsku oznaku, premda se radi o hvarskoj ili osorskoj biskupiji. U prvom
sluéaju statisticki su obuhvaceni i Vis i Brag, a u drugom otoéje Cresa i LoSinja.
| u kasnijim razdobljima, na primjeru Osora teSko uo¢avamo kada se radi o gradu
Osoru a kada o pu€anstvu otoka Cresa; u kasnijem srednjem vijeku, naseljava-
njem LoSinja, statisti¢ki se to podruéje zbrojem uklju¢uje u Osor. Sli¢ne ¢éemo
primjere naéi prilikom istrazivanja demografske povijesti dijela Sibenskog
arhipelaga, gdje se podaci za otok Zlarin odnose i na Prvi¢ i Kaprije, Silbu (uklju-
¢ujuci okolno otodje), zadarsko otocje (ponekad izostavljeni ili pridodani podaci
za vecéi dio Paga) itd.

Unato¢ metodoloSkom usavrSavanju i utemeljenju demografije kao znanosti, niti
suvremeni popisi puéanstva nisu postedeni znacajnijih problema evidentiranja
ukupnog kretanja populacija kao i njihovih strukturnih promjena. Opéi se proble-
mi popisne statistike ponajprije odnose na provedbe popisa. Popisi 1857, 1948,
1953, 1961, 1971, 1981. i 1991. godine temeljeni su na nacdelu "stalnog’, a
preostali sluzbeni popisi na naéelu "prisutnog stanovnistva". Mislienja smo da
bi oto¢ne populacije koje su tijekom cijelog razdoblja kontinuiranog popisivanja
(dakle, druga polovina XIX. stolje¢a i cijelo XX. stoljeée) pod neprekinutim
utjecajem emigracijskih procesa, bile egzaktnije statisti¢ki obuhvacene da su
popisi bili provedeni metodom prisutnog stanovni$tva. To se posebno odnosi
na najnovije popise unatrag tri desetlieta. Razlog ovakvom pristupu valja
potraziti u okviru ve¢ spomenutog specificnog modela otvorene otoc¢ne
populacije s "dominacijom" emigracijske komponente. Stalnim puéanstvom
smatra sei dio populacije koja je najvjerojatnije definitivno napustila mati¢ni otok,
ali u novom prebivaliStu nije jo$ ostvarila administrativhu alokaciju (registracija
mjesta stanovanja, stjecanje novog drzavljanstva itd. ).

Veé prilikom prvog sluzbenog sveobuhvatnog popisa puéanstva 1857. godine
uotavamo problem autenti¢nosti iskazanih podataka za pojedina otocna
podrucja. Naime, za vecinu kvarnerskih otoka (tadasnji kotarevi: Cres, Lo$inj i
Krk) raspolozivi su bili samo skupni popisni podaci, da bi naknadnim popisnim
izvieS¢em, na temelju pretpostavijenog porasta ukupnog broja stanovni$tva
navedenih kotareva izmedu 1857. i 1869. godine, bilo procijenjeno stanje za
pojedina naselja ovog ototja. Najproblemati¢niji dosadasnji sluzbeni popis
pucanstva mediteranskog podruéja Hrvatske, a u sklopu njega i
jadranskooto€nog podrucja jest onaj iz 1921. godine. U kritiénom trenutku
popisa znatni dio ovog podrucja nalazio se pod talijanskom okupacijom. Zato
je za kotareve: Hvar, Sibenik (ukljuéujuéi i pripadajuce otoke), Zadar (takoder
ukljuéujuéi i pripadajuce otoke), otoéne opcine Blato, Koréula, Vela Luka, Mljet,
Trogir (s pripadaju¢im otocima) u drugoj polovini 1924. godine izvrSena
procjena broja stanovnika na op¢inskoj razini. Opravdano se mozZe posumnjati
u demografsku i popisnu upucenost procjenitelja, jer je za neka naselja (npr.
mijetska) ustanovljena depopulacija, premda je u razdoblju 1910-1921. prirodni
prirast ovog stanovnistva bio iznimno visok i nadmasivao negativni migracijski
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saldo. Za sjevernodalmatinska oto¢na naselja Brgulje, Molat, Ist, Olib, Premuda,
Silba i Zapuntel 1921. godine preuzeti su podaci o broju pucanstva ustanovlje-
nog 1910. godine, aisto je u€injenois rapskom i paskom populacijom. Navedeni
primjeri popisa 1921. godine ukazuju na njegovu znanstvenu irelevantnost, jer
osim realnih popisnih podataka, jedan dio prezentiranih podataka predstavija
procjenu, a preostali tek prijepis iz 1910. godine, $to predstavija kronolo$ki
raspon od punih 14 godina (1910-1924). Svaka temeljitia demografska analiza
ovaj Ce popis, ukoliko je moguce, zaobiéi. Za ocjenu meduratnih demografskih
parametara preostaje jedino onaj iz 1931. godine. Problem je ovog popisa u
tome $to je na podrucju pod talijanskom viagéu realiziran s detrdeset dana
zakasnjenja u usporedbi s jugoslavenskim.

Nakon II. svjetskog rata popisna oto¢na problematika ne izdvaja se hitno od
opcih problema popisa 1948, 1953, 1961, 1971, 1981. i 1991. godine. Nakon
1961. godine javlja se problem popisnog obuhvata i tretmana naseg
stanovnistva koje boravi u inozemstvu. Taj ée problem 1991. godine na nagem
otodju dobiti posebnu dimenziju. lako je otoéno puéanstvo zapazeno par-
ticipiralo jo$ u najranijim migracijama u hrvatskom iseljenistvu, popisnom
koncepcijom stalnog stanovnistva nije pokazano stvarno prisutno oto¢no
pucanstvo, posebno ‘iseljenickih otoka' (Rubié, 1952). U ranijim popisima
operiralo se i znanstveno neutemeljenim terminom "privremena migracija“. U
novijim vanjskim migracijama moZemo konstatirati maniju relativhu prisutnost
oto¢ana nego u razdobljima prijadnjeg iseljenistva. Istodobno se moze govoriti
0 zanemarivanju vanjskih migranata (ponegdije za to nisu niti imali moguénosti)
prilikom popisivanja o otoénom naselju kao mjestu stalnog stanovanja. Stoga
su obuhvati inozemnog kontingenta statisticki slabo uporabiljivi, nepouzdani, a
pojmovno i sustinski diskutabilni (npr. "priviemenost migracija").

Popis pucanstvaiz 1991. godine proveden je u novom ozradju u kojem se znatno
vedi broj vanjskog i unutarnjeg iseljenistva (jedan od razloga je i novi porezni
tretman kuca za odmor) opredjeljuje kao stalno otoéno stanovnistvo. Rezultat
takvog stanja predstavlja diskontinuitet stvarne depopulacije glavnine oto&nih
naselja. U nekima dolazi do promjene predznaka ukupnog kretanja pu€anstva,
u drugima pak registrira se smanjenje intenziteta depopulacije, premda su
evidentne prethodne negativne komponente ukupnog, a medu njima posebno
prirodnog kretanja stanovniStva. Kao primjere iznenadujuéih demografskih
promjena u posljednjih deset medupopisnih godina (1981-1991. god.) navodi-
mo primjere devet bivsih otoka-opéina.

Usporedujuci broj stalnog stanovni$tva jadranskih oto&nih opéina 1981. i 1991.
godine, vidljiv je osjetni porast broja Zitelja (indeks 108,7). Intenzitet promjene
dovodi se u sumnju jer brojne otoéne demografske analize (naroéito na manjim
otocima i oto¢nim skupinama koje se nalaze u sastavu priobalnih opéina) govore
o blaZim, a ponegdie i o suprotnim pokazateljima. U svrhu definicije egzaktnijeg
demografskog stanja i aktualnih demografskih procesa izvr$ili smo analizu
demografskih promjena broja Zitelja oto¢nih opéina u razdoblju izmedu dva
posliednja popisa pu¢anstva metodom prisutnog stanovnistva. Ovo je okrnjena
metoda prisutnog stanovniStva jer u potpunosti ne obuhvaéa sve migrante.
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Tablica 1

Pokazatelji promjene broja stanovnika oto¢nih opéina 1981-1991. prema kriterijima
"ukupnog stalnog stanovnistva" i "stalnog stanovni$tva u zemlji" (bez "inozemaca")

"ukupno stalno" stanovni$tvo | "stalno stanovnidtvo u zemlji"
Otoci-opéine 1991/1981. 1991/1981.
Cres-Losinj 112,3 112,2
Rab 1071 109,3
Krk 119,0 117,6
Pag 105,9 103,5
Braé 107,7 106,5
Korcula 106,6 102,9
Vis 104,3 94,7
Hvar 101,4 100,3
Lastovo 125,4 103,7
UKUPNO 108,7 1086,7

lzvor:
Dokumentacifa 553, RZS, Zagreb, 1984,
Dokumentacifa 810, RZS, Zagreb, 1991.

Ostvarena je tako $to je iz popisnih podataka 1981. i 1991. kontingent
stanovni$tva na radu uinozemstvu i njima pridruzeni €lanovi izdvojen iz ukupnog
stalnog stanovnistva! To je uvjetno "prisutno stanovnistvo', koje nije u
statisti¢kom konceptu, veé¢ predstavija pomoéni pokazatelj. To€nije, rije€ je o
"stalnom stanovni$tvu u zemlji* ili prisutnom stanovnistvu. Ovaj postupak nije
znanstveno opravdan jer, izmedu ostalog, zanemaruje promjene obujma
migracijskog kontingenta, ali ipak moZe posluZiti kao pokazatelj dinamike
promjena brojnosti oto¢nog stanovnistva u ovom razdoblju. Podaci o "stalnom
stanovni$tvu u zemlji" pokazuju da je u razdoblju 1981-1991. godine doSlo do
manjeg porasta broja Zitelja nego $to proizlazi iz "pro¢iscenih" podataka. Od
devet biv§ih otoka-opéina proizlazi da je u ovom medupopisnom desetlje¢u
depopulacija zabiliezena samo na Visu, dok je na ostalim otocima-opcinama
prisutan porast broja stanovnika, ali ne onakav kakav pokazuje "ukupno stalno
stanovni$tvo".

MALE OTOCNE SKUPINE

Kako je jadranska ototna skupina rijetko naseljena, a depopulacija njen op¢i tip
ukupnog kretanja stanovnitva tijekom cijelog dvadesetog stolje¢a, poseban
problem demografske analize predstavija pracenje demografskih i ostalih
procesa na vecini malih oto¢nih skupina i njihovim otocima. TeSkoce
demografske analize "male populacije® ogledaju se u tome Sto minimaine
apsolutne promjene determiniraju osjetne relativne promjene. Osim toga,
izostanak nekih vitalnih dogadanja (vrlo je Cest sluéaj izostanak radanja)
iskljuéuje moguénost ikakvog kvantitativnog iskazivanja pojave te godine, ali
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ujedno predstavija i prekid u pravilu prikaza desetljetne serije. Problem se
potencira pokus$a li se rabiti verizne indekse.

Najvidijivija otona depopulacijska posljedica jest starenje stanovniétva, Bududi
da je depopulacija desetlje¢ima prisutan proces i starenje je toliko odmaklo da
ga ne mozemo promatrati uobi¢ajenim pokazateljima. Dobni sastav stanov-
nistva nije tek posljedica nepovoljnih demografskih kretanja, veé je i vazan
¢inilac buduéih promjena stanovnidtva. Zbog toga se u razmatranju dobnog
sastava teZi $to egzaktnijem vrednovanju. Pored primjene razli¢itih pokazatelja,
uobicajena je i njegova tipizacija, a temeljem razligitih odnosa udjela triju velikih
dobnih skupina (mlada, zrela i stara) nastoji se vrednovati promatrano
stanovnistvo. U nas je starosni model prvi razradio M. Friganovié (1973/74), kaji
je na temelju razli¢itih kombinacija dobnih skupina mladog odnosno starog
stanovnistva u populaciji izdvojio pet tipova dobnog sastava. Poslije su drugi
autori doradivali taj model, ali je u osnovi rije¢ o istom metodologkom postupku.

Buduci da se kod otoéja radi o rasirenom procesu starenja, vrednovanije treba
prilagoditi toj Cinjenici te zapravo tipizirati stupanj ostarjelosti otoénih populacija.
Zbog toga smo konstruirali drukéije vrednovanje s namjerom jasnijeg
razlikovanja brojnih prostornih jedinica (uporabom prija$nijih tipizacija svi bi otoci
bili obuhvaceni u okviru jednog, maksimalno dva tipa). Umjesto tipizacije
temeljene na kombinaciji *mladih" i "starih", posebno je bodovan svaki
parametar, kako bi se zbrajanjem tih vrijednosti dobili bodovni pokazatelji
demografske starosti otoéne populacije (tablica 2).

Tablica 2

Tipizacija stupnja ostarjelosti jadranskog otoénog stanovnitva prema bodovnim
pokazateljima

Bodovni pokazatelj ostarjelosti (bs) Tip ObiljeZje
90,5-100,0 1 na pragu starenja
84,5-90,0 2 starenje
73,0-84,0 3 starost
65,5-72,5 4 duboka starost
50,5-65,0 5 vrlo duboka starost
30,5-50,0 6 izrazito duboka starost
0,0-30,0 7 krajnje duboka starost

Sto setite tehnike bodovanja, o tome ukratko. Udjel "mladih" u populaciji boduje
se u rasponu od 0,0 do 30,0 bodova, dakle veéi udjel mladih nosi vise bodova,
Udijel "starih" boduje se u rasponu 0,0-70,0 bodova, ali tako da veéi udjel starih
donosi manje bodova, a veéi udjel "miadih" vi$e (vi$e o tome: Nejasmic, 1992).
Ukupna je oto¢na populacija bodovana s 72,5 bodova, $to znadi da je 1991.
godine pripadala 4. tipu — dubokoj starosti. Valja re¢i da se radi o ranoj fazi 4.
tipa (drugim rije¢ima, oto¢na je populacija tek *zakoragila" u duboku starost). Od
ukupno 43 testirana otoka niti u jednom slu¢aju stanovnistvo nije u tipu 1,
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stanovnistvo jednog otoka je u tipu 2, deset u tipu tri, Sest u tipu 4, sedam u tipu
5, devet u tipu 6 te ¢ak deset u tipu 7 (Tablica 3).
Tablica 3

Redoslijed jadranskih otoka prema vrijednosti bodovnog pokazatelja (bs)
ostarjelosti stanovnistva

Redni broj Otok Bodovni pokazatelj Tip
1. Losinj 84,5 2
2. Krapanj* 84,0 3
3. Giovo 80,5 3
4, Rab 80,0 3
5: Brag 76,5 3
6. Lastovo* 76,0 3
7. Koréula 75,5 3
8. Krk 75,0 "3
9. Koloéep 74,0 3

10. Hvar 73,0 3
11. Vir 73,0 3
12. Lopud 71,5 4
13. Pag 70,0 4
14. Pasman 69,0 4
15. Ugljan 68,5 4
16. Cres 66,5 4
17. Murter 66,0 4
18. Vis* 62,5 5
19. Dugi otok 62,0 5
20. Sipan 61,0 5
21. Unije 59,5 5
22. Vrgada 55,5 5
23. Mijet 54,5 S
24, Solta 52,5 5
25. Bisevo 49,5 6
26. Silba 47,5 6
27. Olib 45,0 6
28. Ist 44,5 6
29, llovik 38,5 6
30. 4 37,5 6
31. Susak 36,5 6
32. Prvié 36,0 6
33. Zlarin 35,5 6
34, Premuda 26,5 7
35. Sestrunj 20,0 7
36. Rava 19,0 7
37. Drvenik Veli 16,0 7
38. Zirje 14,0 7
39. Molat 10,0 7
40. Rivanj 55 7
41, Zverinac 5,0 7
42, Kaprije 1,0 7
43. Drvenik Mali 0,0 7

Otodje ukupno 72,5 4
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* PoloZaj Lastova i Visa na ljestvici visi je od o&ekivanog. To valja dovesti u vezu s razmjerno velikim
brojem djece oficira bivse JNA. Njihovim odlaskom promijenjeno je stanje i u dobnoj strukturi.
Izdvajanjem Ubla (glavno oficirsko naselje) iz podataka za 1991. godinu, za Lastovo bi vrijednost
bodovnog pokazatelja bila 66, 5, a to znaéi i prijelaz u tip "duboka starost". Vis bi sliénim postupkom
korigiranja ostao u 5. tipu, ali ne u njegovoj ranoj veé vjerojatno u kasnojfazi. Visoka pozicija Krapnja
posljedica je ukljucivanja i obalnog dijela — Brodarice.

Dobna struktura depopulirajucih otoka i oto¢nih skupina graficki predoéena
piramidom starosti ima specifi¢i oblik "urne®, ali nerijetko zati¢emo otoé¢ne
populacije bez djece, pa i omladinske osnovice, ¢ime model poprima izgled
preokrenute piramide ili ga pak slikovno nije mogucée prikazati. U takvom sluéaju
analitiCki pokazatelji dobne strukture, u prvom redu koeficijenti (indeksi) starosti
i koeficijenti dobne ovisnosti poprimaju toliko ekstremne vrijednosti da bivaju
gotovo neuporabljivi. Uzmimo primjer indeksa starenja kriti¢na vrijednost kojega
iznosi 40,0. Vrlo je rijetka pojava da u nekim ve¢im populacijama ovaj indeks
prelazi vrijednost 80,0. Primjeri, ponajprije dalmatinskih otoka, osim §to pokazuju
porazno dobno stanje (tab. 3), istodobno upuéuju na problem izradunavanja
ovog, ali ujedno i ostalih indeksa u kojima je devastirana omladinska osnovica
populacije. To najbolje ilustriraju Sibenski, splitski, zadarski i dubrovadki otoci
za koje smo dobili indekse starenja peterostruko vece (oko 200,0) nego $to je
njegova kriticna vrijednost. Time se na primjeru jadranskih otoka stavlja na
ku$nju njegova analiticka uporaba.

LITERATURA

Friganovi¢, M. (1973-74): Tipovi dobnog sastava stanovni$tva SR Hrvatske, Stanovnistvo, Beograd,
br. 3-4/73 i 1-2/74. , str. 135-152.

Imamovi¢, E. (1975): Anti¢ka naselja na oto&noj skupini Cres-Losinj, Otodni ljetopis otoka Cresa,
llovika, LoSinja, Srakana, Suska i Unija, 2, 1975, str. 212-227.

Konstantin Porfirogenet: De administrando imperio.
Kozligié, M. (1990): Historijska geografija Istoénog Jadrana u Starom vijeku, KnijiZevni krug, Split.

Lajié, 1. (1992): StanovniSivo dalmatinskih otoka — povijesne i suvremene znadajke depopulacife,
Consilium i IMIN, Zagreb.

Lakato$, J. (1914): Narodna statistika, Zagreb.

Ljubié, 8. (1876): Commissiones et relationes Venetae, /ll Monumenta spectantia historiam slavorum
Meridionalium, Zagreb, str. 220.

Nejadmi¢, I. (1992): Promjene u dobno-spolnom sastavu stanovnidtva istonojadranskog otodja
(1953-1991), Acta geogr. Croat. , vol. 27. str. 15-34, Zagreb.

Nejasmi¢, I. (1991): Depopulacija istoénojadranskih otoka i izumiranje kao moguéa demografska
perspektiva, Migracijske teme, Zagreb, god. 7, br. 1, str. 77-99.

Novak, G. (1958): Osor, Pomorska enciklopedija, 5, Zagreb.
Pozzo-Balbi, L (1934): L'isola di Cherso, Studi geografici sulle terre redente, |l Roma.

Rubié¢, . (1952): Nasi otoci na Jadranu, Split.



DRUS.ISTRAZ.ZAGREB 12-13/GOD.3(1994), BR.4-5, STR.381-396  LAJIC, |, NEJASMIC, I.: METODOLOSKE...

Scarpa, S. (1941): Studi geografici sullisola di Lussino, Studi geografici sulle terre redente, 5,
Bologna.

Soldo, J. (1973): Agrarni odnosi na Zirju od XViil do XIX stoljeéa, Radovi JAZU, Zagreb.
Skok, P. (1950): Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, JAZU, Zagreb.
Suié, M. (1955): Istoénojadranski otoci u Pseudo Skilakovu Periplu, Radovi JAZU, sv. 208, Zagreb.

Sui¢, M. (1976): Anti¢ki grad na Isto¢nom Jadranu, Institut za arheologiju Sveugilista u Zagrebu,
Zagreb.

Stoié, K. (1940): Sela Sibenskog kotara, Sibenik.
Zic, N. (1936): Istra, I-Il, Zagreb.

Grupa autora (1990): Studija drustveno-ekonomskog razvoja otoka Unije, Ekonomski institut
Zagreb/Centar za razvoj otoka, Unije-Mali Losinj-Zagreb 1989.

Grupa autora (1983): Jadranski otoci Jugoslavije, Poslovna politika, Beograd.

IZVORI

Dokumentacija, Republi¢ki zavod za statistiku, br. 553, Zagreb, 1984.
Dokumentacija, Republi¢ki zavod za statistiku, br. 810, Zagreb, 1991.
Dokumentacija, Republi¢ki zavod za statistiku, br. 881, Zagreb, 1992.

394



DRUS.ISTRAZ ZAGREB 12-13/GOD.3(1994), BR.4-5, STR.381-396 LAJIC, I., NEJASMIC, I.: METODOLOSKE...

METHODOLOGICAL SPECIFICITIES IN
REGARD TO DEMOGRAPHIC RESEARCH OF
THE ADRIATIC ISLANDS

Ivan Laji¢, Ivo Nejasmié
Institute for Migration and Ethnicity, Zagreb

The paper summarizes methodological specificities in demo-
graphic research of the Adriatic islands. Although never large,
island population has always been very heterogeneous. Residing
on the archipelago over 500 km long, islanders inhabit only some
60 islands and compared to the continental population reveal
various specificities. The paper classifies them both in historical
perspective and in regard to the present state. Specificities are
divided in three groups: special typology in connection with aims
of demographic research, special problems concerning credibility
of statistical sources and applicability of statistic indicators in the
domain of so-called "small populations".
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METHODOLOGISCHE BESONDERHEITEN
DER DEMOGRAPHISCHEN FORSCHUNGEN
DES KROATISCHEN ARCHIPELS

lvan Laji¢, lvo Nejasmié
Das Institut fir Migrationen und Nationalitaten, Zagreb

Der Artikel befaft sich mit den Besonderheiten der Methodologie
der demographischen Forschungen der adriatischen Inseln.
Obwohl sie wenig zahlreich ist, war die kroatische Inselpopulation
seit eher geographisch sehr heterogen. Die an der fast 500 km
langen Inselfronte aber nur auf gegen 60 insein besiedelten
Inselpopulationen sind in vielen Segmenten der demographi-
schen Forschungen im Verhaltnis zu den kontinentalen Gebieten
besonders. Im Artikel werden diese Besonderheiten sowoh! in der
historischen als auch in der aktuelen demographischen Wirklich-
keit hervorgehoben und in Gruppen eingeteilt. Die Besonderheiten
der insularen demographischen Forschungen sind in drei Grup-
pen eingeteilt: die Besonderheiten der Typologisierung in Verbin-
dung mit den Zielen der demographischen Forschungen, die
Probleme der statistischen Quellen und ihre Glaubwdrdigkeit und
die Anwendbarkeit der statistischen Indikatoren auf dem Gebiet
der sogenannten "kleinen Populationen'.
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