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U okviru opseZne multidisciplinarne antropolo$ke studije istra-
Zivana je i regionalna jezi¢na diferencijacija u ukupno 45 naselja
na otocima srednje Dalmacije. Metodom analize bazitnog
rieCnika utvrdena su obiljeZja suvremenog jezitnog govornog
izraza ove regije. Procijenjene "jezi¢ne udaljenosti' i jezi¢na hetero-
genost razmatrane su s obzirom na poznata povijesna migracijska
kretanja u ovom podrucju.

UuvobD

Brojna suistraZivanja u antropologiji posveéena problemimaistodobnih analiza
razli¢itin socio-kulturnih i bioloskih svojstava populacija, kako bi se proudili
trendovi njihove (mikro)evolucije.! S obzirom na to da u podrudju isto¢nog
Jadranajo$idanas nalazimo reproduktivno izolirane male populacijske skupine,
one su predmetom proucavanja ve¢ gotovo dvadeset godina. Cilj je pojasniti
procese kulturne i bioloSke povijesti i dati odgovore na ona uvijek aktualna
pitanja o evoluciji ¢ovieka u njegovu okoliSu. Dosadasnja antropoloska
istraZivanja populacijske strukture jadranskih otoka zapodela su jo$ 1972,
godine (npr. Rudan, 1972; Rudan i dr., 1987, 1992) i pokazala su da jeziéni
podaci pruZaju vazne obavijesti o socio-kulturnim ginitelima koji utieéu na

1
Rad je izraden u sklopu znanstvenog projekta "Antropoloska istraZivanja populacijske strukture
Hrvatske" (3-01-133) Ministarstva znanosti i tehnologije Republike Hrvatske.
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uobli¢avanje danasnjih populacija. U tim istraZivanjima jeziéni govorni izraz
analizira se kao pokazatelj sociokulturne mikroevolucije, odnosno kao jedan od
mogucih mehanizama izolacije koji moZe izravno djelovati na meduodnos
pojedinih ljudskih skupina. Analize jezitnog govornog izraza provedene na
otocima Hvaru, BraCu i Kor¢uli te poluotoku Pelje$cu daju suvremenu jezié¢nu
sliku tog podrucja te omogucéuju procjenu "lingvistickin udaljenosti® izmedu
seoskih subpopulacija, kao i jeziénih elemenata koji doprinose medu-
populacijskoj heterogenosti, posljedici u povijesti poznatih migracija ovog
stanovniStva,

PREGLED JEZICNE POVIJESTI SREDNJE DALMACIJE

S gledista jeziCne povijesti isto¢nog Jadrana, za &itavo podrugje tzv. srednje i
juzne Dalmacije i pripadajuéih otoka (slika 1) karakteristiéna je jednaka
stratigrafija jezi¢nih elemenata od najranije povijesti do danasnjeg doba.

Slika 1
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Ova stratigrafija, koja nuzno odraZzava sukcesivno naseljavanje tog podrucja
razli¢itim populacijama, ostavila je najjasnije tragove u toponimiji (Skok, 1950).
Brojne primjere ove slojevitosti nalazimo na otocima Bradu, Hvaru i Koréuli te
poluotoku PeljeScu, na kojima smo vrsili antropolo$ka istraZivanja. Najstariji su
slojevi mediiteranski (ili predindoeuropski) i ilirski (indoeuropski) sloj, o kojima
sviedoCe nazivi otoka i na njima smjestenih naselja, kao npr. "Bra&" (brentos —
jelen) i "Lumbarda" (naziv nepoznatog podrijetla). Nakon toga slijedi gréki sloj,
te nazivi grékog podrijetla npr. "Sknp“ (Skirphai — vapnenac), "Hvar" (Pharos —
svjetionik), "Korcula" (Corcyra Melaina — crna Melaina), nastali u doba stvaranja
grckih kolonija na Jadranu. U vrijeme rimske viadavine (od 3. stoljeéa prije nase
ere do slavenske, odnosno hrvatske doseobe u 7. stolje¢u n. e.) kada je &itavo
to podrucje pripadalo rimskoj provinciji Dalmaciji odnosno bizantskoj temi, doslo
je do temeljite romanizacije iako su novoprido$li Rimljani boravili pretezno u
gradovima, a staro balkansko (ilirsko) stanovni$tvo u selima. Romansku fazu
ilustriraju sliedeci toponimi: “Postire" (pastura — pas$njak), "Bol* (vallum —
zemljano utvrdenje s palisadama), "Pupnat' (pampinatum — zasaden vinovom
lozom), "Cara" (cotiaria — cos, cotis — brus), "Ston" (stagnum — mocvara) itd. O
najranijem naseljavanju Slavena (Hrvata) u ove prostore sviedo&e ranokrséanski
romanski toponimi s latinskim pridjevom Sanctus kao prvim dijelom. To su
primjerice "Sutivan”, "Sumartin®, "Supetar”, "Sucuraj" (sanctus — sanctu — sut +
Ivan, Petar, Martin i Juraj) (Skok, 1950). Latinski jezik rimske dominacije
predstavlja glavni supstrat slavenskom, hrvatskom jeziku koji se na njega
naslojavao. Medutim, treba istaknuti €injenicu da se nakon pada Zapadnog
Rimskog Carstva (476. godine n. e.) latinski jezik nekada$nje provincije
Dalmacije modificira u izolaciji i prerasta u tzv. "primorski dalmatski jezik'. Ovaj
jezik izrazito je gradskog tipa jer su gradovi nastanjeni romanskim Ziviiem
najdulje odolijevali naseljavanju Slavena. Imao je specifitna obiljeZja u svakom
dalmatinskom gradu, i to, vjerojatno, zbog izolacije, buduéi da su ti gradovi kao
administrativni centri bili uglavnom (po jedan) smjesteni na svakom veéem otoku
Jadrana.

Nadiranjem slavenskog stanovnistva u ove krajeve od 6. stolje¢a nadalje hrvatski
jezik potpuno je prevladao, ograni¢avajuéi romanski dalmatski jezik. Premda se
hrvatski jezik ¢vrsto ukorijenio u narodu, saduvani dokumenti govore da je
sluzbeni jezik u administrativnom pogledu sve do 15. stoljeéa bio /atinski ili
talijanski. To je i logi¢no, buduéi da je od poéetka 14. stolie¢a u ovim prostorima
izrazit utjecaj Republike Venecije tijiekom nekoliko stoljeéa. Stoga je i posljednii
romanski, tzv. mietacki sloj karakteristi¢an za razdoblje mletacke vlasti u ovom
podruéju, odnosno na otocima Bra¢u, Hvaru i Koréuli, i to od 1420. do 1797.
godine. MietaCki elementi snazno su utjecali na hrvatski jezik stanovnistva
srednje Dalmacije, i to ponajprije u gradovima, a tek posredno — kroz gradsko
stanovniStvo — i u seoskim naseljima. Taj posljednji, ali najsnazniji romanski
utjecaj talijanskog jezika ostavio je vidnih tragova u kulturnom vokabularu
vezanom za javni Zivot, religiju, brodogradnju, ribarstvo, trgovinu i sl. Njegov je,
medutim, utjecaj u terminologiji zemljoradnje, flore i faune znatno manji, a
najslabiji je u toponimiji koja je preteZno slavenska (s prije spomenutim jeziénim
elementima predmletackog utjecaja).
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Sirenje razligitih jeziénih elemenata na ovom podruéju utjecalo je i na dijalektalnu
diferencijaciju. Ostra podijeljenost na grad i selo uvjetovala je znatne razlike u
primanju stranih elemenata izmedu sela i grada. Dok je grad donekle uvijek bio
dvojezi¢an (tako da su strani elementi uz neznatno prilagodavanie trpjeli znatno
manje promjene), sela su bila izrazito jednojeziéna (hrvatska) i primala su strane
elemente posredno — od grada, nastojeci ih $to viSe prilagoditi vlastitom
govornom sustavu. Oblici toga prilagodavanja bili su veoma raznovrsni
odrazavajuéi se u razli¢itim specifiénim mjesnim govorima. Vinja (1950) navodi
da je seosko stanovniStvo u svom vokabularu znatno konzervativnije od
gradskog, iz €ijeg je govora mletacki utjecaj istisnuo velik broj elemenata iz
prethodnih jeziénih stadija. Stoga se gradska naselja u nacelu izdvajaju od
seoskih naselja. Takoder, mletacki je utjecaj najslabiji na poluotoku Pelje$cu koiji
je, nasuprot otocima Bradu, Hvaru i Koréuli, od 1333. godine pa sve do pocetka
19. stolje¢a pripadao Dubrovackoj Republici. Osimtoga, ¢itav poluotok PeljeSac
bio je podijeljen na 300 dijelova (tzv. kontrade) na temelju feudalnog
zemljoposjeda i kmetskog poloZaja seljaka, tako da je komunikacija peljeSkog
stanovnistva s vanjskim svijetom i unutar pojedinih podrué¢ja samog poluotoka
bila veoma ogranitena. Te razlike izmedu otoka Braca, Hvara i Koréule s jedne
te poluotoka PeljeSca s druge strane znacajne su za razumijevanje procesa
nastanka suvremenih jezi€nih razlika (Bennett i dr., 1989).

DOSADASNJA ISTRAZIVANJA
GOVORA SREDNJE DALMACIJE

U dosada$njim holisti¢kim antropolo$kim istraZivanjima otoka Bra¢a, Hvara i
Korcule te poluotoka PeljeSca vrSena je i analiza jezi¢nih karakteristika ispitivanih
populacija (SujoldZi¢, 1982, 1986, 1989; Sujoldzié i dr., 1983, 1984, 1987, 1988,
1989; Rudan idr., 1987, 1990a, 1990b). Ova istrazivanja provedena su u gotovo
svim naseljima spomenutih otoka te poluotoka, kako bi se utvrdile razlike i
sliénosti u jeziénom izrazu stanovnika. Po naSem misljenju one su i pokazatelj
njihove socio-kulturne (mikro)diferencijacije i omoguéuju usporedno pracenje
kulturne i bioloske (mikro)evolucije stanovnistva. Jezi¢ni proces, analogan
migraciji alela u genetici, jeziéni je kontakt. On moZe pokazati stvarno
geografsko kretanje populacije ili pak medusobno proZimanije i povezivanje
pojedinih subpopulacijskih skupina (sela) i time umaniiti njihovu medusobnu
diferencijaciju.

S obzirom na to da je €itavo ispitivano podrucje isto¢nog Jadrana u kojem smo
vrsili istraZivanja bilo izvrgnuto izrazitoj imigraciji stanovnistva s kopna u 16.i17.
stoljecu, a koja je nastala kao izravna posljedica turskog prodiranja na Balkanski
poluotok (npr. Rudan i dr., 1972, 1982, 1987, 1992), valja upozoriti da su
imigrirajuce skupine govorile razli¢itim dijalektima. Polazna pretpostavka nasih
dosadasnijih jezi¢nih istraZivanja bila je da se stanovni$tvo svakog ispitivanog
podrucja na otocima, odnosno poluotoku, moZe podijeliti na najmanje dvije
skupine: skupinu starosjedilaca koji govore tzv. "¢akavskim dijalektom®
(tradicionalnom na podruéju &itave Dalmacije) i skupinu doseljenika koji govore
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"Stokavskim dijalektom’, a koji su se, manje ili viSe, asimilirali sa starosjedilackim
stanovnistvom. Rezultati do danas provedenih analiza pokazali su da na svim
ispitivanim podrugjima srednje Dalmacije i danas postoje ta dva dijalekta
("Cakavski' i "Stokavski'), kao i lagani prijelaz iz jednog u drugi dijalekt.
Infiltracijom Stokavaca u pojedina ¢akavska naselja dobiveni su tipovi &akavskih
govora koji su izvrgnuti manjoj ili veéoj Stokavizaciji (npr. Sujoldzié, 1989;
Sujoldzi¢ i dr., 1984, 1987, 1989). U svakom od ispitivanih naselja uo&en je
specifian mjesni govor, koji odgovara poddijalektu. On je posliedica povijesnih
zbivanja i razlicitih jezinih supstrata i superstrata, s jedne, te slabih moguénosti
komunikacije medu pojedinim subpopulacijskim (seoskim) skupinama stanov-
nistva, s druge strane. U prilog pretpostavci o izolaciji koja je utjecala na jezi¢nu
(mikro)diferencijaciju, govore i podaci o statisticki znacajnoj korelaciji izmedu
geografskihi lingvistickih "udaljenosti" na svim ispitivanim otocima (Bracu, Hvaru
i Korculi) i na poluotoku PelieScu (Sujoldzié 1982, 1989; Sujoldzié i dr., 1984,
1987, 1988; Rudan i dr., 1987, 1990a, 1990b).

Danas se svi istraZivani otoci (Brag, Hvar i Koréula) ubrajaju u podrugje
¢akavskog narjecja, a granica $tokavskog narjedja prolazi negdje sredinom
poluotoka PeljeSca. Stokavske elemente moZemo podijeliti u dvije skupine. Prvu
skupinu ¢ine elementi koji su dospjeli na ovo podruéje prvim veéim
doseljavanjem $tokavskog stanovnitva s priobalnog kopnenog podrucja, a
koje je posljedica prodora Turaka u 16. i 17. stoljeéu i pomicanja Stokavskih
masa na kontinentu. Tim se migracijama bitno promijenio odnos medu
narjecjima, njihova se medusobna granica pomiée tako da se $tokavski elementi
infiltriraju i u podrudja do tada cistog ¢akavskog narjegja na otoke Bra&, Hvar i
Kor€ulu. Drugu skupinu $tokavskih elemenata &ine noviji $tokavski utjecaiji i
Stokavske varijante standardnog knjizevnog jezika. Oni su posljedica
suvremenih pojedinacnih migracija stanovnistva, modernih oblika komunikacije
i jezicnih proZimanja te nestajanja nekadas$nje geografske i kulturne izolacije
ovog podrucja, a koja je pogodovala konzerviranju starijih jeziCnih obiljeZja
(Rudanidr. 1982, 1987; Sujoldzi¢, 1988; SujoldZi¢ i dr., 1989; Spoljaridr., 1989).

GRADA | METODE

Analiza govora otoka Braca, Hvara, Koréule i poluotoka Pelje$ca provedena je
u prostoru osnovnog riecnika koji je ispitivan i potanko prikazan u prethodnim
istrazivanjima (SujoldZi¢, 1982, 1986, 1989; Suijoldzié i dr., 1979, 1983, 1984,
1987, 1988, 1989). Podaci o ukupno 105 rije¢i osnovnog rjeénika prikupljeni su
tijlekom terenskih istraZivanja od informanata u ukupno 45 naselja (slika 1). To
Su: 76 naselja na otoku Bra¢u (Milna B1, Bobovi§¢a B2, LoZi$éa B3, Sutivan B4,
Dracevica B5, D. Humac B6, Nerezi$éa B7, ékrip B8, Dol B9, Praznice B10, G.
Humac B11, Selca B12, Novo Selo B13, Povlja B14, Sumartin B15 i Bol B1 6), 13
naselja na otoku Hvaru (Hvar H1, Brusje H2, Stari Grad H3, Dol H4, Vrbanj H5,
Svire H6, Vrisnik H7, Pitve H8, Poljica H9, Zastrazi$¢e H10, Gdinj H11,
Bogomolje H12 i SucurajH14), i 8 naselja na otoku Korculi (Vela Luka K1, Blato
K2, Smokvica K3, Cara K4, Pupnat K5, Zrnovo K6, Lumbarda K7 i Radigée K8),
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8 naselja na poluotoku PeljeScu (Loviste P1, Viganj P2, Kuciste P3, Kuna P5,
Pijavi¢ino P6, Potomje P7, Janjina P8 i Ston P9). U skladu s prijagnjim jeziénim
istraZivanjama ovih otoka i poluotoka "lingvisticke udaljenosti* izmedu pojedinih
naselja u regiji procijenjene su pomoc¢u metode izra¢unavanja "Hemmingovih
mjera sli¢nosti" koja je detaljno opisana u dosad objavljenim publikacijama (npr.
Sujoldzi¢ i dr., 1979, 1983, 1984, 1987, 1988).

S ciliem objektivnijeg utvrdivanja dijalektnih podrudja, preciznije identifikacije
njihovih jezgri te razliCitih razina mije$anja pojedinih dijalekata, na temelju
postoje¢eg uzorka rije€i i specifi¢nosti juznotakavskog i zapadnog
novostokavskog dijalekta, a koji su zastupljeni u ispitivanoj regiji, odabrano je
11 varijabli, koje su navedene u tablici 1. One diskriminiraju ta dva dijalekta na
temelju ve¢ postojecih lingvisti¢kih kriterija (Brozovi¢, 1970; Mogus, 1977;
Simunovié, 1977).

StatistiCka analiza prikupljenih podataka obuhvatila je izratunavanije "lingvistic-
kih udaljenosti" na temelju odabranih varijabli (kao standardiziranih euklidskih
udaljenosti) te analizu glavnih komponenti, a rezultati su graficki prikazani
dendrogramom uz pomo¢ hijerarhijske klaster analize metodom tzv. najdaljeg
susjeda (SPSS/PC, Inc., 1985).

Slika 2 prikazuje dendrogram izraden na temelju euklidskih udaljenosti izmedu
naselja s obzirom na 11 odabranih diskriminativnih varijabli (tablica 1).

Jasno se uocavaju 4 veCe skupine naselja, grupiranih prema sli¢nosti u
ispitivanim varijablama. Najveéu, prvu skupinu ¢&ini 18 naselja, pretezno sa
zapadnog i srediSnjeg dijela otoka Braca i Hvara, i to: 8 bradkih naselja —
Bobovisce (B2), Lozisc¢e (B3), Milna (B1), Dradevica (B5), G. Humac (B11), Skrip
(B8), Praznice (B10) i Bol (B16) — te 10 naselja otoka Hvara — Vrbanj (H5), Vrisnik
(H7), Starigrad (H3), Pitve (H8), Poljica (H9), Dol (H4), Brusje (H2), Svirée (H6),
Hvar (H1) i ZastraziSce (H10). Unutar ove velike skupine naselja naziru se dvije
podskupine. Jednu Cine bragka, a drugu hvarska naselja zajedno s juZnim,
primorskim brackim naseliem Bol (B16). Ovaj je nalaz logi¢an buduéi da je
naselje Bol (B16) — zbog svojeg izdvojenog geografskog poloZaja od ostalih
naselja na otoku Bracu, orijentirano prema sjeverozapadnim naseljima
susjednog, juZnije smjestenog otoka Hvara (slika 1). Ovu prostranu skupinu, s
obzirom na ispitivane jeziéne varijable, moZzemo smatrati jeziéno
najkonzervativnijom ¢akavskom skupinom, u kojoj je stari ¢akavskisustav doZivio
najmanje promjena.

Drugu skupinu (klaster) €ini ukupno 9 naselja smjestenih na otocima Koréuli i
Bracu: dva najzapadnija naselja otoka Kor¢ule (Vela Luka (K1) i Blato (K2)), 3
naselja u sredisnjem dijelu otoka Braca (NereZi§¢e (B7), Dol (B9) i D. Humac
(B6)), 3 istocna bratka naselja (Selca (B12), Novo Selo (B13) i Povlja (B14)) te
sjeverozapadno bracko primorsko naselje Sutivan (B4). | ovdje se uoéavaju dvije
podskupine.
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Slika 2

Grafitki prikaz genetskih udaljenosti izmedu ispitivanih populacija
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Tablica 1

Jezi€ne varijable koriStene u analizi

1. zamjenica ¢a prema S$tokavskom $to

vokalno r (krv/karv)

prijelaz e>a iza j, 6, Z (jazik/jezik)

dosljednost zamjene jata (e, i-e, i, je)

prijelaz dj>j (medja/meja)

prijelaz gn>gnj (gnoj/gnjoj)

depalatalizacija /j (kosulja/ko3uja)

2.
3.
4.
5.
6. asimilacija k>h (nokat/nohat)
7.
8.
9.

diftongacija a>ao, o>uo, e>ie (jaojefjaje, kuonj/konj, héier/héer)

10. docetno -/, u infinitivu (spat/spati)

11. akcentuacija (stari troakcenatski sustav/novi akcenti)

Tablica 2

Rotirano faktorsko rjeSenje za 11 diskriminativnih jeziénih varijabli — direktna
oblimin rotacija

varijabla faktor 1 faktor 2 komunalitet
Zzamjenica ¢a 0.91883 0.81201
vokalno r 0.71715 0.48710
prijelaz e>a 0.74038 0.65259
refleks jata 0.59199 0.35041
prijelaz dj>j 0.46509 0.46350
asimilacija k>h 0.60682 0.46226
prijelaz gn>gnj 0.72681 0.71572
depalatalizacija /j 0.82751 0.66538
diftongacija 0.71141 0.66238
doéetno -i, inf. 0.77616 0.57735
akeentuacija 0.77220 0.74735
Postotak ukupne varijance 4.5 18.4

Kumulativni postotak 415 60.0

ukupne varijance

Prvu &ine navedena sredidnja brac¢ka naselja i dva najzapadnija koréulanska, a
njihovo zajedni¢ko grupiranje ukazuje na odredene manje promjene unutar
njihova ¢akavskog sustava. One su posljedica dijelom stokavskih utjecaja, ali,
vjerojatno, i autonomnog razvoja njihovih govora. Drugu podskupinu &ine
naselja s isto¢nog dijela otoka Braca, za koja s pravom mozemo pretpostaviti
dasu bilaizlozena vecem utjecaju Stokavskih doseljenika s kopna. Onasu naime
smjestena u neposrednoj blizini naselja Sumartin (B15), koje su u 17. stoljec¢u
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osnovali prebjezis kopna, akoji i danas govore Stokavskim dijalektom. Naseljima
ove podskupine pridruZuje se i sjeverozapadno bracko naselje Sutivan (B4), $to
govori u prilog orijentacije ovog naselja prema obalnom gradu Splitu i vierojatno
izrazenijeg doseljavanja suvremenog stanovni$tva s kopna u ovo naselje.

Trecu skupinu €ini ukupno 16 naselja: 6 naselja sa zapadnog i sredi$njeg dijela
poluotoka PeljeSca (Viganj P2, Kuciste P3, LoZiste P1, Pijavitino P6, Kuna P5 i
Potomije P7), 6 naselja srediSnjeg i isto¢nog dijela otoka Koréule (Smokvica K3,
Cara K4, Pupnat K5, Zrovo K6, Lumbarda K7 i Rati$ée K8), 3 istoéna naselja
otoka Hvara (Gdinj H11, Bogomolje H12 i Su¢uraj H14) te najisto¢nije bracko
naselje Sumartin (B15). Unutar ove veée skupine ponovno opazamo dvije manje
podskupine. U prvoj jezgru ¢ine naselja koja su osnovali $tokavski doseljenici s
kopna u 16. i 17. stolje¢u (Suéuraj H14 na Hvaru, Sumartin B15 na Bradu te
Racisce K8 na Korculi) te izrazito Stokavizirana naselja na poluotoku Peljedcu i
istoénom dijelu otoka Kor¢ule. Drugu podskupinu &ine istoéna naselja otoka
Hvara (Gdinj H11 i Bogomolje H12), sredi$nja naselja otoka Kor&ule (Cara K4,
Smokvica K3 i Pupnat K5) te najzapadnije naselje na poluotoku Pelje$cu Loviste
P1. Ovo naselje (P1) tek su 1885. godine osnovali doseljenici s istoénog dijela
otoka Hvara, uglavnom iz Gdinja (H11) i Bogomolja (H12), $to obja$njava njihovo
zajedniCko smje$tanje u klasteru. PoloZaj ove druge podskupine ukazuje da su
i govori ovih naselja, iako temeljeni na ¢akavstini, takoder priliéno infiltrirani
Stokavskim osobinama. Medutim, zajedni¢ko grupiranje svih prije navedenih
naselja u trecu skupinu ukazuje na &injenicu da su i govori nekad &istih
stokavskih naselja dijelom natrunjeni ¢akavskim govorima svojega okruzja.

Cetvrtu skupinu &ine samo 2 naselja najistocnijeg dijela poluotoka Peljesca, a
zakoja je karakteristi¢an Stokavski (ijekavski) govor istoénohercegovackog tipa.
To su Janjina (P8) i Ston (P9).

Radi objektivnijeg utvrdivanja odnosa izmedu pojedinih analiziranih jeziénih
varijabli, nad njima je izvrSena analiza glavnih komponenanata te diskriminativna
analiza. Slika 3 pokazuje utjecaj prvih dviju visoko znadajnih diskriminativnih
funkcija na razmjestaj naselja u ortogonalnom prostoru.

Prva funkcija (F1) okuplja tzv. primarne varijable i na slici 3 oznadava
diskriminaciju izmedu dvaju osnovnih narje¢ja. S desne strane funkcije izrazito
se diskriminiraju naselja: P5, P6, P7, P8, P9 na poluotoku PeljeScu (Kuna,
Pijavicino, Potomje, Janjina i Ston), K8 na otoku Kor¢uli (Ragi$ée), H14 na otoku
Hvaru (Sucuraj) i B15 na otoku Bragu (Sumartin). Vrlo dobro se diskriminiraju i
naselja P2 i P3 na poluotoku PeljeScu (Viganj i Kudiste), K5, K6 i K7 na otoku
Korculi (Pupnat, Zrnovo i Lumbarda), H12 na otoku Hvaru (Bogomolje) te B13 i
B14 na otoku Bratu (Novo Selo i Povlja). Slabo se diskriminiraju naselja P1 na
Peljescu (Loviste), K1, K2, K3 i K4 (Vela Luka, Blato, Smokvica i Cara), H11 na
otoku Hvaru (Gdinj) te B4, B6, B7, B9, B11 i B12 na otoku Bra¢u (Sutivan, D.
Humac, NereZisce, Dol, G. Humac i Selca). S lijeve strane funkcije vrlo dobro se
diskriminiraju bracka naselja, B1, B2, B3, B5, B8iB10 (Milna, Boboviséa, LoZiséa,
Dracevica, Skrip i Praznice) te hvarska naselja H5, H7 i H10 (Vrbanj, Vrisnik i
ZastraZigce). Izrazito su, pak, diskriminirana naselja s otoka Hvara; H1, H2, H3,
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H4, H6, H8 i H9 (Hvar, Brusje, Stari Grad, Dol, Pitve i Poljica) te naselje B16 (Bol)
s otoka Braca.

Slika 3
B - BRAG :IF’
; s |
P - PELJESAC l
|
|
|
} @
® | @
® f
e |
R A T — L
S |
;@@@@
|
I @
-

Druga funkcija (F2) okuplja tzv. sekundarne varijable koje omoguéuju
diskriminaciju na razini poddijalekata i mjesnih govora unutar oba narje¢ja. Ova
funkcija izrazito diskriminira maniji broj naselja, i to: P8 i P9 na poluotoku PeljeScu
(Janjina i Ston), H5, H12 i H14 na otoku Hvaru (Vrbanj, Bogomolje i Sucuraj) te
B12, B13, B14, B15i B16 na otoku Bracu (Selca, Novo Selo, Povlja, Sumartin i
Bol). Preostala naselja na otocima i poluotoku slabo se diskriminiraju. Ova
funkcija pokazuje znatno veéu homogenost ¢akavskih naselja od ispitivanih
Stokavskih naselja s obzirom na sekundarne jeziéne varijable. Opcéenito, prikaz
naselja na ovoj slici u znatnoj mjeri podudara se s prikazom na slici 2.

U postojecoj dijalektoloskoj literaturi uglavnom se navodi da ¢akavsko-
-Stokavska granica prolazi sredis$njim dijelom poluotoka Pelje$ca, ostavijajuéi
njegov zapadni dio i sva tri istrazivana otoka (Bra¢, Hvar i Kor¢ulu) u ¢akavstini,
s izuzetkom triju izoliranih Stokavskih naselja na njima — Sumartin B14 na Bradu,
Suéuraj H14 na Hvaru i Rac¢i$¢e K8 na Koréuli (Mogus, 1977; Simunovié, 1977).
Dobiveni rezultati nasih istraZivanja, medutim, pokazuju da u ispitivanoj
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dalmatinskoj regiji nije moguée odrediti odtru akavsko-$tokavsku granicu,
premda se doista uoc¢ava jedna snazna crta diferencijacije izmedu zapada i
istoka, kao i o€igledno opadanije utjecaja Stokavskog dijalekta od istoka prema
zapadu. U zonama jakog interferiranja &akavskog supstrata i Stokavskog
superstrata uoCava se jako medudijalektno prozimanje i utjecaji, a time
uvjetovano Sirenje elemenata razligitih jeziénih (dijalektskih) slojeva. Takav
proces skracuije lingvisticke udaljenosti prvotno udaljenijin govora ili, gledano
sociolingvisti¢ki, (mikro)diferencijacija u pojedinim govorima tezi smanjivanju ili
neutraliziranju medudijalektnih suprotnosti. To je stalan proces, a ogleda se na
svim razinama jezi€nog iskaza (fonetsko-fonologkoj, akcenatsko-kvantitativnoj,
morfoloskoj i leksitko-semanti¢koj).

Slika 4, premda nuzno pojednostavljena, pokazuje da je podrudje "Siste" stare
Cakavstine u ispitivanoj regiji znatno smanjeno vjerojatno najvi$e pod utjecajem
migrativnih kretanja te da je prikladnije razmatrati jezitno stanje ove regije u
okvirima dijalektnih i poddijalekinih podruéja nego povladiti granice.

Slika 4

@ STARA CAKAVSTINA
CAKAVSKE VARIJANTE

o GAKAVSKI IZVRGNUT DJELOMIGNOJ $TOKAVIZAGHI
B0 CAKAVSKO-STOKAVSKI (IKAVSKI)

E=S STOKAVSKO-CAKAVSKI (IKAVSKI)

E=3 STOKAVSTINA (JEKAVSKI)

SPLIT

Poljica

MAKARSKA

NERETVA

Doseljavanjem sStokavskog stanovnistva s kopna potiskivani su akavski govori
od istoka prema zapadu. Mijesanjem veéeg ili manjeg broja starosjedilackog i
doseljenog stanovni$tva dobiveni su $tokavski govori s ja¢im ili slabijim
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gakavskim supstratom te prema zapadu ¢akavski govori podvrgnuti jacoj ili
slabijoj Stokavizaciji kao posljedici $tokavskog superstrata. Uz snazan utjecaj
migracija na dijalektnu sliku ovog podrucja, valja svakako uzeti u obzir i
specifinosti pojedinih govora, koje su posljedica autonomnog razvoja u
geografski izoliranim uvjetima, karakteristiénim za vecinu ispitivanih naselja.
Zbog prirodnih, geografskih uvjeta te u proSlosti slabih prometnih veza na
ispitivanim otocima Bra¢u, Hvaru, i Kor&uli te poluotoku PeljeScu, nije bilo nekog
snaznog sredignjeg naselja koje bi priviacilo — u smislu komunikacije — sva
ostala naselja na pojedinom otoku (ili poluotoku), ve¢ se utjecaj postojecih
administrativnin centara (npr. gradovi Hvar i Kor€ula) oituje u govorima
ogranic¢enog broja geografski bliskih naselja.

S pravom se moze zakljutiti da prikazana dijalektna slika ovog dijela isto¢nog
Jadrana otkriva ne samo osnovne pravce doseljavanja stanovnistva ve¢ i
stupnjeve heterogenizacije kao posljedice mijesanja starosjedilaca i pridoslog
stanovnistva. Smatramo da je ocitovanje ovih podataka iz konkretne realizacije
mije$anja pojedinih govora iznimno vazno za proucavanje populacijske
strukture, ne samo zbog svojih nesumnjivih kulturoloskih implikacija ve¢ i kao
pokazatelj potencijalnin analognih (mikro)evolucijskih bioloskih procesa na
ovom podrugju.
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LINGUISTIC FEATURES OF MIDDLE
DALMATIAN ISLANDS

A Contribution to Anthropological
Research

Anita Sujoldzi¢
Institute of Anthropology, Zagreb

Within a multidisciplinary anthropological study onthe population
structure of Middle Dalmatian islands, the extent of linguistic
microdifferentiation has been analyzed in 45 villages of this region.
Through the analysis of basic vocabulary the differences andj/or
similarities between the settlements are determined at the level of
contemporary Croatian dialects, subdialects and local speeches.
The estimated linguistic distances are discussed in view of known
population migration throughout history.

MUNDARTEN DES MITTELDALMATINISCHEN

ARCHIPELS

Ein Beitrag zu den anthropologischen

Untersuchungen

Anita Sujoldzi¢
Das Institut fr Anthropologie, Zagreb

Im Rahmen der umfassenden multidisziplindren anthropo-
logischen Studie ist auch die regionale Sprachdifferenzierung in
insgesamt 45 Ortschaften auf den Inseln Mitteldaimatiens
erforscht worden. Mit der Methode der Analyse vom Grundwort-
schatz wurden die Eigenschaften der zeitgendssischen Alltags-
sprache dieses Gebiets bestimmt. Die bewerteten "Sprachent-
fernungen" und die Sprachheterogenitat wurden in Hinblick auf die
bekannten historischen Migrationsbewegungen auf diesem
Gebiet in Betracht gezogen.
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