Prikazi knjiga / Book Reviews 229

Na koncu, posljednji prilog u zbor-
niku raspravu vraéa na pocetak. Naime,
Clanak zeljka Pavi¢a “Gadamerovo re-
habilitiranje humanisticke tradicije” —
kako mu i sdm naslov govori — referira
se na primarnu intenciju Gadamerove
filozofije: vracanje izvorima iz kojih “uvi-
jek izvire svjeza voda”, vracanje predaji
(iz koje zapravo nikada nismo niti istu-
pili) i uspostava dijaloga s njom, jer se u
razumijevanju predaje “radi o spoznaji i
o istini” (str. 181). Pritom Pavic¢ isprav-
no primjecuje kako ta istina — zbog
svoje navezanosti na Covjekov bitak-u-
svijetu — ostaje skrivena prirodnim
znanostima, a otvara se u onome $to se
zove humanitas, ¢emu covjek nuzno pri-
pada i $to je predmet duhovnih zna-
nosti.

Ovaj ¢e zbornik radova o Gadameru
i njegovoj filozofijskoj hermeneutici
svakako posluziti kao koristan prilog ra-
zumijevanju Gadamerove filozofije, a
usput donekle i onih filozofa kojih se
njegova filozofija dotice, Citateljima na
hrvatskome jeziku (izuzmemo li neprav-

ilnosti u prevodenju nekih filozofema s
njemackoga jezika, na koje sam u gorn-
jem prikazu upozorio). Tim vise $to je
hrvatska prevoditeljska djelatnost, kad
su u pitanju Gadamerova djela, ionako
oskudna.

Last but not least, netko bi mogao
uputiti prigovor prirediva¢ima zbog ne-
ujednacenosti tekstova, poglavito glede
citiranja (koje se razlikuje od autora do
autora pojedinoga teksta) i slovopisa
(ponegdje su grcke rijeci transliterirane
latinskim slovima, a ponegdje su napi-
sane izvorno — grékim alfabetom), no to
je primjedba metodoloske naravi i —
premda nije nevaZzna — nije odlucujuca
za sam sadrzaj zbornika.
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Volker Gerhardt, Samoodredenje: princip individualnosti, prevela
Darija Domi¢, Demetra, Zagreb, 2003, XIII + 336 str.

Volker Gerhardt! roden je 1944. u Ga-
benu u Branderburgu. Studirao je filo-
zofiju, psihologiju i pravo u Frankfurtu i
Miinsteru, gdje promovira 1974. te se
habilitira 1984. Od 1992. predaje na
katedri za prakticku filozofiju Hum-
boldtova sveuéilista u Berlinu. Clan je
Berlinsko-Brandenburske akademije zna-
nosti, gdje je na duznosti povjerenstva
za Nietzschea i povjerenstva za Kanta.
Predsjednik je bioetickog povjerenstva

! Biografski navodi preuzeti su iz “Biljeske o
autoru i knjizi” Damira Barbarica (Samoodredenje,
str. 333).

Njemacke istrazivacke zajednice, a od
2001. ¢lan Nacionalnog eti¢kog vijeca
Savezne Republike Njemacke. Neki od
posljednjih radova: Vom Willen zur
Macht, Berlin/New York 1996; Selbst-
bestimmung: Das Prinzip der Individuali-
tit, Stuttgart 1999; “Berliner Geist”: Zur
philosophischen Tradition der Berliner
Universitdt (s R. Mehringom i J. Rinder-
tom), Berlin 1999; Individualitit: Das
Element der Welt, Miinchen 2000; Der
Mensch wird geboren: Kleine Apologie
der Humanitdt, Miinchen 2001; Imma-
nuel Kant: Mensch und Werk, Stuttgart
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2002. Clan je urednistva vise stru¢nih ¢a-
sopisa, a vazi za jednoga od danas najm-
jerodavnijih interpreta Kantove i Nietz-
scheove filozofije.

Knjiga Samoodredenje prvi je hrvatski
prijevod jednoga Gerhardtova djela. U
njoj je na djelu cisto i sustavno filozofi-
ranje, koje, sagledano u svom bitnom
momentu kao filozofija individualnosti,
¢ini svojevrsnu pripremu, tj. nosivu osno-
vu za filozofiju politike (usp. Predgovor,
str. 2-3). Filozofija individualnosti pod-
razumijeva filozofijsko utemeljenje etike
u pojmu samoodredenja, u kojemu se
treba misliti bitna sveza morala/etike (za
Gerhardta sinonimi; usp. II, 2. str. 61) i
zivota. Utemeljenje etike u pojmu sa-
moodredenja sustavno se promislja i iz-
vodi kroz deset momenata, koji uvjetuju
i podjelu knjige na deset dijelova. To su:
Samospoznaja; Samostalnost; Gospoda-
riti sobom, odredivati sebe i biti svojom
svrhom; Samoorganizacija; Samosvijest;
Samopotenciranje; Odgovornost prema
sebi; Pojam sebe; Samozakonje; Samo-
ozbiljenje. U ovom prikazu moguce ih je
izloziti tek ukratko, pokuSavajudi se sa-
brati samo na ono bitno.

Etika za Gerhardta “predstavlja jed-
nu od temeljnih disciplina filozofije”
(Uvod, str. 11). Sto to zna&i moze se pri-
mjereno razumjeti ima li se u vidu njez-
ina dvostruka uvjetovanost. S jedne stra-
ne etika pretpostavlja pojmovno osamo-
staljenje znanja, do ¢ega dolazi u grckom
filozofiranju (Sokrat, Platon). Time se
otvara mogucnost znanja o ispravnu dje-
lovanju ili vodenju dobra Zzivota, koje
podrazumijeva ono §to se naziva arete ili
Tugend, tj. valjanost kao sposobnost
“djelovanja u kojoj covjek iz viastita uvida
daje sve od sebe” (Uvod, str. 13). Ujedno
je medutim eticki nauk bitno nauk u
krizi: on pretpostavlja stanje krize po-
jedinca, u kojemu je individuum prisi-
ljen zapitati se $to ima Ciniti. Eti¢ko pro-
miSljanje uvijek je dakle refleksivno i
povratno — otvara se naime jedino “u in-
dividualnoj samoodnosnosti pitanja koje
je ozbilino postavljeno samome sebi”
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(Uvod, str. 14). To je osnovna teza
knjige.

Upravo refleksivnost eti¢koga pitanja
¢ini etiku izvorom i uvijek potrebnim tlom
filozofijskog misljenja uopce (usp. Uvod,
str. 11). Jer, filozofiranje je za Ger-
hardta djelatnost izuzetno samosvjesne
individualnosti, koja iz tradiranih i aktu-
alnih pitanja stvara svoja vlastita pitanja,
da bi trazila svoj vlastiti odgovor (usp. I,
1. str. 17).2 Filozofija se, naime, kao spo-
znaja istine jedinstvenog sklopa real-
nosti, kree nuzno u mediju pojma, $to
joj daje karakter opcevaljanosti i Cini
znanstvenom disciplinom. No, njezina je
posebnost u odnosu na druge znanosti
ta da je moguca jedino kao samostalno
filozofiranje, u kojemu se uvijek i nuzno
reflektira konacnost opstojnosti poje-
dinca. U filozofiranju je, dakle, uvijek
rije¢ 0 samospoznaji — 0 samospoznaji
cjeline u modusu samostalnog misljenja,
u kojemu misljenju ono jednokratno po-
jedinac¢no sebe spoznaje i izrice u po-
jmu, dakle opcenitosti. Ovo neodjeljivo
jedinstvo opéeg i pojedinacnog u naravi
filozofiranja u bitnome pada u jedno s
etickom samorefleksijom.

Filozofijsko utemeljenje etike ima za-
datak odrediti “u cemu se to zapravo sas-
toji neki moralni problem” (11, 9. str. 62),
koji stvara stanje krize i pojedinca potice
na pitanje Sto imam ciniti? U tom smislu
ono pociva na samorazumijevanju covje-
ka, koje se u svojim bitnim momentima
pojasnjava u okviru filozofijske antropo-
logije. Klju¢ni pojam etickoga samora-
zumijevanja covjeka je samostalnost:
“Kriza koja nas stavlja pred moralna pi-
tanja pokazuje se u situaciji u kojoj traj-
no osjecamo samostalnost: covjek utvr-
duje da on sam mora odluciti” (I, 2. str.
45). Sagledana u svojoj biti, samostal-
nost predstavlja “elementarni Zivotni us-
troj individuuma koji se oslanja na svoj
uvid i svoje iskustvo” (11, 2. str. 48), a oci-
tuje se u teznji za vlastitim djelovanjem

2 Rimski broj oznacava dio knjige, broj koji sli-
jedi odnosi se na poglavlje unutar toga dijela.
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— bez vanjske prisile, na temelju vlastita
iskustva i uvida. U tom je smislu ona
“cilj i ujedno uvjet za ubrojivo individu-
alno djelovanje” (11, 1. str. 47). Na te-
melju etickoga samorazumijevanja Co-
vjek dakle sebe razumije prvenstveno u
vidu bi¢a samostalne prakse, tj. djelo-
vanja pokrenutog i vodenog iz vlastitosti
onoga koji djeluje: “Viastiti impuls je
apriori svakog ¢ina” (11, 3. str. 53). Time
je covjek svojom praktickom samostal-
nos¢u uronjen u samu Zivotnost prirode:
“svako Zivo bice polazi od samoga sebe.
Sve tezi za rastom i razvojem iz vlastita
impulsa” (II, 4. str. 54). U samostalnosti
se oCituje osnovna samopokrecuca ten-
dencija zivota kao takvog. Eticko samo-
razumijevanje covjeka u vidu samostal-
no djelatnoga bica nije onda drugo do
samospoznaja Zivota samog u svom bit-
nom slobodnom elementu, iz ¢ega sli-
jedi da etika na djelovanje mora gledati
kao na postupak Zivota (usp. 11, 7. str.
59).

Unato¢ prevladavajucoj tezi po kojoj
se pojam subjekta oblikuje tek u novo-
vjekovlju, Gerhardt drzi da navedena
teznja samostalnosti, tj. teznja za dje-
lovanjem iz vlastita uvida, “pripada naj-
starijim naslijedenim vrijednostima eu-
ropske civilizacije” (111, 1. str. 69). Naj-
kasnije naime ve¢ od antike covjek sebe
razumijeva u vidu samostalnoga bica
(Hesiod, Sokrat, Platon, Aristotel). Sve
ono §to nakon toga slijedi (humanizam,
Kantov pojam autonomnosti) za Ger-
hardta je tek pojacavanje, zaostravanje i
nadilaZenje tog ve¢ u antici zapocetog
nastojanja oko samostalnosti pojedinca.
Pritom je, svedeno na bitno, tu rije¢ o
umskom odredivanju sebe u viastitim gra-
nicama, gospodarenju sobom i postavlja-
nju viastitih svrha — ustvari o samoogra-
ni¢enju u ono §to je svjesno spoznato
kao ljudsko i o djelovanju na temelju
spoznatih vlastitih razloga i moguénosti.
Buduc¢i dakle da se etika odnosi nuzno i
samo na samostalno djelovanje, to je
onda samoodredenje, kojim je takvo
djelovanje omoguceno, kljucan uvjet
pripisivanja etickih/moralnih predikata:

“Samoodredenje je izvorni ¢in u kojemu
covjek sebe tek Cini moralnim bi¢em”
(101, 9. str. 95).

Pojam samoodredenja kojim se ute-
meljuje etika opisuje svezu etike/morala
i zivota. Narav je te sveze u ukorijenje-
nosti morala u zivotu. Razumijevanje
pak morala kao vida Zivota pretpostav-
lja istumacenje pojma Zivota u njegovim
bitnim momentima. Zivot je za Ger-
hardta “najsiri, a ipak u sebi najsadrzaj-
niji pojam za sklop u kojem jesmo” (IV,
1. str. 99). U odnosu na apstraktnije
pojmove (bitak, zbilja, svijet, kosmos,
univerzum ili physis), koji se ionako ra-
zumiju jedino polazeéi od njega samog,
Zivotu pripada prednost unutrasnje zor-
nosti. UnutraSnja zornost, to ¢e reci: sa-
moiskustvo vlastite Zivotnosti u kojemu
je uvijek u bitnom smislu prisutna cje-
lina sveg zivota. Iz toga slijedi i nemo-
gucénost distance spram Zzivota: “od doZiv-
ljavanja Zivota naprosto se ne mozemo
distancirati” (isto). Pritom se pod doZiv-
ljavanjem misli “sve $to cuteci, opaza-
Juci, spoznajuci... imamo od ZzZivota”
(IV, 1. str. 102). Tu spada i, za eticku
samorefleksiju bitna, pojmovna spozna-
ja zivota, Cija je distanca takoder tek re-
lativna. Um i razum, kako Gerhardt su-
protstavljajudi se kritici intelekta u okvi-
ru filozofije Zivota ne propusta istaknu-
ti, “moraju biti momentima Zivota ako
uopce djeluju u njemu” (IIL, 1. str. 101).
Svaka spoznaja zivota je dakle samo-
spoznaja i samorazumijevanje Zivota sa-
mog.

Samorazumijevanju Zivota Zivot se
pojavljuje prije svega kao kompleksno,
periodizirano, ritmizirano i svrsishodno
gibanje (usp. IV, 4. str. 109). To gibanje
ima dva bitna strukturna obiljezja. Kao
prvo, gibanje Zivota uvijek je pokrenuto
iz “unutrasnje dinamike organizma koji
postoji za sebe” (isto), $to se na razini
moraliteta, kako je rec¢eno, ocituje u vi-
du aprioriteta vlastitoga impulsa za sa-
mostalno individualno djelovanje (usp.
IV, 4. str. 110). S druge se opet strane
gibanje zivota uvijek pokazuje u organi-
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ziranom obliku pregnantnih individualnih
formi — ono na svim svojim razinama po-
kazuje sustav u kojemu se nesto oblikuje
(usp. IV, 4. str. 109). Sabiruci oba odre-
denja moze se reci da je zivot sustavno,
tj. samoorganizirajue gibanje pokreta-
no iz sebe sama.

Samoorganizacija Zivota treba se
dakle misliti kao samooblikovanje u in-
dividualnu pojavnu formu: “Zivi jedino
singularan organizam - i nista osim nje-
ga” (IV, 6. str. 113). zivot pojedinacnoga
organizma treba pritom razumjeti kao
neprestani proces vlastita samoogranica-
vajuceg uspostavljanja: individualnost
nije stati¢ki fakt, nego procesni ostvaraj,
koji je kao takav stalno potenciranje indi-
vidualnosti (usp. IV, 6. str. 115-116). U
procesu samoorganiziranja konstituira
se zivo tijelo i njegov vanjski svijet, i to
tako da tijelo postaje Zivo tijelo, tj.
razgranicava se od okoline i samoogra-
nicava u sebe, ne svojom povrSinom,
nego “svojom vlastitom aktivnoséu” (IV,
7. str. 116). Ono unutra zivoga tijela nije
naime misljeno prostorno, nego kao dje-
latni unutarnji sklop i zatvorenost sus-
tava meduovisnih procesa. Tom zatvore-
nom uzajamno$éu  medudjelovanja
uspostavlja se integralno jedinstvo or-
ganizma (usp. IV, 7. str. 118-119), koje
Gerhardt razumije u pojmu sebstva.

Sebstvo kao samoorganizirajuéi dje-
latni sklop organizma uspostavlja se,
dakle, iz unutrasnje dinamike zivota. To
oblikujuce gibanje koje se zbiva samo od
sebe, tj. slobodno, ukazuje na spontanitet
samoorganizacije zivota. Sloboda tako
“postaje implicitnim uvjetom smisla sa-
moorganizacije” (IV, 9. str. 122). Pojam
pak spontaniteta, “koji se od antike ko-
risti za opis zivota s duSom, a od Kanta
za samooznaku covjekove samosvijesti”
IV, 9. str. 122-123), vodi do uvida u
analognost samoorganizacije Zivoga bica
i samoodredenja bica svjesnoga sebe sa-
ma (usp. IV, 9. str. 123). Stovise, svjesno
samoodredenje, tj. ogranicenje i odrede-
nje sebe u vlastitom umskom elementu, i
nije drugo do ljudski vid ukljuc¢enosti u
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spontano samoorganizirajuée gibanje Zi-
vota.

S gledista zivota, Covjek stoji u potpu-
noj jednakopravnosti s ostalim zivim bi-
¢ima, kao vrsta medu vrstama. On u tom
smislu, premda relativno despecijalizi-
ran, nije bie nedostataka, ve¢, oprem-
ljen od prirode tako da moze misliti,
spoznavati i znati te na tom temelju dje-
lovati, djelatno bice par excellence (usp.
V, 2. str. 132-133). Djelovanje je onaj
postupak zivota u kojemu se ozbiljuje
zivot ljudskoga bi¢a. Ono podrazumije-
va svjesno samoupravljanje, tj. samostal-
no kretanje prema vlastitim spoznajama
i predodzbama.

Svjesno samoupravljanje omoguéeno
je samosvjesnim aktom u kojemu dolazi
do djelatnoga jedinstva, inace bitno ne-
poistovjetivih, jelesnog i svjesnog sebstva.
Pojam sebstva, koji uvijek stoji za jedin-
stvo samoorganizirane cjeline u izvrse-
nju, Gerhardt naime odnosi s jedne stra-
ne na integral tjelesnoga samoorganizi-
ranja, s druge pak na integral svjesnih
predodzbi bica koje se tim predodzbama
vodi. Sebstvo svijesti ima u tom odnosu
status organa koji raspolaze tijelom (ili
tocnije: kojim samo tijelo raspolaze so-
bom samim) — njegova se samostalnost
potvrduje i ozbiljuje samo i jedino u
funkcionalnom jedinstvu s tjelesnim
sebstvom: ono jest nesto samo onoliko
dugo koliko disponira tijelom. To jedin-
stvo tjelesnog i svjesnog sebstva u raspo-
laganju i disponiranju tijela sobom sa-
mim zbiljsko je u aktu samosvijesti.

Samosvijest je centar-instancija pomo-
¢u koje tijelo upravlja sobom samim, §to
Gerhardt naziva “potenciranjem organ-
ske samoreferencije svijesti” (V, 3. str.
136). Tjelesno i svjesno sebstvo jesu na-
ime razliciti, ali su samo nacelno odvo-
jeni i upravo se instancijom samosvijesti
do krajnosti potencira samoorganizacija
tijela. Djelovanje je kao svjesno samou-
pravljanje omogucéeno aktom samosvi-
jesti u kojoj Ce tijelo uvijek ve¢ nadmasi-
vati samoga sebe da bi sobom moglo
upravljati: tijelo “iz unutarnje perspek-
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tive samoorganizacije prelazi u — gleda-
no iz tijela — vanjsku perspektivu svijes-
ti” (V, 4. str. 138). U tom smislu Ger-
hardt rabi Plessnerov izraz ekscentricne
pozicionalnosti: Covjek je ekscentricno
zivo bice koje u usporedbi s ostalim
zivim bic¢ima prilikom sebeoblikovanja i
samoorganizacije dolazi do Sire forme
organizacije jer svoje postupke i opsta-
nak ne regulira samo iz grani¢nih iskus-
tava svoje okoline, nego i iz vanjske
pozicije s pregledom, pozicije svijesti, tj.
samosvijesti (usp. V, 4. str. 138-139).
Taj vanjski prostor svijesti putem kojega
se osigurava samosvjesni identitet seb-
stva nije drugo do socijalni prostor dje-
lovanja unutar kojega se, upravo tim sa-
mosvjesnim aktom, individuum samo-
uspostavlja i otvara drugima.

Temeljno postignuée samosvijesti su
opceniti pojmovi, putem kojih je ona pri
stvarima do kojih joj je stalo. Opceni-
tost pojmova ima dvije dimenzije: objek-
tivnost i sociomorfnost. Objektivnost se
pokazuje u tome §to su pojmovi dostup-
ni iz svake samosvijesti i §to svakom sa-
mosvijesnom sebstvu omogucuju nesto
pojmiti kao isto — oni imaju neposrednu
interindividualnu prezentnost (usp. V, 7.
str. 146-148). Sociomorfnost se pak oci-
tuje u konstituciji javnosti: pojmovnim
znanjem sebstvo ve¢ apriori stoji u iz-
vornom zajednickom polju opcenitoga
vazenja i razumljivosti pojmova i time u
odnosu spram drugoga sebstva. Samo-
svijest nije nista drugo, slikovito sazima
Gerhardt, nego “pozornica na kojoj se
Covjek prepoznaje u povezanosti sa sebi
ravnima” (V, 9, str. 152).

U aktu samosvijesti, ili, tradicional-
nim nazivom rec¢eno, duha, Zivot kao sa-
moorganizirajuée gibanje postaje svjes-
tan sebe samoga. To ustvari znaci da
Zivot poima sebe u svojoj zivotnosti je-
dino kroz nas same kao ljude, tj. u nasoj
samorefleksiji na vlastitu bit: “samoor-
ganizacija Zivota postaje sebi transpar-
entna u ¢ovjekovoj samosvijesti” (VI, 1.
str. 159). Time je omoguceno daljnje sa-
mopotenciranje zivota u vidu individu-

uma, sad medutim kao samosvjesno sa-
moorganiziranje i samoodredenje u sa-
mostalnom slobodnom djelovanju.

Slobodu Gerhardt razumije na teme-
lju Kantove postavke o slobodi kao “re-
fleksiji odnosa nekog (¢injeni¢nog ili
moguceg) dogadanja prema nama sami-
ma” (VI, 3. str. 165-166). Pritom se tu
ne misli na slobodu od zakonitosti pri-
rode, nego na “djelotvornost naseg vlasti-
tog cinjenja koju mi sami hocemo” (VI,
3. str. 166). Sloboda, dakle, ne iskljucuje
prirodu i nije nesto Sto bi bilo od nje on-
tologijski razli¢ito — ona dapace prirodu
pretpostavlja, jer se odnosi na prostor
ljudskog samosvjesnog djelovanja, koje
je upravo potencija samoorganizacije
prirode, tj. zivota. Sloboda se ocituje u
svakom cinu koji je izveden iz vlastite
samosvijesti, prema vlastitim pravilima i
izboru.

Kljucni element slobodnoga djelova-
nja je volja. Upravo ona, kao sposob-
nost htijenja, je sposobnost za impuls da
djelujemo iz sebe samih. Pritom joj je
potrebna instancija uma koja postavlja
svrhe prema kojima se djeluje (usp. VI,
8. str. 178-179). Pod voljom se ne razu-
mije neki metafizicki supstrat iz kojega
proizlazi htijenje — sva volja jest samo
kao htijenje, a “htijenje je odlucnost da
ucinimo nesto odredeno” (V1, 9. str. 182).
U volji, tj. voljnom djelovanju, treba
prepoznati dvije dimenzije. Stvarna di-
menzija odredena je ve¢ time S§to hti-
jenje uvijek hocée nes$to, neku svrhu.
Ono se, StoviSe, upravo iz te svrhe bitno
i odreduje — svrha nije niSta odvojeno,
ve¢ ima odredujuée znacenje za djelo-
vanje. Tako se u djelovanju prema svrsi
individuum koncentrira u samostalno
kretanje — on se potencira time S$to se
njegovo djelovanje centrira prema svrsi.
S druge je strane voljno slobodno dje-
lovanje uvijek ve¢ u politicko-socijalnoj
dimenziji: tek kroz vlastito voljno dje-
lovanje individuum se drugima otkriva
kao samosvjesno sebstvo i usmjerava se
na volju drugih (usp. VI, 9. str. 183-
-185).
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U djelovanju, uspostavljenom samos-
vijesnim samoodredenjem i htijenjem,
Covjek nadilazi sebe sama u socijalni
prostor objektivnosti. Objektivnost ljud-
skoga svijeta odredena je njegovim za-
jednickim karakterom, tj. time da mnogi
dijele jedan te isti svijet. Taj dozivljaj
jednoga svijeta funkcionalno prethodi
subjektivnosti, jer je tek unutar njega i
moguce okretanje samome sebi (usp.
VII, 1-2. str. 189-193). Djelovanje pak,
utoliko S$to ¢ini naravni medij zajednic-
koga svijeta, zahtijeva identitet sebstva
pojedinca, koji identitet “odgovara po-
Jjmovnim standardima priopcavanja i dje-
lovanja” (VII, 5. str. 198). Pojedinac
naime, u svrhu sudjelovanja u onom za-
jednickom i objektivnom u kojemu se
ozbiljuje, mora osigurati spoznatljivi
identitet i prepoznatljivost svojih ostva-
raja. To davanje identiteta samome sebi,
na temelju kojega pojedinac uopce i
moze stupiti pred druge, Gerhardt pro-
miSlja u pojmu odgovornosti. Odgovor-
nost je dakle, premda potaknuta zahtje-
vom drugih, ustvari duZnost Covjeka
spram samoga sebe. Njezino bitno upo-
riSte je sposobnost racionalnog samo-
obrazlaganja svojega djelovanja. Navo-
deci razloge vlastita djelovanja covjek se
samorazumijeva kao slobodno samostal-
no bice koje vlastiti poc¢etak ne poima
samo u odnosu spram zbilje, u koju je
kao djelatni element uklopljen, nego i
spram sebe samoga.

Sposobnost samoobrazlaganja Ger-
hardt misli kao racionalnost, u kojoj se
zaokruzuje antropologijsko odredenje
¢ovieka. Covjek je animal rationale,
dakle umsko bice, ¢ija se umnost ocituje
u sposobnosti uocavanja razloga vlasti-
toga djelovanja. Upravo u samoobrazla-
ganju treba vidjeti bitni uvjet ljudskoga
opstanka, na temelju ¢ega se um potvr-
duje kao sredstvo odrzanja. Samoobraz-
laganje pociva naime na osnovnoj um-
skoj djelatnosti — zakljucivanju. Sam um
je Covjekova “sposobnost da iz danih po-
jmova zakljucuje o Sirim jedinstvima u
kojima samoga sebe razumijeva kao je-
dinstvo” (VIIL, 4. str. 223). Seberazumi-
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jevanje u vidu jedinstva €ini bit pojma
sebe, nuznoga da bi ljudi bili osobe.
Covjek je dakle osoba utoliko §to um-
skim samoobrazlaganjem osvjescuje i
uspostavlja svoje samostalno jedinstvo u
djelovanju.

Covjek je u svom jedinstvenom iden-
titetu, tj. kao osoba, mogu¢ jedino po sa-
moodredenju iz svojega srediSta. On to
srediSte ima u samosvjesnom, tj. um-
skom sebstvu (usp. VIII, 6. str. 233). Sa-
moodredenje je dakle “stvar” eksterne
sfere samosvijesti, $to znaci da se covjek
bitno ozbiljuje samo u djelovanju, i to
putem uma (usp. VIII, 7. str. 233-236).
Um se tako kao sredstvo odrZanja ¢o-
vjeka pojavljuje u dvostrukoj ulozi: on je
organ ili instrument, ali je u toj svojoj in-
strumentalnosti posrednicka instancija
jedinstva sebstva. Utoliko pak §to je ¢o-
vjek kao vid Zivota specificiran njime
kao sredstvom odrzanja, um kao instan-
cija “ponajprije bdije nad uvjetima svoje
vlastite funkcije”, tj. odrzavajuci covjeka
¢uva ustvari samoga sebe (VIII, 9. str.
242). Iz toga slijedi normativnost umskih
uvida za individuum koji se njima odrZa-
va. Sabrano na bitno: iz toga Sto umski
zahtjevi zbog strogosti logi¢koga zaklju-
¢ivanja po kojima um postupa i u tom
postupanju sebe odrzava ne mogu za-
vrsiti nigdje drugdje do u dosljednosti
slijedi njihova prakticka obvezatnost, tre-
banje. U pojmu osobe nema dakle upo-
riSta razdvajanju onoga biti i onoga tre-
bati: “Ona je StoviSe [...] bitak sa zaht-
jevom upucenim sebi samome” (VIII, 10.
str. 249).

Umsko samoodredenje covjeka kao
osobe, dakle u vidu samosvjesne indi-
vidualnosti, uvjet je moralnoga djelova-
nja. Naime moralni problem, naznacen
u pitanju Sto trebam Ciniti?, nuzno pret-
postavlja vlastiti umski uvid u sebe i si-
tuaciju u kojoj se nalazi nase sebstvo.
Jednako je tako i samo moralno djelova-
nje koje slijedi bitno zadano i odredeno
skupom pravila/normi koja slijede upra-
vo iz sebepoimanja. “Pojam sebe”, reci
¢e Gerhardt, “u biti je skup pravila koja
u njegovu znaku moram postivati” (IX,
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3. str. 258). Sebstvo nije, dakle, nikakav
supstrat, ve¢ se u svojem konzistentnom
i dosljednom identitetu stalno uspostav-
lja i potvrduje vlastitom djelotvornoséu
prema pravilima koja slijede iz njegova
samosvjesnog samoodredenja. Ono je u
tom smislu po svojoj naravi autonomno,
tj. ozbiljuje se tako da djeluje prema za-
konima koje samo sebi daje na temelju
vlastita samoodredenja: “Samoodredenje
u perspektivi vlastita Zivota prakticira se
kao samozakonje” (X, 10. str. 283).

Pitanje, dakle, Sto  imam  Ciniti?
nuzno je zadano samom naravlju ljud-
skoga postojanja. Ozbiljenje u moral-
nom djelovanju neprestano naime stav-
lja Covjeka pred obvezu samoodredenja,
tj. imperativ da osvijeSteno i djelatno
bude ono $to vec jest (usp. IX, 6-7. str.
267-275). To pak znaci da zakoni mo-
ralnoga djelovanja, utoliko naime S§to
slijede iz sebepoimanja, nuzno imaju sa-
mo individualno vazenje, tj. individual-
nu opcenitost (vrijede naime za sve
usporedive situacije u kojima se nade
isti individuum). Ukoliko vazenje te op-
Cenitosti i drugi prepoznaju kao vri-
jedno, onda takav zahtjev ima i vazenje
interindividualne opcenitosti. No indi-
vidualna opcenitost ipak je primarna i u
sebi ustvari implicira interindividualnu,
jer je i u interindividualnoj opcenitosti
rije¢ o umskom sebeprepoznavanju i se-
beodredenju u ne¢emu jednom i istom
(IX, 8-9. str. 275-281).

Samoorganizacija Zivota svoj vrhu-
nac doseze u autonomnom samoozbilje-
nju osobe u moralnom djelovanju. Co-
vjek pritom u slobodnom spontanitetu
vlastita samosvjesnog samoodredenja,
istina, nasljeduje bitni spontanitet sa-
mooblikovanja zivota uopce, no ujedno
se, upravo svojim samozakonjem, poka-
zuje kao neSto po svojoj naravi bez-
uvjetno usred sveukupnosti uvjeta zZivo-
ta u kojima se djeluje (usp. X, 1. str.
287-289). Upravo u toj bezuvjetnosti
umskoga samoodredenja Gerhardt vidi
bitnu odrijeSenost, tj. apsolutnost indi-
vidualnoga sebstva, a onda i podrijetlo
najviSe vrijednosti i dostojanstva, koji se

moraju pripisati covjeku (usp. X, 3-4.
str. 293-296). No, utoliko §to samo-
ozbiljenje Covjeka nikada nije ozbiljivo
do kraja, nego je upravo po ekscentric-
nosti samosvijesti stalna dinamika sa-
monadilazenja, ljudsko postojanje bitno
je i neiskorjenjivo odredeno i tragi¢kom
dimenzijom (usp. X, 10. str. 309-313).

Filozofiranje Volkera Gerhardta, ka-
ko je preneseno u ovu knjigu, odlikuje
se danas rijetko videnom sustavno$cu,
temeljito$¢u i dubinom. Bastina iz koje
Gerhardt dobiva misaone poticaje je
ona Nietzscheova i Kantova filozofira-
nja, no daleko od toga da bi bilo rijeci o
pukom oponaSanju i sljedbenistvu. U
svim svojim bitnim momentima Samo-
odredenje predstavlja iskljucivo vlastitim
misaonim naporom izboreni filozofijski
prinos promiSljanju etike. Time se pak
ova knjiga i razlikuje spram vecine ono-
ga §to danas prevladava u ovom kontek-
stu. Gerhardtovo je nastojanje bitno fi-
lozofijsko: on tezi proniknuti u podri-
jetlo i ulogu etike sabiruéi se nad cjeli-
nom svega $to uopce jest, koja mu se
cjelina bitno pokazuje pod vidom Zi-
vota.

Filozofijsko utemeljenje etike u poj-
mu samoodredenja moze se sabrati u
Cetiri bitna momenta. Prvo, moral/ctika
predstavlja onaj oblik djelotvorne samo-
organizacije zivota koja je primjerena
ozbiljenju ljudskoga vida Zivoga. Drugo,
spontana samoorganizacija zivota u ljud-
skom se vidu ocituje kao stalno samo-
svjesno samoodredivanje koje se zbiljski
samopotvrduje u slobodnoj, tj. iz sebe
same zapocinjucoj i konzistentnoj dje-
latnosti osobe u socijalnoj sferi. Sred-
stvo pak kojim se proces Zivota sluzi u
svrhu vlastitog samosvijesnog samood-
redenja je um. Treée, u samosvjesnom
umskom samoodredenju zivot se unutar
svoga kontinuuma individualizira, izla-
zeci tako iz neprekidnog kruga vlastite
uvjetovanosti u ono slobodno, bezuvjet-
no i apsolutno. Cetvrto, buduéi da u
bezuvjetnosti ljudskoga djelovanja Zivot
nadilazi sebe sama i u tom samo-
nadilaZzenju uspijeva sebi izboriti svijest
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0 sebi samom, upravo covjeku kao indi-
viduumu pripada u cjelini Zivoga najvisa,
apsolutna vrijednost. Time Gerhardtovo
filozofiranje pokazuje svoju bitnu huma-
nisticku dimenziju. Ono vraca poljuljano
povjerenje u Covjeka, njegove Sposob-
nosti i njegov um te naglasava dignitet
ljudskog postojanja kao takvog.

Unato¢ jednostavnom jeziku i jasnoci
misli, knjiga Samoodredenje trazi strplji-
va i polagana citatelja, koji ¢e u nepre-
stanom misaonom naporu slijediti i u
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cjelinu sabirati izvodenja konstantno vi-
soke apstraktne razine. Tim prije je,
medutim, ona danas potrebnija i prepo-
rucljivija. U tom kontekstu uz izdavaca
pohvalu svakako zasluzuje i Darija Do-
mi¢, koja je napravila vrlo lijep i dobar
prijevod.

Petar Segedin

Institut za filozofiju

Ulica grada Vukovara 54
HR-10000 Zagreb
petar.segedin@du.hinet.hr

Mladen Labus, Umjetnost i drustvo: ontoloski i socio-antropoloski te-
melji suvremene umjetnosti, Institut za drustvena istrazivanja, Biblio-
teka “Znanost i drustvo”, Zagreb 2001, 260 str.

Ocijenivsi kako filozofija umjetnosti nje-
mackog estetiCara Maxa Bensea ponaj-
bolje razotkriva bit moderne umjetnosti,
te predstavlja inovativni pristup i znaca-
jan doprinos teoriji moderne umjetnosti,
Labus uzima Benseovo djelo kao oslo-
nac i ozbiljan argumentacijski materijal
u svom promisljanju biti moderne um-
jetnosti i njezina ontoloskog statusa.
Benseova esteticka teorija bavi se on-
toloskim aspektima moderne umjetnosti
i odgovara na pitanja o “situiranju bit-
ka” moderne umjetnosti u bitak totali-
teta suvremene civilizacije i znanosti, te
pokazuje nacin “objektivacije umjetnic-
kog bitka u povijesni svijet” kroz stvara-
nje vlastitoga smisla iz sustava znakova
(str. 26).

Tako autor mnogo polaze na original-
nost i eminentnost Benseove refleksije,
te na uvjerljivost i tezinu njegove argu-
mentacije, u uvodu knjige nas pak upo-
zorava kako namjera ovoga rada nije
monografsko predstavljanje filozofije
umjetnosti Maxa Bensea. Cilj je, naime,
suradivati s tom paradigmati¢nom teori-
jom i teoretski dosegnuti ontoloske te-

melje moderne umjetnosti, te razotkriti
njezin viseslojni bitak i njegove “moduse
postojanja” u vremenu dominacije znan-
stveno-tehnickog (racionalnog) bitka. Uz
ovako ontoloski usmjereno promisljanje
umjetnosti, autor nam nastoji takoder
rastumaciti znacenje umjetnosti za mod-
ernog ¢ovjeka, posebice njezin egzisten-
cijalni, antropoloski i gnoseoloski aspekt
u povijesnoj situaciji posvemasnje kon-
vergencije umjetnosti i tehnologije, tj.
znanosti, kada moderna civilizacija kroz
svoje procese integrira polimorfnu sve-
ukupnost bitka, a umjetnost kao “pro-
ces” biva njezin integralni dio.

Knjiga sadrzi trinaest manjih poglav-
lja od kojih je peto podijeljeno na pet
podnaslova, te zakljucak: I. Uvod, II.
“Metodoloski horizont istrazivanja”, III.
“Esteticka refleksija Maxa Bensea”, IV.
“Utemeljenje znanstvene estetike”, V.
“Teznja za Cistotom”, VI. “Matematic-
ko/geometrijski opis-topoloski nacrt bit-
ka”, VII. “Znakovna estetika — znak bit-
ka”, VIII. “Semanticki bitak moderne
umjetnosti”, IX. “Tehnicka svijest i es-
teticki bitak”, X. “Esteticka refleksija



