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Ovo svoje izlaganje shvacam kao sinopti€ki pokuSaj jedne sistematske teo-
rife o socijalno-politickim teorijama, i to onim najvaZnijima, koje daju pecat
danadnjici. Ono Zeli biti u prvom redu informativno, a zatim kriticko, tu i
tamo destruktivno u dobroj namjeri, ne zaboravljaju¢i ni na pokoju programat-
sku perspektivu. Svim je teorijama zajedni¢ko da one Zele nesto postiéi, nesto
objasniti i sluZiti kao orijentacija u jednome odredenom smislu. To posebno
vrijedi za nadin socio-polititke teorije kojih je glavni predmet istraZivanja soci-
jalna stvarnost, ukljutujuéi tu i fovjeka kao socijalno bice. U toj bih perspek-
tivi mogao govoriti u tome da su socio-polititke teorije imale viSe neuspjeha
nego uspjeha — to se moZe opisati i rije¢ju zabluda —; da su esto viSe zamaglji-
vale nego prosvjeéivale ljudsku svijest i da su u mnogo slutajeva nudile orijen-
taciju u pogresnu smjeru! U tom sluaju imamo posla s ideologijama. Socio-po-
lititke teorije te vrste orijentiraju nas obi¢no u daleku, daleku buduénost jer
teoretiari misle da je siva sadadnjica obi¢nome &ovjeku postala napodnoslji-
vom. U tom sluéaju imamo posla s utopijama, s nacrtom i misaonom konstruk-
cijom socijalne stvarnosti u ni¢ijoj zemlji, nigdje, $to po prilici znagi rije¢ uto-
pija.

Da odmah ostanem kod izraza: konstrukcija socijalne stvarnosti. MoZe li se
ona konstruirati? To je zanimljivo i teSko pitanje. Ja bih radije pitao tko su ti
konstruktori socijalne stvarnosti? Ili blaZe: tko su ti teoreti¢ari koji stoje iza
socio-politickih teorija? Zasto se oni ne zadovoljavaju rjeSavanjem svojih pri-
vatnih teorijskih i prakti¢nih problema, kao $to vijerojatno svaki od nas ¢ini?
Zasto veliki teoretiari stvaraju teorije za druge, za grupe ljudi, za jednu klasu,
naciju, za privredu i politiku, pa sve tamo za cijeli svijet i cijelo tovjedanstvo?
Tko su ti ljudi?

To pitanje ne bi bilo tako vaZzno kad ne bi postojala &injenica da tim velikim
teoretitarima zahvaljujemo zapravo sve: nade jade i naSe radosti; nasa straho-
vanja i nasa nadanja; naSe porobljavanje i naSe oslobodenje; nade siromastvo
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i nade blagostanje... Dakako, ne smijemo zaboraviti spomenuti ovdje i jednog
drugog moguénika koji je odgovoran za nadu danaSnjicu. Jedni ga nazivaju
»sludaj«, drugi »sudbina«, a treéi... Ne. Taj ovamo zapravo ne pripada, ali ¢u
ga ipak spomenuti, i to samo zato $to teoretidari o kojima je ovdje rijed veé
odavno ne ra¢unaju s Njime. Oni stvaraju svoje teorije »etsi Deus non dare-
ture,

Tko su, dakle, ti teoretitari?

Mislim da je na to pitanje filozof André Glucksmann, godiste 1937., bivsi
¢tan KPF, nakon nemira u Parizu 1968., neumorni kriti¢ar totalirizma i utopi-
zma, najprominentniji zastupnik »Nove Filozofije«, dao izvrstan odgovor u jed-
nom intervjuu u Rheinischer Merkur 1986. On kaZe: »Totalitet je san intelek-
tualaca. Realnost jednog intelektualca sastoji se u njegovu iskustvu da totali-
teta Zivota nema. Zato ga njegov intelektualni san neprestano zavodi na to da
on uvijek i ponovno govori o totalitetu, bilo kojem totalitetu: o jednom pro-
$lom totalitetu — to su konzervativni intelektualci — ili 0 jednom buduéem tota-
litetu — to su tzv. progresivni intelektualci. Jedni i drugi vrlo su traZeni u vri-
jeme kriza, i mi Zivimo sada u vrijeme velikih kriza. Javnost od intelektualaca
stalno traZi potpune odgovore na pitanje kamo sve ovo. Svi vjeruju da taj
’Kamo’ mora veé negdje postojati, pa bi ga trebalo samo otkriti.« Glucksmann
zavriava: »Mi se nalazimo na kraju jednoga povijesnog kozmosa i to nam pri-
bavlja strahovite probleme, svejedno zovemo li se kricani, hegelovci, marksisti
ili tehnokrati...«

Ovu Glucksmannovu tvrdnju o strahovitim problemima i krizama dana-
3njice zastupa veéina poznatih mislilaca i teoreti¢ara. Kriza je rije¢ koja se
najéesce izgovara na skupovima u raspravama. Ona naprosto opisuje na$ osje-
¢aj nemofi pred problemima koje bi trebalo rijediti. Taj osjeaj podrzava i
hrani spoznaja o kapacitetima nase samodestruktivnosti, s jedne strane, i o
smanjenju nase kompetencije u rjeSavanju problema, s druge. Odatle je razum-
ljivo da neki mislioci bar pojmovno transcendiraju naje vrijeme govoreéi o
postmodernom, postindustrijskom ili postmaterijalistickom dobu koje je veé
toboze zapotelo. Ovo depresivno raspoloZenje ofit je dokaz da veliki teorijski
nacrti 0 novome &ovjeku i o idealnom drustvu nisu ispunili o¢ekivanja. To
vrijedi i za teoriju samoupravljanja u nas. O tome u drugome dijelu izlaganja.

SOCIJALNE ZNANOSTI - IZVOR OPTIMIZMA

A jesu li ta ofekivanja o ostvarenju idealnoga druitva uopée mogla biti
realna? CeZnja za boljim i pravednijim svijetom zapravo je sadrzaj ljudske svi-
jesti otkako &ovjek postoji. Mnogi su nam utopijski nacrti idealnog drustva
poznati iz daljnje i bliZe povijesti. Razlika se sastoji u moguénosti, u sposobno-
sti da se te &eZnje za savrienim druStvom mogu ostvariti. To uvjerenje da se
ljudske utopije mogu ostvariti zapocelo je otprilike prije 300 godina onom fa-
moznom refenicom: tantum possumus quantum scimus. Znati znanje, to je
postalo pokreta& naprezanja ljudskog uma. Ne zato $to se ¢ovjek htio oslobo-
diti religije i Boga, nego zato §to je s pomocu znanja mogao uzeti svoju sudbinu
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u vlastite ruke; jer je brzo iskusio da znanjem moZe lak3e i sigurnije preZivjeti,
jer se uvjerio da s pomo¢u znanosti moZe bolje, ugodnije i sigurnije Zivjeti. Da
je to Zovjeka uéinilo samosvjesnim, samostalnim, samovoljnim, tko ée mu to
zamjeriti s obzirom na strahovite do sad nevidene konkretne uspjehe njegova
uma. Tako je isto razumljivo, iz ove perspektive, da se taj novovjekovni ovjek
htio izvudi iz nadleZnih autoriteta, i da je napokon taj emancipativni pokret
dospio na cilj. _

lako po sebi razumljivo i na prvi pogled ne problematitko, ipak je nastanak
te nove produktivne snage, naime pozitivne znanosti, izazvao u &ovjeku i dru-
Stvu epohalne promjene, promjene u natinu misljenja, osjeéanja i u ciljevima
#vota; promjene u druftvenim strukturama i odatle u socio-polititkim institu-
cijama. MoZe se mirno reci da je ¢oviek u empirijsko-analiti¢koj metodi pro-
dukcije znanja i razvitka tehnologije napokon na3ao djelotvorna sredstva s po-
mocu kojeg ¢e ispuniti svoje humanistitke ideje i vrednote kao 3to su sloboda,
jednakost, blagostanje za svakoga.

Razmisljanje je bilo jednostavno i oito: ako smo mi s pomocu fizike, kemi-
je. biologije i drugih prirodnih znanosti mogli do¢i do spoznaje prirode i njezi-
nih zakona do te mjere da smo sada u stanju tu prirodu mijenjati i iskoristavati
je u svoje svrhe, zadto to ne bi bilo mogude &initi i na drutvenom, privrednom
i polititkom podrudju s pomoéu socijalnih znanosti? Uspije li, znanstveno, po
metodi prirodnih znanosti zahvatiti u socijalnu ¢ovjekovu stvarnost: dakle, u
ekonomiju, kulturu i u politiku, onda éemo mo¢i ostvariti vizije boljega svijeta
naSih preda.

I zaista u ovoj su perspektivi zapoZeli organiziranje i izgradnju socijalnih
nauka na podetku 20. stoljeca i nastavili sa posebnim dinamizmom nakon dru-
gog svjetskog rata pa sve tamo do sedamdesetih godina. U ovoj vrio pojedno-
stavljenoj skici razvoja znanosti uopée i socijalnih znanosti posebno htio sam
svratiti paZznju na sljedecu &injenicu: u proslim stolje¢ima bile su teorije o dru-
$tvu povijesno-filozofskoga karaktera. One su htjele rastumaditi bit drustva,
svrhu ovih ili onih drustvenih institucija, one su govorile normativno o drustvu.
Jednom rijetju, one su tumadile i obja§njavale. Modernim socijalnim teorijama
dan je zadatak: promijeniti, ostvariti, prognosticirati. Drugim rije¢ima: sluziti
politi€kim ciljevima, bilo kao liferant skupljenoga materijala s pomocu anketa
i sl. bilo kao savjetnik polititarima u procesu odlu¢ivanja bilo pak kao autor
odredenih programa, npr. u naobrazbi, koje bi onda drZava ostvarila. U tu
svrhu bila su poduzeta istraZivanja ekonomskog, kulturalnog i politickog pod-
rudja Zivota iz kojih su nastale mnoge i ¢esto kontrame teorije.

PREGLED NAJVAZNIJIH SOCIO-POLITICKIH TEORIJA

Dopustite da spomenem bar one najvaZnije uz kratki komentar.
Na podrudju ekonomije treba spomenuti:

— Keynesovu teoriju koja se zapravo naziva Keynesova revolucija u ekonom-
skoj teoriji. SrZ je te teorije tvrdnja da kapitalisticki sistem ne dolazi automat-
ski u iskonsku ravnoteZu nakon jedne privredne depresije, ali isto tako ni na-
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kon jedne hiperprodukcijske faze. Za uspostavljanje privredne ravnoteZe po-
trebna je intervencija drzave, obi€no u obliku ja¢anja kupovne moéi stanovni-
§tva. Struéno bismo rekli; inflacijsko financiranje konjunkture privrede;

~ input-output-analiza. Za ovu metodu pregleda fiziologije privrednog si-
stema dobio je Leontief Nobelovu nagradu 1973.

~ matematicka analiza i ekonometricki modeli. Matemati¢ka analiza izraZzava
u prvoj liniji s pomoc¢u matematickih oblika odnose izmedu varijabli u privred-
nom procesu: npr. izmedu potro$nje i investicija, izmedu placa i cijena. Ekono-
metrija se pak brine o saZetku npr. svih varijabli, i to onda ulazi u cjelokupni
privredni model koji sluZi kao vjerna slika stvarnosti daljnim analizama;

— modeli privrednog rasta. Za razliku od teorija privrednog razvoja kod
kojih se u prvome redu radi o prioritetu unutar jedne privrede npr. da li se
razvija teSka industrija ili poljoprivreda, radi se kod modela rasta zapravo o
sistematskoj teoriji promjena u privredi;

— ekonomija blagostanja. Teoreti¢ari ovoga smjera pokusali su definirati op-
timalnu alokaciju dobara i usluga u jednom drustvu pod uvjetima privredne
ravnoteZe. Ovdje je poznat znamenit teorem Vilfreda Pareta, nazvan Pareto-
teorem — koji kaZe da je jedna podjela optimalna onda ako nema nijedne druge
podjele kod koje bi bar jedna osoba poboljsala svoje stanje a da se stanje svih
drugih jedinki zbog toga ne pogorsa;

— teorija pravednosti Johna Rawlsa. Ona pripada podrugju politicke filozo-
fije jer se bavi pitanjem pravednosti u procesu podjele dobara odnosno nacio-
nalnog dohotka. Posredno je ova teorija kritika marksizma koji je zapustio
ideju pravednosti zbog vizije jednog drustva u izobilju. Buduéi da je ta vizija
utopija, treba se ponovno baviti klasi¢nom teorijom o pravednosti ako hoéemo
izbjeéi socijalne nepravde.

Nakon ovoga kratkog pregleda postavlja se pitanje je li ekonomska znanost
ispunila obeéanja kako se to od nje oekivalo. Teoretitari su privrednoga dru-
tva, naime, obecali da oni mogu racionalno tako voditi i planirati nacionalnu
ekonomiju da vise neée doéi do privrednih kriza, da ¢e biti osigurano potpuno
zaposlenje uz stalni rast privrede i uz stabilnost valute. Teorijski i prakti¢ni
instrumenti, dobiveni na znanstvenoj osnovi, pruzaju, dakle, stalnu privrednu
stabilnost i stalni porast blagostanja. Mislim da ovdje ne treba gubiti mnogo
rijedi. Privreda kao dio drustvenog Zivota pokazuje da te teorije nemaju pravo,
ili u smislu mojih premisa, da su bile pogresna orijentacija za privredno dru-
itvo.

Usprkos toga stvaraju se nove teorije objadnjenja i orijentacije. Na ekonom-
skom podrudju npr. otkrili su teoretitari mikroenergiju kao polje istraZivanja.
Na kulturalnom podrudju susreemo novu znanost imenom sociobiologija kao
nastavak, ali vie u smislu korekture, prija$nje teorije o oblicima kulture i
njihovih utjecaja na ¢ovjekovu liénost (Ruth Benedict, 1934,). Tu se zapravo
radi o sintezi spoznaja iz etnologije, humane genetike i evolucije i tako se Zeli
kona&no doéi do one ili onih zakonitosti koje su »krive« §to se &ovjek ovako
ili onako ponasa. (E. O. Wilson, Sociobiology: New Synthesis 1975). Na taj
bi se nacin vjerojatno ispunio stari san drustva da se fovjeka, tj. njegove kva-
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“litete i osobine, moZe mijenjati ve€ prema potrebi situacije. Pokazalo se, nai-
me, da moralno pou¢avanje nije uspjelo ¢ovjeka obratiti u smislu morala. Jed-
nako se pokazalo da se mijenjanjem drudtvenih struktura ne mijenja &ovjek
automatski, kako to misli marksisticka teorija.

TEORIA POLITICKIH SISTEMA

Posljednjih dvadesetak godina bile su osobito brojne rasprave o politickim
sistemima, $to ne zatuduje s obzirom na é&injenicu da je svijet i u ovom pitanju
podjeljen na dva bloka. Mnogi su teoretitari htjeli izraditi instrumente i krite-
rije na osnovi kojih bi se dala provesti komparativna analiza politi¢kih sistema
Zapada i Istoka: dakle, jednopartijski sistemi socijalisti¢kih drzava i vi§epartij-
ski sistemi liberalno-kapitalistickih zemalja. Diskusije su se vodile najveéim
dijelom na Zapadu vrlo kontroverzno i one su zapravo bile dio aktualne poli-
tike. Tu npr. treba spomenuti razna neomarksistitka strujanja u Zapadnoj
Evropi &iji su teoretitari osobito aktivno sudjelovali u raspravama s o¢ito poli-
titkom namjerom: stvoriti novu svijest na taj na¢in da su politi¢ki sistem Za-
pada prikazivali radikaino negativno, a socijalistitke sisteme osvjetljivali s po-
zitivne strane, nalazeé uvijek nove izgovore za postojede negativnosti u socija-
listickim zemljama. Te su rasprave proizvele mnoge kontrarne teorije o global-
nim pitanjima polititkog sistema kao i teorije manjeg dometa o pojedinacnim
pitanjima: npr. teorija participacije, teorija interesa, teorija izbora..

Ja namjeravam nesto viSe kazati o globalnoj teoriji politickog sistema, ali
prije toga nekoliko natuknica o tzv. teoriji konvergencije.

Teorija konvergencije, u razli¢itim varijantama, moZe se, naime, razumjeti
kao plod ili rezultat veé spomenutih rasprava. Posve formalno konvergencija
bi znatila da se razli¢iti druStveno-politi¢ki sistemi korak po korak zbliZavaju,
postaju sve sli¢nijima jedan drugome, i to zato 3to su suodeni s istim ili sli¢nim
problemima, te logi¢no moraju primjenjivati iste mehanizme i institucije za
njihova rjedenja.

Bitno pitanje ovdje glasi: tko postaje sli¢niji kome? Odatle nastaju varijante
teorije konvergencije.

Jedna varijanta glasi: socijalisticki sistemi postaju nuZno sve sli¢niji zapad-
nom modelu (WW. Rostow, 1960.). Ovu je tezu postavio Rostow 1960. Ak-
tualna zbivanja u Sovjetskom Savezu, u Kini, a i diskusije u nas o reformi
sistema, sigurno, potvrduju, bar djelomi¢no, ovu tezu.

Druga varijanta koju je zastupao teoretiar politike i ekonomije J. A.
Schumpeter, 1950., glasi: kapitalisticka drustva kao drustva konkurencije
»mardiraju prema socijalizmu«. On ima sigurno pravo ako spomenem da
Schumpeter misli ovdje na demokratski socijalizam, a ne marksisti¢ki, i za
njega znadi socijalizam da drzava u odredenoj mjeri kontrolira inafe auto-
nomnu privredu.

Treca varijanta glasi: u odredenim sektorima, u prvome redu u privrednom,
konvergencija je potrebna i pametna, ali bitne razlike u ideoloskom i posve
politickom, pa ¢e ostati i dalje na snazi. Mislim da je ta varijanta vrio blizu
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stvarnosti ako malo poblize pogledamo o ¢emu se zapravo radi kod reformi u
Sovjetskom Savezu: radi se u biti o ekonomisti¢ki shvaéenoj reformi, dakle o
moderniziranju privrede, povecanju produktivnosti. Politicki i kulturalni sektor
su izuzeti i rasprave u nas vode se na istoj liniji, kako Vam je poznato.
Cetvrta varijania konvergencije glasi: jedan i drugi sistem zabacit ¢e nega-
tivne elemente i iz zajednikog iskustva preuzeti pozitivne elemente, te e tako
nastati tre€i sistem: ni socijalisticki ni kapitalisti¢ki, nego naprosto humanistig-
ki. (J. Tinbergen, J. K. Galbraith, 1973., 1968.). Ovo je optimisticka vizija iza
koje se moZe naslutiti uvjerenje da se svijet snagom evolucije nuZno kreée
prema zenitu, prema optimumu gdje ¢e postojati jedna kultura i veliko zajed-
niStvo imenom Covjecanstvo. Ideja simpatitna, za sad nerealna, ali vrijedna
kao motivacija i orijentacija za svako ljudsko nastojanje. Dakako, ne smije se
pri tome zaboraviti da ovi teoretitari zapravo zastupaju tehnoloski determini-
zam kojemu se sve druge drutvene strukture moraju prilagoditi. Zato kaZe
Galbraith: »Ako smo se jednom odlu¢ili za modernu tehnologiju, onda ée sve
ostalo te€i po toj liniji« (1968,435). Otito se ovdje radi o formalnom identitetu
izmedu ove premise i temeljne teze marksisticke teorije razvoja prema kojoj
trenutno stanje produktivnih snaga odreduje odgovarajuce proizvodne odnose,
¢ak sve tamo do zadnjeg elementa ideoloske nadgradnje. Kod ovakvih vizija
treba biti na oprezu jer one obi¢no jednostrano usmjeruju cijeli dru3tveni raz-
voj: politi¢ki, ekonomski i kulturalni, ako su podrzavane politi¢kim snagama
na vlasti. Time je upravo formulirana osnovna teza teorije politickih sistema,
teza o primatu politike nad drugim podrucjima Zivota, Nekoliko rije¢i o tome.

»POLITIKA JE NASA SUDBINA«

Ova na prvi pogled bezazlena formulacija sadrZ u sebi duboku problemati-
ku. Nju moZemo, potpuno razumjeti ako si jednostavno postavimo pitanje 3to
zapravo politika znadi i tko su nosioci politike i zasto ba$ ti, a ne drugi? Poli-
tika je borba za viast, politika je nasa sudbina. Sve se to moZe reéi. Ipak mi
se €ini da je Max Weber najprikladnije pogodio srZ politike definirajuéi je
socioloski kao $ansu i mo¢ jednog ili jedne grupe ljudi da oblikuju cjelokupni
drustveni Zivot po svojim idejama, pa makar to bilo i protiv volje drugih ljudi.

Ovako shvadena »politika« postala je aktualna i sudbonosna tek kad je na-
stala moderna drzava, dakle emancipacijom drudtva od religiozno fundiranoga
staleskog uredenja u kojemu je sudbina svakog &ovjeka bila unaprijed odrede-
na. U tom staleSkom drustvu bilo je rije§eno polititko pitanje jednom zauvijek.
Ono je bilo sankcionirano voljom BoZjom koja upravlja povijes¢u. Postrevolu-
cionarni ¢ovjek je htio po vlastitoj reZiji graditi povijest. Tim ¢asom postaje
politika, postaje drfavna volja, njegova sudbina. Thomas Hobbes bi rekao:
tovjek si je stvorio zemaljskog, smrtnog boga da mu on ispunjava Zelje i osigu-
rava egzistenciju i mir: dravu. DrZava: smrtni bog! U njoj i s pomoéu nje
suvereno odlutuje jedna grupa ljudi o osnovnim pitanjima Zivota milijuna dru-
gih Jjudi, pa &ak i o tome hoée li se pravi Bog slaviti ili nece. Ovaj dogadaj
zapravo markira sekulamo doba. Njime zapo&inje program sekularizacije u
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kojemu se mi jo§ uvijek nalazimo i rezultate koje osje€amo na viastitoj koZ.
Gotovo zvudi banalno ako kaem: mi Zivimo u svijetu ¢ovjeka, u hominizira-
nom svijetu. A gdje bismo mogli drugdje Zivjeti? Ipak ova konstatacija nije bas
tako simplex. Jer sigurno je jedno: mi ne Zivimo zakonom nuZnosti u ovakvom
svijetu kakav je danas. Isto se tako moZe reéi da ovaj svijet nije nuZno dekri-
stijanizirani svijet odnosno svijet bez Boga? Je li on ikada to bio? Ima dovoljno
razloga da se teza sekularizacije ne shvaca jednostrano kao dekristijanizacija.
Ali jedno moZemo sigurno reéi: nosioci polititke vlasti, velika politika, nisu
vise u sluzbi transcendencije, nisu u brizi za spasom ljudi. Oni su u sluZbi
ovozemaljskih vrednota, oni se legitimiraju time da li ispunjavaju potrebe gra-
dana ili ne. Ako je, dakle, politika Zivotno pitanje gradana onda nije &udno
3to je teorija politickih sistema posvetila paZnju pitanjima: tko ima pravo vrsiti
politi¢ku vlast, kako se dolazi na vlast; tko i kako kontrolira ljude na vlasti, i
napokon vrlo vaZno pitanje, kako dugo netko smije ostati na vlasti i kojim se
na&inom moZe skinuti s vlasti? Klasi¢na teorija polititkih sistema bila je do-
voljno realistika da zabaci marksisti¢ku teoriju o odumiranju drzave kao iluzi-
ju. Realnije je misliti da tamo gdje mnogo ljudi zajedno Zivi nastaju konflikti
ekonomskog, eti¢kog, socijalnog, karaktera koji se bez jedne za to legitimirane
institucije ne mogu rijediti na miran nadin. Da li se ta instancija naziva drZava
ili savjet ili kako drugo, to je svada o rije¢ima. Bitno je da bez meéi nema
rjedenja konflikata. Teorija politickih sistema traZila je takve mehanizme i
drzavne strukture koji ne ¢ine vlast suviSnom nego koji spre€avaju zloupotrebu
vlasti od onih koji trenutno vladaju. Ti su mehanizmi kao npr. viSepartijski
sistem, legalna opozicija, sloboda tiska... O tome ne treba govoriti. Htio bih
radije svratiti pozomost na jedan drugi vaZan problem u vezi s tezom o priori-
tetu polititkog. Naime, pitanje je li taj prioritet totalitarnog ili pak samo parci-
jalnog karaktera s obzirom na druga drutvena podrudja. Ako npr. politika
ima apsolutnu kompetenciju odlu¢ivanja na podrucju privrede i kulture, onda
se tu radi o totalitarnom prioritetu polititkog u drustvu, i zato teorija politi¢kih
sistema naziva ovakve sisteme totalitaristitkim, u nas viSe poznat naziv etati-
sticki. U ovoj teorijskoj perspektivi moZe se re¢i da je uvodenje samoupravlja-
nja u privredi u nas jedan ¢&in i korak prema emancipaciji iz totalitarno shvace-
nog prioriteta politike, epohalno gledano, vracanje klasi¢noj politi¢koj filozofiji
i teoriji o autonomiji druStvenih podru&ja. O tome e biti jo§ govora u drugome
dijelu.

SAZETAK I ZAKLIUCCI

Nakon 40 godina istraZivanja na socijalno-politickom podruéju, nakon pre-
zentiranih empirijskih rezultata dobivenih na osnovi razli¢itih znanstvenih pro-
jekata smije se formulirati sljedece kao opéenita spoznaja:

1. s pomocu isklju¢ivo pozitivisticke metode nije moguée zahvatiti drustvo
u njegovu totalitetu jer moderno dru$tvo te?i po svojoj naravi prema dezinte-
graciji, odnosno ono je u stanju podvojenosti svojih podsistema, svojega eko-
nomskog, kulturalnog i politickog podrudja;
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2. moderno drustvo teZi prema dezintegraciji isto tako zbog strahovitog di-
namizma produktivnih snaga koje su uzrok neprestanih promjena unutar dru-
Stva kao cjeline. :

Bilo bi objektivno pogresno tvrditi kako socijalne znanosti nisu imale us-
pieha na svojim specijalnim podruéjima kao npr. kibernetika, teorija informa-
cija, strukturalna lingvistika, teorija automata, op¢a teorija sistema i organiza-
cija pa sve tamo do umjetne inteligencije. Ali moramo reéi da socijalni pro-
blemi s kojima se ljudi danas bore nisu nastali zbog neuspjeha nego radi us-
picha socijalnih znanosti. Uzmimo jedan primjer.

Za ekonomsku je teoriju jasno da bez racionalne organizacije proizvodnih
procesa nema zadovoljavajucih rezultata. Ova spoznaja nuZno za sobom po-
vlaéi strukturalnu birokraciju privrednoga druitvenog Zivota. U isto vrijeme
dolazi ovaj princip rentabilnosti i uspjeSnosti u sukob sa strukturalnim princi-
pom samoodlu€ivanja i aktivnog suodluéivanja iz politickog podrugja Zvota,
odnosno on se sukobljuje s na¢elom samoostvarenja i uZivanja Zivota iz kultu-
ralnog podruégja Zvota. Razlog ovog gotovo nerjesivog stanja leZ u ¢injenici
da je nosilac ovih triju nadela jedna te ista osoba, i to nedjeljivo. Od &ovjeka
radnika ne moZe se npr. traziti da za osam sati svojega rada u tvornici zaboravi
na samoostvarenje i Zivotnu radost za volju veée produktivnosti. A upravo to
se od njega neprestano traZi, i upravo je to bila jedna od glavnih to¢aka Mar-
xove kritike u kojoj je on, s pravom, gledao osnovni izvor &ovjekova otudenja.
Marx je krivio kapitalisti¢ki sistem za ovo nehumano stanje. Danas znamo da
nijednom privrednom sistemu, ni kapitalistickom, a niti socijalistickom nije
uspjelo rijesiti ovaj problem. Sindikatima na Zapadu bar je uspjelo da progu-
raju humaniziranje radnih mjesta i, §to je jo§ vaZnije, da se sve vide smanjuju
propisani sati rada u tjednu. U Zapadnoj Njemackoj veé je zapocela epoha 38
sati tjedno uz potpunu plaéu. Odatle se vidi jedno: ono $to nedostaje u ovoj
situaciji jest jedna socijalna teorija osmisljenja konkretnog Zivota u cjelini. Zad-
nji poslijeratni pokusaj u tome smjeru, pokusaj od Talcotta Pearsona, nije mo-
gao zadovoljiti. Cini se da je ovaj problem za sada nerjesiv. Ja mislim da su
imali pravo klasi¢ni sociolozi (Durkheim) kad su religiji pripisivali ovu bitnu
ulogu integracije drustva. Drugim rije¢ima: bilo je fatalno $to je novovjekovni
Covjek izgurao religiju na rub drustva, 3to ju je proglasio privatnom stvari uz
razna racionalna i iracionalna obrazloZenja. Brzopleto i bez dubljeg poznavanja
ove materije zakljutili su teoreti¢ari moderne da je &ovjek u stanju sam proi-
zvesti zamjenu prave religije s raznim civilnim ili sekularnim religijama ili kvazi
raligijama. Te ideologije nemaju vide snage integracije danas, ukljuéujuéi tu
napose marksizam-lenjinizam. Cini se da stojimo pred paradoksom: moderna
drZava odnosno drustvo po€iva na temeljima koje ono samo nije u stanju jam-
&iti i provesti u Zivot.

Tu je izvor dana$njih individualnih i drustvenih kriza. Odatle to doZivljava-
nje dezorijentacije.

Moderni &ovjek, postavii autonoman i apsolutan, postavio je sebi pogreina
pitanja. Na pogresna pitanja slijede pogre$ni odgovori. Bez metafizike — nju
smo davno zabacili, — bez teologije — ona ne uZiva ba§ veliki ugled — nema
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novih pitanja, dakle, ni novih odgovora. Recepta za prevladavanje ove, za-
pravo moralno-etitke krize nema nitko. Neki mislioci preporuduju vraéanje u
mitologiziranje Zivota nakon $to smo tako lakomisleno demitologizirali sve oko
sebe. Drugi se bave futurologijom i propovijedaju »princip nade«. Mislim da
bismo mnogo zadobili kad bismo bili voljni i sposobni staviti konkretnog &ovje-
ka, jedinke, u srediite nale paZnje, a ne da se stalno mu¢imo sa sistemima,
strukturama, drustvom, revolucijom, oslobodenjem i sl. Katoli¢ka socijalna
nauka, osobito ona novijega datuma, daje odli¢an primjer za ovu novu orijen-
taciju misljenja. Covjek mora biti srediite i nosilac svih drutvenih zbivanja.
Mislim da je upravo ova ideja imanentno prisutna i u teoriji samoupravljanja.
O tome nesto vide u slijedeéem napisu.
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ZUSAMMENFASSUNG

Nach dem 2. Weltkrieg sind Ideologien und sozialwissenschaftliche Theorien ein
echtes oder vermeintliches Bediirfnis der Gesellschaft geworden. Aus derer Fiille
stellt der Autor die Wichtigsten dar und er setzt sich mit ihnen kritisch auseinan-
der. Es wird der Frage nachgegangen, ob die Theorien gehalten haben, was sie
versprochen haben. Die Antwort: Das Ergebnis ist — gemessen an der Zielset-
zung der Theoretiker und an den erweckien Erwartungen — enttiuschend. Das
gilt sowohl fiir die 6konomischen Theorien als auch fiir die reinen sozialwissens-
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chafilichen Theorien. Sie vermochten den bestehenden Prozefl in dem jeweiligen
Bereich der Gesellschaft nach den rationalen Mafstiiben nicht zu steuern, gesc-
hweige denn die ganze Gesellschaft umzugestalten. All das wird die Entstehung
neuer Ideologien bzw. Theorien auch in Zukunft gewiff nicht verhindern. Und
so werden die kritischen Analytiker immer geniigend Anlaf3 haben, von Aufstieg
und Fall von Theorien und Ideologien zu berichten.
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