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Svojedobno sam na svom institutu (vidi potpis ispod moga imena)
odrzao kolokvij. Kako se bavim vrlo uskim podrucjem israzivanja
(razvoj modela za predvidanje stabilnosti kompleksnih spojeva), o
onome $to radim malo ili uopée ne govorim na tim nasim stru¢nim
sastancima. Obi¢no volim izabrati neku opéu temu, za koju vje-
rujem da ce sve zanimati.

Ovoga je puta tema bila (da kazem naslov) “Zeljezno-sumporni
proteini i postanak zivota na Zemlji.” Fascinantna kemija i bioke-
mija, a jos vise biologija koja iza svega toga stoji! Dakle, rijec je o
tome da je Zivot — kazu — ponikao iz oceanskih dubina, gdje se pri-
je 3,5 milijardi godina razvio iz Cestica zeljezova(ll) sulfida na koje
su se vezali raznorazni ligandi." Trag tog davnog procesa nalazimo
u suvremenim proteinima sa zeljezno-sulfidnom jezgrom, a u pra-
davni proces pokusavaju proniknuti suvremeni znanstvenici istra-
zujuci Fe,S,(SR), i sli¢ne spojeve. Sto na to reci? Sto drugo nego
ocekivati zivu i zustru diskusiju, pa ¢ak i nadati se tome da ce se
netko od starijih znanstvenika javiti Zeleci istraZivati re¢enu klasu
spojeva, ako vec ne i recenu klasu proteina.

I $to se dogada? Na kraju se javlja jedan postariji znanstvenik (“koji
uvijek hoce nesto reci”) i postavlja naivna, gotovo djecja pitanja.
Zasto ljudi spekuliraju o tome kako je Zivot nastao, umjesto da ga
jednostavno (kako bi dokazali svoju teoriju) stvore u epruveti? Od-
govorih mu kako se ne moze napraviti eksperiment koji bi opo-
nasao prirodni proces koji je trajao gotovo milijardu godina i to u
“retorti” koja je bila ne manja od naseg planeta. Kako sam u uvodu
govorio o teorijama o postanku Zivota (bioneogenezi), a pri tome
spomenuo i kako su zivot definirali filozofi i znanstvenici od stare
Greke do nasih dana, diskutant skrenu razgovor i na tu temu. Pa
kako mogu reci da se Zivot ne moZze definirati, kad je Zivo — zna se
— ono §to “se razmnozava i raste”? Tu sam ga lovio! Ako je tako,
onda su i kristali Zivi jer “rastu” iz mati¢nice, a mogu se i razmnozi-
ti ako kristal razbijemo (teorija o Zivosti kristala nije moja, ona je
bila vrlo popularna u 19. stoljecu). | tako to, tece diskusija o preda-
vanju. Na kraju voditelj kolokvija pita: “Ima li tko jos nesto reci?”
Muk. Ponovi pitanje — i opet muk. Publika — a bilo je oko 30 sto
mladih, $to starijih znanstvenika u dvorani — ni da bekne.

Ali je zato beknula u hodniku. Pa gledaj ti tog dr. X-a, kakva samo
glupa pitanja postavlja! E, dobro si mu odgovorio. Ono s kristalima
bilo ti je majestozno. He, he...

Ja se ¢udim, pa si mislim: ako ja ne bih mogao na ta pitanja naci
bolji odgovor nego netko iz publike — zasto sam uopce odrzao ko-
lokvij? Kolokivij, kolokvij...?

Nije li kolokvij, latinski (colloquium) drugo do razgovor (cum —s,
sa + loquere — govoriti)? A je li to bio razgovor? Da se nije javio dr.
X, colloquium bi se zavrsio kao soliloquium. Govorio bih sam sebi
u bradu.

Zasto je to tako?

Mislim da sam pametnome sve rekao. Kolega X je pitao zato jer ga
briga nije bila sto ¢e tko o njemu misliti. U najvisem je zvanju
(znanstveni savjetnik drugog izbora), ima svoj projekt, svoje surad-
nike, u znanosti mu jako dobro ide — i sto da sad muci mozak time
Sto ¢e o njemu i njegovim pitanjima misliti znanstveni novak. A
znanstveni novak, pa i mladi znanstvenik, je trtaros: boji se da ga
netko (npr. moja malenkost) na zub ne uzme.

Nije to prvi put da se susre¢em s takvim situacijama. Dogodilo mi
se da sam umalo izazvao $kandal kad sam na obrani magistarskog
rada iz publike postavio pitanje. Nikakvo provokativno pitanje, da
se razumijemo. Kandidatu je cak bilo drago da se netko zanima za
njegov rad i Sto mu se pruzila prilika da ga bolje obrazlozi.

Ali eto, em smo Hrvati. Svaka se kritika, svako neslaganje stovise,
dozivljava kao podmetanje, intriga, napad na ¢ovjeka i njegov rad.
Nedavno sam, kao urednik Prirode, dobio elektroni¢ckom postom
pismo nekog svog znanca, inace privatnog nakladnika. Kako nje-
gov sadrzaj nisam mogao drzati za sebe, prepricah ga jednoj kole-
gici. Pa on tebe napada i vrijeda — kako se samo usuduje! A ti si jos
mislio da ti je prijatelj!

Nisam je mogao uvjeriti da je pismo bilo pisano posve dobro-
namjerno, da iako mislim da covjek uopée nije shvatio moju ured-
ni¢ku koncepciju i da o grafickom dizajnu nema pojma, ipak
mislim da mi se trebao javiti. Ako ni zbog ¢eg drugog, a onda da
osjetim kako moje Citateljstvo dise. Kao 5to se trebao javiti i dr. X
na mojem kolokviju (pa makar i s dje¢jim pitanjima).

Kad to shvatimo (i prihvatimo), postat ¢emo demokrati.
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