JUGOSLAVENSKO DRUSTVENO UREDENJE
U SVJETLU SOCIJALNE NAUKE CRKVE

Dr. Josip Sabol, Darmstadt

Poznato je da katolitka socijalna nauka (ksn) osuduje i privredni sistem
liberalizina i privredni sistem marksistickog socijalizma. Prvi zbog individuali-
zma, drugi zbog kolektivizma. Ne bi bilo niita neobi¢no da ksn zauzme pozi-
tivani stav prema radni¢kom samoupravljanju odnosno prema samoupravnome
socijalizmu. On, naime, sugerira pomisao da se tu radi o treCem putu u odre-
divanju privrednih i druStvenih odnosa. U tom je smislu ovaj jugoslavenski
eksperiment, otprilike prije 20 godina, bio na Zapadu prihvacen s velikim sim-
patijama i kod neomarksista i opéenito kod lijevi¢arskih drustvenih snaga iza-
zvao nadu o mogudoj revitalizaciji marksisticke vizije svijeta. U isto vrijeme
morala je jugoslavenska javnost primati prijetnje i optuZbe zbog revizionizma
od komunisti¢kih partija istoka.

Ksn nije dosad zauzela nikakav stav prema samoupravnome socijalizmu.
Razlog moZda treba traZiti u tome $to ona tradicionalno ne zauzima stav prema
drutvenom razvoju koji se nalazi u eksperimentiranju, ali moZda i u tome -
to mi se &ini vjerojatnije - $to se ksn sama shvaca kao ona socijalna teorija koja
stoji izmedu individualizma i kolektivizma, dakle kao vrsta tredeg, srednjeg
puta izmedu dvaju ekstrema. Teoretitari kr3¢anske drustvene nauke tu i tamo
ovo izri¢ito kaZu. Nadam se da ¢e ovo moje izlaganje pokazati opravdanost ili
neopravdanost ove misli.

PRIVREDNO DRUSTVO KAO PITANJE SOCIJALNE ETIKE

Svakako katolitka socijalna nauka sadrzi dovoljno nacela i normi na osnovi
kojih moZemo osvijetliti i kritiki analizirati samoupravno privredno druitvo u
Jugoslaviji. No najprije nekoliko nagelnih objasnjenja. Opcenito se namece
pitanje $to zapravo traZi socijalna etika u privrednome Zivotu. Nisu li privreda
i privredni sistem iskljutivo predmet misli ekonomskih znanosti? Ne radi li se
tu o problemima zaposlenja, proizvodnje, kamata, kredita, deviza, poduzeda,
trzista, monopola, investicija? Na prvi pogled nije jasno zasto se Crkva zanima
za privredni sistem ili 3to bi tu korisno mogla u¢initi teoloSka etika. Osim toga
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Vatikanski je sabor izri¢ito priznao autonomiju podrudja kulture. Privreda jest
djelo ljudske kulture. Na ove poluprigovore mozemo ukratko ovako odgovori-
ti.

Covjek u privrednoj djelatnosti proboravi gotovo najveéi dio svojeg Zivota.
On je prisiljen privredivati ako hoée preZivjeti, a pogotovo ako hocée dobro
Zivjeti. Uspjeh ili neuspjeh njegova humaniteta velikim djelom ovisi o privred-
noj aktivnosti. Odatle je razumljivo da nijedno drugo podruéje Zivota nije tako
svestrano 1 intenzivno pod paskom znanosti kao privredno: nacionalna ekono-
mija, ekonomska politika, znanost o financijama, psihologija rada, sociologija
poduzeéa, povijest, filozofija.

Covjek u privredi isto tako brzo osjeti da stoji pod zakonito$éu privrede:
pod ekonomskim principom, pod zakonom racionalnosti, pod zakonom renta-
bilnosti 1 konkurencije. Sve ovo utjeée na njegovu psihu, na¢in misljenja i po-
nasanja. Ova njegova situacija jo3 je potenciranija u privredi kao drustvenoj
instituciji. Ovdje su djelotvorni, osim ekonomskih zakonitosti i idejno-ideoloski
&initelji na kojima je sagraden jedan privredni sistem. Osobitost se ovdje sastoji
u tome $to je privreda kao sistem potpuno ili djelomi¢no podvrgnuta drzavnim
zakonima, $to znadi da ima karakter zakonske prisile. I upravo se ovdje postav-
lja bitno pitanje koje zadire u podruje etike; kakve su naravi ti zakoni koji
reguliraju privrednu djelatnost? Na kojim se ideolodkim principima i normama
osniva privredni sistem? Kojim ciljevima on sluzi? Na ova pitanja ne moZe
odgovoriti nijedna znanost. Njihov je izvor u politickim, ideoloskim, religio-
znim uvjerenjima, a konacno u slici ovjeka vladajuée klase ili partije. Odatle
je lako zakljuéiti da narav privrednog sistema ovisi o politickom sistemu, Mo-
guénost ovisnosti seZze od potpune podredenosti privrednog drustva pod drZav-
nim aparatom u drzavnom kapitalizmu komunisti¢kih zemalja pa do gotovo
potpune neovisnosti u liberalizmu gdje je drzava degradirana na tzv. noénog
Cfuvara. Dakako, ima i umjerenih modela te ovisnosti privrednog drustva i
drzave. Gdje da smjestimo samoupravni sistem?

Zato su sljedeéa pitanja bitna u vezi s prosudivanjem svakog privrednog
uredenja u svjetlu socijalne etike:

— tko odreduje $to e se proizvoditi i u kojoj mjeri?

— kako se provodi alokacija faktora proizvodnje?

—na kojim se principima i kriterijima obavlja podjela nacionalnog dohotka?
Koliko se od toga odvaja za privatnu potro$nju, a koliko za reinvesticije, amor-
tizaciju i sl.

U odgovorima na ova pitanja dolazi do izraZaja narav drZave: imaju li gra-
dani posla s apsolutistickom, totalitaristickom, despotskom ili pak slobodarsko-
demokratskom drzavom. Za gradane to doslovce ima Zivotnu vaZnost. O na-
ravi drZave, naime ovisi hoce li njihovi prostori za moralno-humani razvoj biti
uz, Siri ili uopée nikakvi. Ali jo§ neSto. Ovdje se takoder odluuje hoée li
jedan privredni sistem biti u stanju ispuniti svoju naravnu funkciju: zadovoljiti
osnovne materijalne i opée kulturne potrebe gradana ili ne.

S kricanskog stajalista takoder je vrlo vaZno u kakvom drZavnom uredenju
kri¢anin mora Zivjeti. Katolicka socijalna nauka posebno istice relevantnost
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politickog i privrednog uredenja za »vjetni spas«. Zato je vaZno poznavati
kriterije na osnovi kojih je moguée prosudivanje etike i naravne dobrote jed-
nog drustveno-ekonomskog uredenja. Time ne mislim reéi da je privredno ure-
denje kao takvo moralno ili nemoralno. Samo ljudi i njihovi postupci mogu se
proglasiti moralnima ili nemoralnima. Privredni sistemi materija su moraino-
etickog procjenjivanja samo u tome smislu §to oni kroz svoje strukture pruZaju
vece ili manje prostore, veéu ili manju napast — psihologku prisilu — za krenja
moralnog reda od privrednih subjekata. Nepoznato je da npr. u privrednim
sistemima bez privatnoga vlasnistva, komunisti¢kim sistemima, izrazito cvjeta
korupcija svake vrste. Najnovija otkri¢a iz Sovjetskog Saveza o korupciji veli-
kih razmjera dokaz su za to. Razlog nije u tome §to su Jjudi tamo manje mo-
ralni nego, recimo, ljudi u privredi slobodnog triSta s privatnim vlasni§tvom.
Razlog treba traZiti u tome §to je jedan privredni sistem sposobniji kanalizirati
i minimalizirati zloupotrebu privredne moéi odnosno negativne osobine &o-
vicka — pohlepu za blagom i modi, ekonomsku zavist s pomocu prikladnih
mehanizama. Iskustvo uéi da je slobodna konkurencija trZista npr. neuspore-
divo djelotvornija, a k tome i mnogo jeftinija kontrola ljudskog egoizma nego
ito je to kontrola preko drzavne birokracije. Razlog je jednostavan. Na slobod-.
nom trZiitu ne mogu se potrebni podaci za proizvodnju, npr. cijene, manipuli-
rati u korist ove ili one grupe producenata ili socijalnog sloja. Tu moguénost
imaju planeri drZavne birokracije u komunistickim zemljama. I oni bi zaista
morali biti pravi sveci pa da ne iskoriste priliku napasti. Svetaca je malo na
svijetu. U tom je pitanju danas ostao bez uspjeha i socijalisti¢ki odnosno komu-
nisticki preobraZaj druStvenih struktura. To navodim i zato da bih podsjetio na
nadelnu razliku u shvaéanju ¢ovjeka izmedu katoli¢ke socijalne nauke i marksi-
stitke filozofije. Katolitka socijalna nauka uvijek je isticala prioritet moralne
obnove ¢ovjeka pojedinca pred reformama struktura. Marksistitka je teorija
odekivala novog, boljeg €ovjeka kao produkt izmijenjenih drudtvenih struktura,
u prvome redu ukinuéem privatnog vlasniitva nad proizvodnim sredstvima.
Dvije kontrarne filozofije, dva kontrarna pokusaja da se iz Eovjeka ucini jedno
moralno bi¢e. Covjek se pokazao otpornijim na jedne i druge terapije nego ito
su to teoreti¢ari mislili, s jednom bitnom razlikom. Katoli¢ka crkva i katolicka
socijalna nauka nikada nisu tvrdile da one mogu stvoriti novog ¢ovjeka. Crkva
se oduvijek smatra samo posrednicom Onoga koji ima mo¢ pretvoriti »kameno
srce fovieka u mesnato«. Socijalisti svih vrsta, ekstremno marksisti, smatrali
su se mofnima da ucine nemoguée: novog ¢ovjeka. Nikada u povijesti nije to
Zovjek pokusao, izuzev u ni¢ijoj zemlji, $to nazivamo utopija. Odakle ta straho-
vita samosvijest jedne grupe ljudi? Zapravo jednog ¢ovijeka? Carobna rije gla-
si: znanost. Marx je izrugivao socijaliste kri¢anske ili druge provenijencije:
Proudhona, Saint Simona i dr., nazivajuéi ih utopistima. Svoj je socijalizam
nazvao »znanstvenime« jer je vjerovao da je otkrio zakone povijesti, principe
za novi svijet i novoga &ovjeka. Nasljednici su se dali na posao. Rezultat?
Nakon 70 godina povukao je g. Gorbatov na 27. sjednici KPSS 1986. sljedecu
bilancu o ¢ovjeku: »Mi smo s pravom uznemireni zbog svake vrste pogresaka,
zbog njihovih uzro¢nika — ljudi koji zapustaju svoje duznosti, koji su hladnokr-
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vni prema interesima drustva: sve su to lijen¢ine, lakomci, klevetnici, oni koji
uzimaju mito, filistri. A ipak oni Zive i rade u jednom konkretnom kolektivu,
u jednoj odredenoj organizaciji, u jednom selu ili gradu, a ne negdje odvojeno
od nas. Tko drugi nego kolektiv zaduZen je tim ljudima objasniti da je u nasem
radni¢kom druStvu svatko zaduZen da radi bez greske i da striktno Zivi po
normama socijalistitkog drustva koje su za sve jednake. Sto i tko ga u tome
sprecava?« To zvuéi viSe na rezignaciju nego na optimizam. Ili se pak tu radi
o dubljoj spoznaji da se ovjek ne moze promijeniti ni s pomoéu znanstvenog
socijalizma? Prekasno, rekao bih, za one milijune ljudi, koji su svoju volju da
ostanu samo ljudi, a ne ljudi svestrano razvijene socijalistitke liGnosti, platili
Zivotom. Zato moZemo g. Gorbacovu Zeljeti samo uspjeh u tom novom usmje-
renju za dobrobit realistiénog ¢ovjeka. Svi smo mi postali realisti¢niji i skrom-
niji $to se tiCe uspjeha i obecanja sa strane znanosti. Etitko-moralne vrednote
slobode, jednakosti, solidarnosti te moralne vrline &ovjeka ne mogu biti plod
znanstvene kalkulacije. Jo§ manje jedne misaone konstrukcije raznih teorija,
ukljuéujuéi tu i razne vrste nacrta politi¢kih teologija u nasoj Crkvi. Time ne
mislim reéi da ne trebamo raditi na stalnom usavriavanju svijeta i &ovjeka.
Vatikanski sabor traZi od nas kri¢ana to kao duZnost. Ono $to danas ¢ovje¢an-
stvo treba, to su pokusaji rjeSenja konkretnih pitanja na osnovi krititke racio-
nalnosti. Teorijske vizije boljeg svijeta u buduénosti u tom nastojanju malo
koriste.

RADNICKO SAMOUPRAVLJANJE KAO PITANJE SOCIJALNE ETIKE

Time sam doSao do konkretnog pitanja o naSemu druitvenom uredenju.
Dosad iznesene misli pokazuju bar povrsinski da je opravdano da se socijalna
etika bavi samoupravnim socijalizmom. On je, naime, s jedne strane, teorijski
model humanisticko-emancipacijskog karaktera na osnovi marksisti¢ke filozofi-
je, a, s druge, radnitko je samoupravljanje institucija privrednog drustva u
svrhu organiziranja produkcije i reprodukcije na osnovi ekonomske teorije.
Time radni¢ko samoupravljanje sadrzi eti¢ku dimenziju dobrote ¢ovjeka i dru-
Stva, kao i dimenziju ispravnosti na kojoj pociva dobrota jednog privrednog
sistema. Jednu i drugu dimenziju pokusat ¢u sada osvijetliti kritickom analizom
s pomocu katoli¢ke socijalne nauke. Ovo odvajanje jedne dimenzije od druge
ima samo metodi¢ku svrhu. U stvarnosti obje su dimenzije cjelina u medu-
sobnu odnosu uvjetovanosti.

Moj konkretni cilj glasi: pokazati u kojoj mjeri postoji konvergencija i kon-
formitet izmedu katolitke socijalne nauke i teorije i prakse samoupravljanja.
Ili negativno regeno: koji elementi samoupravljanja kao drustvene institucije
nisu kompatibilni s katolickom socijanom naukom. Dakako, ovdje se ne moZe
raditi o potpunosti ove materije.

O identitetu ne moZe biti ni govora jer posve kri¢anskog privredno-drustve-
nog sistema nema, kao 3to nema ni kri¢anske drzave. Ako je ona jednom
postojala, onda to nije bila kr$€anska nego klerikalna drZava. Velika razlika!
Zato izjava kao »samoupravno drudtvo je kricansko drustvo«, nema pravog
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smisla. Ali ima smisla pitanje moze li kriéanin biti za samoupravno druitvo.
On je aktivan u tom drustvu pa mu nije svejedno moZe li mirne savjesti biti
subjekt toga drustva ili bi pak posve drukéije radio kad bi imao alternativu.
Struéno bismo rekli da li da se osjeca samo legalisti®ki povezan s ovim dru-
Stvom ili pak i moralno iz uvjerenja da je taj sistem »dobar« i pogodan za
ostvarenje ne samo opce ljudskih vrednota veé¢ i kricanskih.

Nacelno je sigurno to¢no da se nitko ne moZe smatrati dobrim kr3¢aninom-
katolikom ako se ne trudi dati svoj doprinos da bi se u ovom dru$tvu ostvarile
vrednote osobne slobode, pravednosti, blagostanja, jednakosti i mira. To je
pragmatitka odluka donesena iz krianskog etosa i kricanske zaduZenosti
prema Bogu i bliznjemu. Na racionalno prianjanje uz taj sistem mogu i krica-
nina »siliti« samo argumenti po principu dovoljnog razloga. Kao dovoljan raz-
log za racionalnu odluku nisu dostatne izvrsno formulirane ideje i vrednote
koje bi to samoupravno drustve trebalo ostvariti. Marksisticka ideologija
upravo je odatle crpla revolucionarni zanos §to je obeéala da ée slobodu, jed-
nakost, pravednost, koje su u gradanskoj drZavi toboZe samo na papiru, for-
malno, da ée ih dakle, drZava »diktature proletarijata« materijalno, stvarno
ostvariti. »Covjek neée imati pravo na privatno vlasniitvo, on ¢e biti vlasnik.
Nece imati pravo na slobodu, on ée biti slobodan.« Tako je komentirao Marx
ljudska prava u Ustavu nakon francuske revolucije. (1789).

Zato se socijalisticka drZava mora na to podsjetiti i u tom svjetlu prosudivati
te vlastite normativnosti. To znadi za racionalno prosudivanje da se druitveno-
privredna stvarnost jednog sistema podvrgne svestranoj kritickoj analizi na
osnovi znanstvenih spoznaja iz ekonomije i teorije drustva. Ja ¢u to sada poku-
3ati bez pretenzije na potpunost.

Teorija i praksa samoupravljanja u svjetlu principa supsidijarnosti katolicke
socijalne nauke

Princip supsidijarnosti zapravo je socijalno-teorijska izrada kr3¢anske slike
¢ovjeka. On je princip slobode kri¢anskog gledanja na drutvo i ¢ovjeka i kao
takav obrana pojedinca i socijalnih grupa pred apsolutistickom i totalitarnom
drzavom. Izrada ovog principa povijesno je i nastala kao reakcija na tendenciju
duha vremena prema totalitarizmu u Evropi u obliku boljSevizma, fasizma i
drugih socio-politickih pokreta. Sjetimo se: Staljin je ve¢ na vlasti, Hitler sa
svojom Nacional-socijalistitkom partijom stoji pred preuzimanjem vlasti. Gle-
dano u okviru globalnog razvitka evropske politicko-filozofske misli, spome-
nuti pokreti znade reakcionarni pokusaj slabljenja ili negacije kulturno-politi¢-
kog razvoja humanistitko-kr3¢anske Evrope.

Bitnost tog humanisti¢ko-kri¢anskog pokreta sastojala se u slobodama &o-
vjeka i socijalne pravde u jednoj drZavi koja treba sluZiti covjeku, a ne obratno.
Zato je princip supsidijarnosti s pravom nazvan antitotalitarnim principom s
potpunom aktualno3u i nakon drugoga svjetskoga rata kada je totalitarizam
u obliku staljinizma zadobio medunarodni karaktfer. Zato mi se ¢ini da je za
razumijevanje ideje samoupravljanja vaZzno spomenuti da je ona nastala, bila
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moguéa da se misli i planira tek nakon loma izmedu Jugoslavije i Sovjetskog
Saveza. Taj se lom mozZe u toj perspektivi vrednovati kao ¢in protiv meduna-
rodnog totalitarizma, bez obzira na njegove motive. ldeja i teorija samouprav-
ljanja moZe se u toj perspektivi prosudivati kao poéetak udaljavanja od struk-
tura drzave, sagradene na totalitarnoj ideologiji marksizma-lenjinizma-staljini-
zma. Zato je bilo konsekventno od teoreti¢ara socijalizma u nas da su u mo-
delu samoupravljanja, prema kojemu sudu, nalli alternativu etatizmu i time
ponovno otvorili vrata prioritetu slobode pred duhovnim kmetstvom, prioritetu
covjeka — osobe pred kolektivom. Ovo se moZe razloZno vrednovati kao vraca-
nje k tradiciji stare Evrope, ali isto tako kao polititka volja nastavijanja dalj-
njeg razvoja humanisticko-kri¢anske ideje slobode i jednakosti ovijeka. U toj
perspektivi prosudujem teoriju samoupravljanja pozitivno. Jo$ jedna povijesna
&njenica zavreduje da se ovdje spomene. Teorija i ideja samoupravljanja bile
su djelo uZega kruga politickog vodstva Jugoslavije. Ono je bilo voljno tu ideju
provesti na politicki na&in svim drzavnim sredstvima. Dakle, jedna vrsta re-
forme odozgo, bez potrebne materijalne baze. Prakti¢no se time politicko vod-
stvo udaljilo od historijskog materijalizma Marxove koncepcije koje osnovna
teza glasi: Stvarni Zivotni odnosi, tzv. materijalna baza, uvjetuje svijest, a ne
obratno. Formiranje drudtva mora doéi odozdo, od postojecih duhovnih i ma-
terijalnih snaga. Samo se tako mogu izbjeéi nuzna prisila odnosno drZavni te-
ror. Ovo napominjem zato $to je katolitka socijalna nauka i protiv oktroiranja
jednog eticki relevantnoga drustvenog nacrta i protiv svake vrste determini-
zma: bilo evolucionisti¢kog bilo biologistitkog bilo pak materijalistickog. Ako,
dakle, teorija i praksa samoupravljanja zna¢e negaciju historijskog materijali-
stitkog determinizma, onda to moZemo procijeniti kao konformno sa socijal-
nom naukom Crkve,

Sto se tite samoga teorijskog modela samoupravljanja, kakav on danas po-
stoji, htio bih iznijeti jednu kriticku primjedbu naceine naravi. Po svemu se
¢ini da je praksa samoupravljanja zadobila posve ekonomisticki karakter. Dee-
tatizacija i decentralizacija, primarno zamisljeni kao instrument u sluzbi deali-
jenacije, danas se gotovo iskljudivo shvacéaju kao pokretaé efikasnijeg procesa
proizvodnje. To je neka vrsta odgovora na pitanje kako ljude motivirati da
postanu 3to produktivniji. Meni se &ini da se tu radi, vjerojatno nesvjesno, o
svodenju Covjeka na faktor proizvodnje. To moramo kritizirati, jer je za kato-
licku socijalnu nauku covjek svrha i srediste druStveno-privrednog Zivota, i to
u svojem totalitetu, a ne samo kao proizvodac ili potro$aé. Samoupravna
praksa ne smije stati kod privredne dimenzije Zivota. Ona mora zahvatiti kul-
turne i polititke dimenzije. Sloboda na privrednom podrugju kao plod i na-
mjera samoupravnog sistema mora voditi k pitanju o slobodi uopce. To traz
logika stvari. Ekonomska sloboda bez politi¢kih sloboda sli¢na je &ovjeku shi-
jepcu koji mora izaéi iz Sume. Ili drugi primjer: konju kojemu smo svezali
noge pa ga udaramo 5to ne tréi. Ovamo pripada u javnosti vodena diskusija o
ulozi i funkciji drzave kao ustavno-pravnog okvira jednog samoupravnog dru-
3tva, punog heterogenih interesa i konflikata. Protivnici samoupravnog sistema
predbacivali su mu anarhizam, odnosno da on nuino vodi u anarhiju. Sli¢no
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se predbacivalo i principu supsidijarnosti. Ovi prigovori imaju opravdanje u
samoj stvari. Ako postoje mnoge privredne, drustvene, kulturne jedinice kao
socijalna tijela za sebe, a upravo je to rezultat ostvarene samoupravne teorije
odnosno ostvarenog principa supsidijarnosti, postavlja se pitanje o jednoj na-
djedinici kao instituciji jedinstva i socijalnog mira. Drugim rije¢ima, postavlja
se pitanje o drZavi. Konkretno, o pitanju odumiranja drZave, kako to marksi-
sticka teorija ofekuje, i o ontolodkoj nuZnosti drzave, ako to nauc¢ava katoli¢ka
socijalna nauka. Mislim da je teza o odumiranju drZave nerealna jer je protiv
svakog iskustva. Tra¢ak realnosti ta teza ima samo utoliko $to teoretitari mar-
ksizma misle da ¢e to odumiranje trajati vrlo, vrlo dugo. U tom bih slucaju
rekao: ne samo da je ta teza nereailna, ona je i vrio opasna s obzirom na
tinjenicu da odumiranje izaziva gréeviti otpor odumirucih, to efikasnije §to su
odumirudi jo§ uvijek na vlasti. Ne. Iza te teze krije se nesto posve drugo.

NuZnost i potreba za drzavom koja dobro funkcionira pokazat ¢e se odmah
na sljedeéem pitanju koje Zelim obraditi: na pitanju slobodnog trista u samou-
pravnom sistemu.

Slobodno triiste, samoupravni sistem i katolicka socijalna nauka

Veé sam spomenuo da se rasprava o krizi naseg drutva gotovo iskljudivo
vodi ekonomisti¢ki, tj. ona se obja$njava ekonomskim pojmovima i ¢iniocima.
Gotovo se ne osjeca i ne fuje onaj ideolodki patos kojim su ispunjene tisuée i
tisuce stranica teorijskog pripremanja i obrazloZenja samoupravljanja. Gdje je
tome razlog? U obliku jedne teze zvuéi to ovako: »samoupravljanje u sada-
$njem obliku ima svoja unutradnja ogranifenja koja... radaju pojave sli¢ne
onima kojih smo se htjeli osloboditi ukidanjem administrativnog sistema uprav-
ljanja. To su: nesklad u privrednim tokovima, pogorSavanje kvalitativnih indi-
katora privredivanja, nedovoljna ekonomska motivacija nosilaca privredne ek-
tivnosti.« (Str. Popovi¢, Ogled o privrednom sistemu Jugoslavije, Zemun 1984,
28). Iz ove konstatacije zaklju¢ujem da ni administrativni, ali ni samoupravni
sistemi nisu ispunili oekivanja ideolo$ke dimenzije marksisticke izgradnje dru-
3tva, naime stvaranje novog covjeka. Zato se jednostavno ta dimenzija izostav-
lja iz rasprave o mjerama sviadavanja krize i traZi se pomo¢ u posve ekonom-
skim mehanizmima, kao $§to su slobodno trzi§te, princip racionalnosti i renta-
bilnosti i dr. Ove ideje dolaze od najveceg broja nasih ekonomista i prakti¢ara.
Oni znaju o ¢emu govore. Ali tragika je ovih racionalnih prijedioga u tome $to
se oni ne slaZu s postojeéom marksistickom dogmatikom u kojoj je slobodno
trZiSte sa svim svojim elementima udareno anatemom jer ono toboZe vodi u
anarhiju. Ovaj strah bio bi opravdan ako se pod slobodnim trZiStem razumijeva
prostor samovolje u stilu apsolutnog ekonomskog liberalizma. On je veé davna
proslost! Zato se mora zajedno sa slobodnim trZiStem misliti i drZava kao insti-
tucija opéeg reda i zajednickog dobra. Ona bdije nad tim da humanum, dakle,
eti¢ka dimenzija privrednog drustva, ne padne pod kotade masinerije trZista i
ekonomskih zakona. Tu leZi razlog §to katoli¢ka socijalna nauka zagovara slo-
bodno trziSte pod uvjetom da se ono odvija pod reZijom drZave, utemeljene
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na socijalnim, pravnim i liberalnim principima. One politicke snage u nas koje
se zauzimaju za slobodno trZiSte iz uvjerenja da samoupravnog sistema nema
bez slobodnog trzijta smjele bi se s pravom pozivati na katolitku socijalnu
nauku. Drugim rije¢ima: ako bi se samoupravni sistem u nas zaista statuirao
na osnovi slobodnog trZita, u tom sluéaju i u tom vidu mogli bismo govoriti
o konvergenciji izmedu samoupravljanja u nas i katolicke socijalne nauke. Za
ovu tvrdnju evo nekoliko dokaza.

1. Slobodna je konkurencija opravdana i korisna

Slobodnu konkurenciju katolitka socijalna nauka opravdava iz sljedeéih raz-
loga: konkurencija poti¢e na vlastitu inicijativu, pospjeduje slobodu izbora i
odlugivanja, jata samoodgovornost i daje moguénost napredovanja u poduzet-
nosti; kreativni dar kombinacije, realnu fantaziju, otkrivanje tendencije budu-
deg razvitka, talent u koordiniranju. Gdje nedostaje privatna inicijativa pojedi-
naca, politicki gledano ondje vlada tiranija. (MM, br. 57). Konkurencija u
sposobnostima jam¢i pravedne plaée, dakako, uz uvjet da izmedu ponude i
potraZnje vlada potpuna konkurencija. Konkurencija prisiljava na moderniza-
ciju i inovaciju.

2. Bez privatnog viasnistva nema privredne slobode

Ovi argumenti i razlozi sigurno govore u prilog jednog samoupravnog si-
stema na osnovi slobodnog tri§ta. Ipak, u slu¢aju da se ovaj vid zaista ostvari
u nas, ne bismo smjeli tvrditi da izmedu samoupravnog sistema i katoli¢ke
socijalne nauke vladaju konformitet ili konvergencija. Uzrok bitne razlike po-
stojao bi i dalje, naime pitanje o privatnom vlasni§tvu, i to takoder nad sred-
stvima za proizvodnju. To je pitanje za katoli¢ku socijalnu nauku toliko vaZno
da moZemo reci, kad bi ovdje mogle postojati dogmatske definicije, da bi to
bez sumn]e bila prava dogma katolitke socijalne nauke. Mislim, posve s pra-
vom, jer su veé i oni koji su iz ideolo$kih razloga ukinuli privatno vlasnitvo,
uvidjeli da su pocinili veliko nasilje na éovjeku. Time nisu samo naskodili onoj
nekolicini tzv. kapitalista nego cijelom narodu ili narodima, kako iskustvo po-
kazuje. Zato da odmah formuliram kratko i jasno: dokle god samoupravni
sistem bude podivao na isklju¢ivo drZavnom ili drutvenom vlasnidtvu (3to se
tite i sredstava za proizvodnju), ostat ée u dijametralnoj suprotnosti s katoli¢-
kom socijalnom naukom i krS¢anskim shvacanjem Eovjeka i drustva.

ObrazloZenje:

Privatno je vlasni§tvo u nauci Crkve osnovno sredstvo &uvanja osobne slo-
bode i samoodgovornog vodenja Zivota, Ono je temeljno pravo koje vrijedi u
svako vrijeme i koje je utemeljeno u samoj naravi stvari (MM 109). Privatno
je vlasni§tvo kao »neka vrst produZetka ljudske slobode«. Ono »pruZa bezu-
slovno potreban prostor za samoodgovorno oblikovanje osobnog Zivota svakog
pojedinca i njegove obitelji. Ono potiée na preuzimanje zadataka i odgovorno-
sti« i time se ubraja »k pretpostavkama gradanske slobode« (GS 71, MM 111).

Jasnije se o ovom pitanju ne moZe govoriti. Argumenti su za svakog &ovjeka
dobre volje gotovo evidentni. Isto je tako razumljivo kada crkvena socijalna
nauka to pravo na privatno vlasni§tvo veZe uz socijalnu komponentu. »Bog je
stvorio zemlju sa svim $to je na njoj na upotrebu svim ljudima i narodima.
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Zato moraju ova stvorena dobra biti svima na korist...« (GS 69, RN 7). Pravo
na privatno vlasni$tvo nije zbog toga za nikoga »jedno bezuslovno i neograni-
¢eno pravox (PP 23, LE 14). Crkvena socijalna nauka brani ovako beskompro-
misno privatno vlasnidtvo iz jod jednog nacelnog razloga: iz autonomnosti dru-
Stva od drzave. To znadi niSta drugo nego da druitvo, a to su grupe ljudi kao
privrednici, to su grupe ljudi kao religiozne zajednice, to su grupe ljudi kao
umjetnici itd., mora ostati nadelno neovisno i slobodno od drZavne kontrole,
drzavnog reglementiranja. Privreda, kao i svako drugo podrudje ljudske djelat-
nosti, nije po svojoj naravi nikakva drzavna tvorevina. Ona je prakticirani Zivot
slobodnih pojedinaca i slobodnih udruZenja ljudi sa svrhom da oZivotvore svoje
ekonomske sposobnosti, svoje umjetni¢ke sposobnosti, svoje religiozne sposob-
nosti. Tragiéne posljedice za ovako shvafeno drustvo - tako ga shvaéa kato-
litka socijalna nauka — nastale su s poistovjecivanjem druitva s drzavom u tzv.
teoriji identiteta kojoj je Rousseau zacetnik, a teorijski i na Zalost, prakti¢ki,
vrhunac je doZivjela u marksistickoj teoriji i praksi. Rije¢ »drustvo« teorijska
je konstrukcija s pomocu koje jedna grupa iz toga drustva prakticira svoju
politicku volju kao da je ona politicka volja svih ostalih grupa. Tako su sva
podrudja Zivota stavljena pod blagoslov ili prokletstvo politike, izgubivsi slo-
bodni zrak za disanje na nadin umjetnika, znanstvenika, religioznog genija.
Apsolutiziranje politickog, ekonomskog, bioloskog, racionalnog, religioznog ili
teolodkog jedva moZe biti koristan doprinos za rjeSenje strahovitih problema
Zovjetanstva. Vatikanski sabor i katolitka socijalna nauka &ine naprocjenjivu
sluzbu ¢ovjedanstvu sa svojom naukom o autonomiji podrudja ljudske kulture.
Ja mislim da smo mi teolozi tu nauku Crkve jednostrano interpretirali kao
posuvremenjivanje odnosa Crkve prama svijetu, i to u tom smislu da je Crkva
napokon otpustila svijet iz svojeg tutorstva u ponoljetnost. To je tono. Ali
vrijeme je da mi tu nauku Crkve o autonomiji podruéja kulture pretvorimo u
akcijski program prema van, otkrivajuéi u svijetu joS uvijek postojeca tutorstva
u ime raznih ideologija koje ugroZavaju autonomiju, tj. punoljetnost ovjeka
pojedinca ili drutvenih skupina.

U tome smislu ima ideja samoupravljanja u privredi potpunu podriku kato-
litke druitvene nauke. Prema katoli¢koj drustvenoj nauci, eticka dobrota jed-
nog drudtveno-ekonomskog sustava ovisi o tomu je li on sposoban jaméiti i
ubrzavati takve drustveno-kulturne odnose medu ljudima da bi ljudi mogli Z-
vjeti u miru, da bi bili ravnopravni, da bi mogli posti¢i socijalnu pravdu, da bi
vladali istinoljubivost, medusobno postovanje i moguée materijalno blagosta-
nje.

Ne mozZe se reéi da na§ druitveno-ekonomski sustav udovoljava ovim naéelima
i normama.

Usprkos tomu smatram da ideja samoupravljanja ima mjesto medu suvre-
menim socijalnim idejama i zasluZuje da se o njoj ubuduée unutar kric¢anske
dru$tvene misli razmi$lja kao o jednom od moguéih prakti¢nih ostvarenja &o-
viekove Zelje za samostalnoséu, samoodgovorno3cu i solidarnoséu. To, naime,
odgovara kri¢anskoj slici tovjeka.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor entwickelt eine kritische Auseinandersetzung mit dem System der Ar-
beiterselbstverwaltung Jugoslawiens aus der Sicht der katholischen Soziallehre.
Er verweist konkret auf die unversohnlichen Unterschiede wie auch auf die kon-
sensfihigen theoretischen Positionen zwischen den beiden Theorien. Solange die
Konzeption der Arbeiterselbstverwaltung ideologisch auf dem Marxismus-Leni-
nismus beruht, wird sie ihre humanitire Option unméglich einldsen kénnen.
Der Autor weist nach, daf} die Theoretiker der Selbstverwaltung einen gewiflen
Abstand von den marxistischen Positionen in der Tat vollzogen haben, jedoch
sie blieben auf dem halben Weg stehen. Gerade dieses Zigern kann fiir den
praktischen Miferfolg der Selbstverwaltung verantwortlich gemacht werden. Die
gewollte Verwirklichung der freien Entscheidung im Bereich der Wirtschafi, spe-
ziell in Betrieben, ohne eine allumfassende politische Freiheit des Individuums
und ohne eine wirtschafiliche Freiheit augrund des Privateigentums bleibt eine
Hlusion. Diese Botschaft ergeht von der katholischen Soziallehre an die Theore-
tiker und Praktiker der Arbeiterselbstverwaltung in Jugoslawien.
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