PROBLEM NAPRETKA I RAZVOJA

Dr. Josip Curié

U ovome kratkom poslijepodnevnom razmisljanju osvrnut éemo se na tri
vidika o napretku odnosno razvoju, koji su prisutni u enciklici Ivana Pavla II.
»Sollicitudo rei socialis«. Prva dva Papa je uglavnom pretpostavio ili uklju¢no
naznadio, a o trecem izrino i temeljito raspravija. Prema tome, nase izlaganje
neée biti strogo znanstven referat (u stilu prijepodnevnih predavanja) nego
refleksivna konsideracija, nadahnuta izvornim tekstom enciklike. Ali bit ée
dobro da si, uvodno, dozovemo u pamet jedan podatak iz povijesti.

Vjerojatno znate da je prije 125 godina, to¢no 8. prosinca 1864., u Rimu
bio objelodanjen »Syllabus« pape Pija IX. Mnogi danasnji teolozi dosta o§trim
izjavama udaraju na taj spis, gledajuéi u njemu pralik svega pretkoncilskog u
katolicizmu. No tko pozorno proudi tekst i, napose, kontekst samog Syllabusa
razabrat ¢e da bi o cjelini spisa trebalo suditi s mnogo uvidavnosti. Pogotovu,
jer je Pija IX. na objavljivanje toga dokumenta uvelike poticao kardinal Joa-
kim Pecci, potonji papa Lav XIII. Medutim, ovoga ¢asa ne Zelimo razradivati
apologiju davnog Syllabusa. Samo bismo htjeli naglasiti zavrini, osamdeseti
stavak koji kao poguban nazor Zigose tezu: »Romanus Pontifex potest ac debet
cum progressu et cum recenti civilitate sese reconciliare.« (Rimski Prvosvede-
nik moze i mora prigrliti suvremenu ideju napretka i svjetovnosti).

U ono dakle vrijeme —~ polovicom XIX. stolje¢a — rije¢ »progressus« (napre-
dak) imala je takvo znadenje i takav prizvuk, da joj nije bilo mjesta u sluZzbe-
nom leksiku crkvenoga uditeljstva. Nije li stoga izazovno i znakovito kad sto-
tinu godina poslije Syllabusa papa Pavao V1. svojoj enciklici o socijalnom pita-
nju daje naslov: »Populorum progressio«, napredak svih naroda — misleéi oso-
bito na one koji stradaju pod jarmom nerazvijenosti (26.03.1967.). Djelo Pavla
V1. nadopunit ée Ivan Pavao II., usredotodivii cijelu encikliku »Sollicitudo rei
socialis« upravo na termin razvoj. Doduse, stekli smo dojam da je danagnjem
Papi izraz »progressus« — napredak neuvjerljiv pa ga izbjegava i posvuda do-
sljedno pise »evolutio« razvoj. MoZda iz ove leksicke varijante Ivana Pavia II.
svaki ozbiljan i misaon katolik mora sebi postaviti pitanje: $to u dana3njici
znali napredak odnosno razvoj?

1. Na prvome mjestu duZni smo istaknuti da je u katoli¢kim krugovima
uvijek bila prisutna ideja napretka, vezana uz povijesnu sudbinu BoZjega Kra-

334



ljevstva. Napose je vidik napredovanja bio vaZan za kr¥¢ansku kerigmu — bilo
da je gledamo u svjetlu povijesti dogmi bilo da je motrimo kao sustavan rast
katoli¢ke teologije. Sjetite se, uostalom, koliko je socijalna nauka Crkve po-
krotila naprijed polevdi od »Rerum novarume« do »Sollicitudo rei socialis«.
Nismo li od nespretnih snatrenja o cehovima i korporativizmu preko sindikali-
stitkih traganja dospjeli do evandeoske solidarnosti Ivana Pavla I1.?! Doduse,
u posljednjih stotinu godina, od Lava XIII. do danas, svi nam pape u svojim
enciklikama i nagovorima daju istu socijalnu poruki; no ona kod svakog poje-
dinog dobiva nove dimenzije i nove implikacije, obvezujuéi viernike na nove
angaZmane, dapace, i na nov mentalitet... Ivan Pavao II. istanéanom analizom
iznosi na vidjelo, koliko je novosti sadrano u »Populorum progressio«; pri
tome ¢e sam nadvisiti nazore Pavla VI. Ovi kontinuirani povijesni pomaci spe-
cifitna su znadajka katolicizma. Prvi su kriéanski narastaji bili suoceni s njima
kad su usvajali nove simbole vjere: od tzv. apostolskoga »Credo« s njegovih
12 &lanaka vjerovanja trebalo je da prijedu na kasnije simbole i njihovih 14
tlanaka. Sto se tu dogadalo? Zar se crkva iznevjerila onom pokladu viere koji
je jedanput zauvijek bio dan svetima — »semel traditae sanctis fidei«?! O prei-
naci vjere nije tu moglo biti ni spomena. Ba$ naprotiv: viemost prema BoZjoj
Objavi zahtijevala je od Crkve da povjereni talent ne ¢uva zakopan u zemlju,
tj. da se ne ukruti u stereotipnom ponavljanju sakralnih formula sve do Sud-
njega dana. Vjemost je od Crkve zahtijevala da, us.ed novia prilika: ne samo
novim jezikom nego novom dubinom uZivljavanja i shvacanja iskaZe istinu,
koja je s Kristom dosegla vrhunac povijesnog objavljivanja. Sveti se Augustin
u starini proslavio svojim nastojanjem da ovaj povijesni rascvat kr¥canske Ke-
rigme obrazlozi pred forumom intelekta. Nakon njega, trebalo je ¢ekati pet-
naestak stoljeéa da bi novi religiozni genij Augustinova kova — kardinal J. H,
Newman, upotpunio i produbio vidike hiponskoga biskupa. Na Zalost, malo je
danas i struénih teologa koji bi se pravo snalazili u misaonoj ostavtini te dvo-
jice velikana.

Prije vide godina sjedio sam kod stola, za kojim je bio ondadnji mostarski
biskup msgr. Petar Cule. Pri kraju objeda razgovor je iznenada dotaknuo pro-
blematiku razvitka dogmi. S kakvom se svjeZzinom duha i preglednoicu misli
biskup Cule upustio u tu slozenu raspravu?! Premda je prosao robijasku »kal-
variju«, radeéi u kaznionici kao badvar i pri tome stradao u prometnoj nesreéi,
#ivo se sje¢ao svega $to je davno u Innsbrucku udio o povijesnoj dinamici
kri¢anske predaje. Dodule, moZda za onog objeda nije bio kadar nabrojiti
svih sedam Newmanovih kriterija autenti¢nog razvoja dogme. Mo¥da, takoder,
nije do tan¢ina poznavao Blondelov prikaz odnosa izmedu povijesti i dogmat-
skih izri¢aja. Pogotovu nije u ono doba mogao slutiti kako ée Karl Rahner
smiono prognozirati meandre dogmatskoga napretka u sutradnjici. Ipak, do
groba ¢u pamtiti tu izvanrednu zgodu kad sam, zaslugom msgr. Cule, mogao
uXivati u eminentno teolofkoj raspravi koja je mnogima manje-vise tabi. Na
#alost, u 35 godina sveéeniStva doZivio sam takvo nesto samo jedanput. Tre-
balo bi, medutim, da svi bez iznimke vodimo ratuna o &njenici kako je pro-
blem napretka kri¢anske Kerigme i razvoja crkvene dogme stao u dno primar-
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nih razlika koje dijele katolike od pravoslavaca i protestanata. Ne samo to! Isti
je taj problem korijen oporbe integrista i modernista medu katolicima. Uzmite
pred sebe sluéaj msgr. Marcela Lefebvrea: on integristicki drZi sve zamiil aje.
sve izritaje, sve obrede §to ih je Rim jo§ juer autoritativno nametso. I zato
ne moZe razwmjeti zasto mu spocitavaju nepokornost kad on skrupulozao hoée
da Crkva u svemu ostane danas ista kakva je bila jucer... Ne moZzemo ovdje
zalaziti u pojedinosti Lefebvreova sluaja ni u svu tematiku njegova raskola.
Ali, ako na3i Teolosko-pastoralni tjedni zasijecaju u permanentno obrazovanje
hrvatskoga klera, onda je trebalo na obodu enciklike »Sollicitudo rei socialis«
barem spomenuti ovaj unutarcrkveni napredak vjerske misli i vierske svijesti,
te povijesni razvitak Kerigme uopcée — jer spis Ivana Pavla Il. s kraja na kraj
odide tim nesuzdrZivim poletom.

2. Drugi vidik na povijesni napredak i razvoj, takoder prisutan u enciklici
»Sollicitudo rei socialis«, ne ti¢e se izravno BoZje Objave nego obiljezava sud-
binu Zovjeanstva u cijelosti. Za razliku od preda3njeg, mogli bismo ga zvati
svjetovnim« napretkom — u dobrom smislu te rijedi, ukoliko ljudski rod u
tijeku stoljeéa raste i podvrgava sebi zemlju vrieéi tako ulogu i zadadu dobi-
venu od Stvoritelja u samom pocetku. Zanimljivo je da jo3 iz Antike potjedu
dva shvacanja, dva nazora o povijesnoj avanturi Adamovih potomaka: jedan
je skloniji pesimizmu, dok je drugi optimisti¢an... Hezioda navodimo kao pr-
vaka struje koja melankoli¢ki pretpostavlja da su prvi ljudi Zvjeli u »zlatnoj
eri«, u rajskom poretku; no povijest je vrio brzo krenula nizbrdo i svi se kasniji
narajtaji nezaustavno ruse prema zavr$noj kataklizmi. Suprotnu, kudikamo ve-
driju struju predvodi Ksenofan koji veé oko 500. prije Krista tvrdi: »Smrtnici
nisu odmah u pocetku doznali sve od bogova, nego treba da malo-pomalo u
vremenu otkrivaju 3to je za njih bolje i korisnije«. (Fragment 18). U novom
ée vijeku te optimistitke zamisljaje promicati tzv. prosvjetitelji, koji se ne us-
trudavaju terminom »progressus« zamijeniti, nadomjestiti samoga Boga i Nje-
govu Providnost. U njihovoj perspektivi zlatno doba €ovje€anstva nije bilo ne-
koé u proslosti, nego ée planiranjem i programiranjem pozemljara svanuti tek
u sutragnjici. Te su nazore prihvatili materijalisticki ideolozi XIX. stoljeca,
pred svima Friedrich Engels. Za njega se dijalektika prirode i povijesti odvija
u stalnom usponu: po zakonu negacije negacije, sva se stvarnost zajedno s
ljudskim drustvom probija do sve idealnijih ostvarenja, da bi krunu svojega
tisuéljetnog razvoja dosegla u zavrinom, »besklasnom« poretku.

Dvadeseto je stoljeée toj vjeri u kontinuiran progres zadalo teske udarce —~
prije svega svjetskim ratovima i te$kim planetamim krizama, a onda i razoca-
ranjem najuglednijih modernih mislilaca. Sav je svijet bio ustravljen Spenglero-
vom tezom o Zapadu koji je dospio do svoje zapadne tocke: »Untergang des
Abendlandes«... Papa Pio XI. protivio se tome trendu svojim asketskim ge-
slom: »Sempre meglio, sempre pil!l« (Uvijek bolje, uvijek vise!) — §to bi se
jama&no svidjelo i Engelsu da je po#vio tri desetljeéa duZe. No antipod Pija
XI. - generalissimus Staljin — bio je druk&ije raspoloZen: on je iz diamata uklo-
nio Engelsov treéi zakon dijalektike, koji negaciju negacije uzdize kao klju¢
stalnog napretka u povijesti. Staljin je realisticki priznavao da povijest ostaje
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u sebi ambivalentna — ukoliko, uz uspone. obiluje teskim padovima i promaga-
jima. Danasnji pak prvi ¢ovjek Sovjetskoga Saveza — Mihail Gorbacov — brisao
je nedavno iz sluzbenih partijskih spisa termin »besklasno drustvo«: &inilo mu
se da je najbolje uopée ga ne spominjati... Karl Popper misli da takve pojedi-
nosti imaju veliko znatenje za ideologiju, koja je jo§ nedavno odisala snaznim
profetizmom i mesijanizmom; prema njemu, marksisti su dosad samo raznoliko
Marxa twumadili a vrijeme je da ga promijene (usp. glasovitu 11. tezu protiv
Feuerbacha!). Stanislav J. Lec prenio je to iskustvo u poznati aforizam: »Seza-
me, otvori se! Ja Zelim napolje!«. Po svoj prilici uskoro ¢e Helmuth Kohl isku-
siti domet ove praktiéne Lecove Zelje, kad mu na vrata pokuca 200 000 imigra-
nata s istoka iz Rusije, Poljske itd. Ali za one iz Rumunjske treba da najprije
plati otkupninu: deset tisuéa DEM po glavi imigranta... Kao da smo u punom
jeku robovlasnistva!

1z svega navedenog smijemo zakljuciti da nase doba ne gleda vide na povi-
jest i njezin razvoj ni u stilu Hezioda ni u stilu Ksenofana, tj. ni pesimisti¢ki
ni optimisticki. Uostalom, kao da je razlika izmedu tih dvaju tabora danas
is¢ezla. Dok pesimisti jadikuju: »Zlo je, zlo da ne moZe biti gore!« — dotle ih
optimisti tjede govoreéi: »MoZe, moZe i gore bitil«, — Svakako su na3a krizna
vremena po svim kontinentima ljude i otrijeznila i osvijestila. Ne velitamo vise
naivno projlost, a klonimo se i fanati¢nih pri¢a o krasotama sutradnjice. Uvi-
djeli smo da su i pesimizam i optimizam neka vrsta bjeZanja u snove: tako vam
je bilo nekoé, odnosno tako ée vam biti jedanput... Zacijelo, doviek ne moZe
posve zaboraviti proslost, kao $to ne smije ni totalno obnevidjeti pred budué-
no§¢u. Ali, otkuplienje juteradnjice i spas sutradnjice svanut ée samo uz uvjet
da pravo uzmemo k srcu sadadnji trenutak — KAIROS - koji nam je na do-
hvatu ruke. MoZda se ba§ u tome otkriva originalnost enciklike »Sollicitudo
rei socialis«. Papa ne rje3ava razmirice izmedu integrista i modernista unutar
Crkve u pogledu razvitka Kerigme i dogme. Isto tako ne zastaje ni pri vredno-
vanju optimizma odnosno pesimizma u odnosu na povijest i njezine krize.
Njemu je stalo samo do jednoga: da sve ljude dobre volje upozori na odgovor-
nost, 3to je imaju u sadasnjem trenutku ukoliko je golem dio suvremenog &o-
vjetanstva pritisnut nepravdom, neimaitinom i formalnim neovjestvom. Stoga
se odvazio da svu problematiku danasnjice saZme u jednu jedincatu rijed: raz-
voj. Tom je rije¢ju enciklika Ivana Pavla II. prodahnuta i nosena od poetka
do kraja.

3. Tredi, dakle, vidik na razvoj (koji ne mora bas uvijek i posvud u Engel-
sovu stilu biti »napredan«!) razradio je Papa u »Sollicitudo rei socialis«, Mogli
bismo ga zvati teologalnim, jer se osniva na teolodkoj analizi suvrmene svjetske
situacije - kakve prije Ivana Pavla II. jo$ nitko nije postavio. Doduse, on se u
svome spisu neprestano poziva na encikliku »Populorum progressio«, navodedi
citate pape Pavla VI. 42 puta... Veé sama ta ¢injenica svjedodi da su ove dvije
enciklike umnogotemu srodne, ali nisu posve istovjetne. Razlika je medu nji-
ma, a kako uvodno spomenusmo, prije svega terminolo§ka; dok je Pavao VI.
u prili¢noj mjeri rabio izraz »progressus«, dotle Ivan Pavao II. iskljucivo govori
o razvoju. Zeli, naime, izbjeéi jednostrano tumadenje progresa kao linearnog
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napredovanja, koje bi se automatski i deterministicki uspinjalo prema gore.
Razvoj, naprotiv, ostaje plurivalentan proces u kojemu slobodne ljudske od-
luke sudbonosno utjetu na krivulju gospodarskih i drustvenih zbivanja. Vri-
jedno je imati pred o¢ima i podatak da je spis Pavia VI. nastao u razdoblju
koncilskoga odusevijenja, dok je i u Crkvi i u svijetu $tosta izgledalo ruZiZasto.
Nismo li onih godina svi od reda obitavali u Pastoralnoj konstituciji o Crkvi u
suvremenom svijetu &itati samo dvije prve rijedi: »gaudium et spes« radost i
nada. Odmah uz njih, saborski su oci bili dopisali drugi binar, »luctus et angor«
2alost i tjeskoba... No ta dva sumorna izraza redovito smo preuéivali. Uosta-
lom, ba$ onih godina, mnogi su narodi kovali planove o blistavoj buducnosti.
Jo3 svijet nije bio uzdrman petrolejskim 3okovima; razvijene zemlje jo§ nisu
bile dospjele pod udar nezaposlenosti; a velik niz mladih nacija veselio se
svome rascvatu jer su i posljednje kolonijalne sile napustile svoje negdaSnje
posjede. (Neki smatraju da je, kao izuzetak, ostao samo Sibir najprostranija i
najbogatija kolonija na kugli zemaljskoj! Medutim, konkretni problemi dekolo-
nizacije ne zalaze u naju tematiku). Svakako, u optimistickom ozradju Sezdese-
tih godina Pavao VI. mogao je vedro pisati da »obitelj fovjeanstva prelazi na
Covjetnije uvjete Zivota«..,

Danainji Papa mora sa zebnjom istaknuti da se od plemenitih ofekivanja
Pavla VI. gotovo niSta nije ostvarilo, a-prilike su na raznim stranama svijeta
sablaznjivo pogorSane. Stoga u nekim odsjecima enciklike osje€amo prizvuk
pesimizma. Najstariji medu nama po svoj prilici pamte slavnu rije¢ Pija XI. da

*je najveca sablazan Crkve u XIX. stoljecu bila — gubitak radni3tva. Ali svi smo
prosle godine mogli &itati potresnu izjavu Johanna Schaschinga, innsbrugkog i
rimskog sociologa, da bi najveca sablazan Crkve u XX. stoljecu bila gubitak
Zenskog svijeta. Obadvije ove izreke zasluZuju da se &ovjek nad njima ozbiljno
zamisli. Ipak, papi Ivanu Pavlu II. nije u prvome radu na pameti ono $to je
Crkva nedavno izgubila ili to bi mogla uskoro izgubiti. Njega uzasava 3to se
danas dovjek gubi i §to u suvremenom Covjeanstvu zamire ¢ovjednost. Nekoé
smo jo§ mogli dosta jasno razlikovati razvijene i nerazvijene narode. Ali danas,

~ iu srcu tzv. razvijenih regija susre¢emo straviéne pojave zaostalosti. Papa upire
prstom u »perverzne mehanizmmex, tj. u ekonomske, socijalne, politicke i nada-
sve bankarske strukture koje funkcioniraju posve automatski dakle bezobzimo,
fatalno, nehumano. Kad je modernoj tehnici poslo za rukom da zbliZi konti-
nente, oCekivali smo da ¢e s tim zbliZavanjem porasti humanost na cijelom
planetu. No dogodilo se protivno: porasla je silovita meduovisnost nacija s
ubitatnim »epidemijama« nezaposlenosti, seliladtva, organiziranog terora i ne-
vjerojatno visokih zaduZenja svih drZava na kugli zemaljskoj. Istini za volju,
treba redi, da je ponegdje doslo do izrazite prerazvijenosti, ima danas indivi-
dua, ima danas klanova, koji se blazirano iZivljavaju u potro3atkom preobilju.

Tu njihovu rasipnost moraju, s druge strane, otpladivati nepregledna mnostva

bijednika koji Zivotare daleko ispod ljudskog minimuma. UZasno je $to medu
ovim posljednjima stradaju i stotine milijuna nejake djece koja u svome krat-
kom vijeku nisu dospjela da bilo kome ucine i najmanje zlo...
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Usred ovoga mraka Ivan Pavao 11. otkriva i neke svijetle elemente. Prema
njemu, u svijetu se budi i sve Zivlje dglasava svijest o ljudskim pravima; poje-
dini narodi i narodnosti sve se otvorenije pozivlju na svoj identitet; nadasve
pak posvuda dozrijeva uvjerenje da smo, kao ljudi, »svi odreda dionici iste
zajednitke kobi i da svi sloZno moramo graditi pravedniju buduénost, ukoliko
nam je stalo da izbjegnemo sveopéu kataklizmu u sutrad$njici...«

Ova radikalnost u opisivanju suvremene svjetske situacije pretvara encikliku
»Sollicitudo rei socialis« u svojevrstan krik na uzbunu. Nije to samo ozbiljna,
ofinska opomena kakvu je suvremenicima dao Pavao VI. nego vapaj za spasa-
vanjem planeta koji je obolio na smrt. Ivan Pavao Il. smatra da moramo, prije
svega postaviti jasnu dijagnozu sadaSnjega stanja: treba ustanoviti zbog tega je
u posljednjih dvadesetak godina svjetski razvoj zastao, a u kojec¢emu i naopako
krenuo. U tu svrhu provodi Papa »teolodku analizu« danasnjice, pri ¢emu i
nadopunja i nadilazi encikliku »Populorum progressio«. Bez sumnje, veli on,
postoje elementarni gospodarski i kulturni razlozi koji €esto i najboljoj volji
nameéu ograde da bi je tu i tamo formalno frustrirali. Nije li to ogito ve¢ iz
podatka da na Zemlji imamo sve manje zdravoga tla, zdrave vode, zdravoga
zraka, dok nam 3ume - ta »pluca« cijeloga planeta — rapidno izumiru?! Ali,
napominje Papa, kudikamo pogubniji izvor suvremenih tesko¢a i nereda u raz-
voju nalazi se u polititkoj sferi: ideoloska rivalstva i blokovski antagonizmi
doveli su nas dotle da ni pojedinci, ni stranke, ni reZimi ne biraju sredstava,
napose pak ne Zale ljudske Zivote kad su u pitanju njihova mo¢ i nadmoé.
Nov¢ani iznosi $to ih za oruZje i vojsku, za javnu i tajnu policiju Zrtvuju budZeti
svih drzava, nisu samo enormni nego - doslovce kriminalni, Medutim Moloh
politike traZi takve hekatombe i njemu za volju narodi ée skapati od neimasti-
ne, da bi njihovi magnati mogli gospodovati i1 uZivati u »bezbednosti«.

Ivan Pavao II. tvrdi da u ovoj to¢ki nema osobitih razlika izmedu totalitar-
nog Istoka i liberalnog Zapada, izmedu sitoga Sjevera i gladnoga Juga. Nije ki
bad u »tre€em svijetu«, nakon odlaska kolonizatora, suluda »volja za mocu«
pocinila uzase koje nitko nije otekivao potkraj XX. stoljeéa?! Dovoljno je da
se sjetimo pokolja u Africi i Pol Potova eksperimenta u KambodZi od 1973.
do 1979. godine! Nadasve je Zalosna pojava »&etvrtoga svijeta« u koji se slije-
vaju rijeke svih moguéih selilaca, bjegunaca i prognanika. Ti apoliti specifi¢an
su proizvod suvremene politizacije Zivota: ona je te obespravljene mase uruila
ispod lumpenproletarijata, od kojega je svojedobno zazirao i sam Karl Marx.

Papu napose zabrinjava ¢injenica $to suvremeni svijet na svim paralelama i
meridijanima govori o napretku pod vidom isklju¢ivo materijalnoga blagosta-
nja. Kao normativ Zivotnoga standarda uzimlju danas ne samo kapitalisti i
biznismeni nego podjednako proleteri i socijalisti golu kategoriju imanja, posje-
dovanja. Opravdano je stoga filomarksist Ernst Bloch prije 55 godina bugario
nad slomom francuske revolucije: jer sva njezina djeca, i jakobinci i sankiloti,
u tren oka izrodiSe se u burzuje XIX. stolje¢a. Prema Blochu, s tom bi &inje-
nicom morale rafunati sve kasnije revolucije, provedene vi§e-manje po francu-
skom uzoru. Svaka, naime, mistika i naravna i nadnaravna, i kr§éanska i atei-
stitka, i svetacka i proleterska — svaka mistika i¥¢ezava, ugiba kad zade u
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ozradje burzujstva, kad u njoj imati prevagne nad biti... Ivan Pavao II. ne rabi
u svome spisu termin »burZujizame; tko zna kako hj tu rije¢ podesavali razni
tumadi enciklike? No mi smijemo, za svoju uporabu, pod taj izraz saZeti glav-
ninu negativnosti koje u danasnjici kote integralan ljudski razvoj. BurZujski je
mentalitet od svojega po&etka i3ao za tim da, uza $to manji napor ili trosak,
ubere 3to veci dobitak drZeéi se vazda materijalne perspektive u Zivotu i ne
obazirud se na prava pojedinaca i skupina, na zdravlje ljudi i prirodnog okoli-
3a. Taj je mentalitet poCeo klijati jo§ u dalekom XIII. stoljecu, a Providnost
mu je smjesta dala protulijek u ¢udesnom liku Asidkog Sirotana. Znamo s
kakvom se Zestinom taj poklonik Evandelja usprotivio vlastitu ocu, petru Ber-
nardonu, kad je u njemu otkrio pionira buduce burzujske epohe... A budué
da je u nadim danima burZujstvo, &ini se, dospjelo do svoje zavrine faze,
upravo do paroksizma, to je i aktualnost svetoga Franje danas veca negoli je
bila ikad u minulih 700 godina.

Vrijedilo bi da nas u tome pogledu pravo izvijeste Franjini duhovni sinovi,
bastinici njegove karizme. Mi pak, slijede¢i papu Ivana Pavla II., treba da u
»teoloskoj analizi danasnjice« podemo do kona¢nog zakljutka. Poput prethod-
nika Pavla VI., i danasnji je Papa osvjedoen da postoji izlaz iz krize. Ali je
za to nuZno samome zlu si¢i do korijena pa ondje otpoceti terapiju. Ako je sva
problematika naSih dana zgusnuta u socijalno pitanje i ako je odgovornost za
pogorsanje toga pitanja s jedne strane, u politi¢kim malverzacijama, a, s druge,
opet u burzujskom mentalitetu koji je zarazio sve blokove i sve kontinente —
onda treba primarni izvor svega nereda traZiti u moralnoj sferi, $to znadi: u
grijehu i u strukturama grijeha, kako se izraZava enciklika. Uistinu, toliko smo
grijehom proZeli stvarnost svijeta da su nastale »strukture grijehac, tj. izopa-
&eni druStveni i Zivotni mehanizmi, iz kojih se sustavno rada zlo a da pri tome
nikoga pojedina¢no ne moZemo okriviti niti pozvati na odgovornost. »Mundus
in maligno positus« iz Evandelja Ivanova ima danas kudikamo potresniju poza-
dinu nego u doba Pracrkve. Primordijalan lijek za tu situaciju jest u primordi-
jalnom elementu ovjekova razvoja — u moralnom obradenju, u metanoji. Ovaj
termin, toliko puta ponavijan u posljednjim desetlje€ima, ima kod Pape zase-
ban prizvuk. Ivan Pavao II. ne nastupa u svojoj enciklici kao propovjednik,
koji bi s visoka dovikivao ekonomistima: budite dobri pa ¢e Bog dati da kola
Covjedanstva isplivaju iz mulja, u kojem su zapela... Ne tako! Papa je sustav-
nom teolofkom analizom razotkrio da u sr?i suvremene krize lezi moralna
problematika. Zato uzima da je preduvjet normalnog razvoja u danasnjici preo-
brazaj ljudskih srdaca, prema duhu evandeoske metanoje. Enciklika ne zago-
vara ni istoénu ni zapadnu varijantu ekonomike, a nema ni bilo kakvoga svojeg
kljuta za sredivanje gospodarskih prilika u svijetu, Ne postoji, naime, evandeo-
ska privreda, ne postoji kriCanska privreda. No postoji evandeoski zamisljaj
Zovjekove Eovjetnosti i Papa sa svom ozbiljnoéu zahtijeva da u tome pogledu
postanemo dosljedni. Za razliku od negdasnjih socijalnih enciklika, iz kojih
smo znali izvoditi zakljucke u prilog korporativizmu, sindikalizmu i sl., meta-
noja Ivana Pavla II. nadovezuje se na prakri€anski termin »solidarnost«, koji
bi morali ispravno shvatiti svi ljudi dobre volje. Nadam se da ¢e sljedeci refe-
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rati pojasniti i sadrzaj i domet ovoga Papi nadasve vaZnog termina. U njima
treba otkriti klju¢ zdravoga razvoja za sutrasnji svijet.

Meni pak dopustite da zaklju¢ni izvod enciklike primijenim na sada$nje pri-
like. Svi, naime, dobro znamo, koliko se u posljednje doba na raznim stranama
velita tzv, trzi$na privreda kao magi¢na formula za rjeSavanje svih teSkoca.
Cinjenica je da se takvom privredom izvrsno pomogla Juzna Koreja, a u prilié-
noj mjeri takoder Malezija, Obala Slonove Kosti itd. Danas je Zele uvesti Al-
Zir, Burma, sam Sovjetski Savez i Kina, pa se ne treba ¢uditi $to joj i Jugosla-
vija pokusava odSkrinuti vrata. Medutim, mnogi ne znaju da je za¢etnik i tvo-
rac trziSne privrede bio Ludwig Erhard, njemacki ekonomist i politi¢ar. On ju
je prije Cetrdesetak godina razradio u svojem epohalnom djelu »Wohlstand fiir
alle« — Blagostanje za sve... Kad je spis bio objelodanjen, na Erharda se sruéila
strahovita kritika, napose od ekonomista istoénoga bloka. A kad je Konrad
Adenauer stvar uzeo u svoje ruke, da bi privredu poratne Njemacke organizi-
rao po trZisnom modelu, usprotivilo mu se u Bundestagu i u Evropi sve $to je
imalo lijevu ruku, odnosno pesnicu. No taj drzavnik bio je i moralni velikan:
od rane mladosti slijedio je smjernice Lava X1II. i svih kasnijih socijalnih Papa.
Upravo svojim moralnim kvalitetama doveo je Adenauer Njemacku do pri-
vrednog ¢uda, a ne trZiSnom privredom kao takvom. O¢ito je, naime, da bez
moralnosti, bez fovje¢nosti, bez solidarnosti — i sam sistem trZista lako prelazi
u bezobzirnu konkurenciju koja gleda samo na ponudu i potraZnju, a zanema-
ruje ¢ovjeka. Shvatimo stoga da na svijetu nema idealnog, savrieno uspjelog
modela ni u ekonomici, ni u politici. Ali se uvijek i posvad moZe Zivjeti, ako
se ljudi vladaju ljudski... Ostaje, dakle, na snazi Papina rije¢ da je metanoja
prvi korak istinskoga razvoja: po njoj treba da iz nerazvijenosti i zaostalosti
krenemo svi zajedno k potpunijem &ovjeitvu. Kao duhovan proces, metanoja
ne sadrzi u sebi recept za privrednu terapiju; ali nam omoguéuje da u vjeri i
nadi poveZemo svoju siromastinu s idealom boljeg svijeta, boljeg Zivota, u pr-
vome redu s idealom boljega tovjeka. U tome smislu Papa olekuje da ¢e svi
ljudi dobre volje shvatiti i prihvatiti njegovu encikliku o razvoju. Ona nije ni
sociologki, ni polititki, najmanje pak ekonomski traktat. Ona je evangelizacija
na djelu, evangelizacija koja upire prstom u zlo od kojega patimo; koja ogla-
§ava moralne vrednote, bez kojih ne moZemo; i koja nas hrabri da na Zivotnom
i povijesnom putu ne klonemo... To su tri klasiéne funkcije $to iz BoZje Rijedi
blagotvorno dotje¢u u domenu ekonomske i socijalne politike.
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