KRSCANSKI HUMANIZAM NA DJELU
Dr. Josip Baloban

UvOD

Kr3éanski humanizam kao i svaki drugi novovjekovni humanizam ima pred
sobom &ovjeka i njegove potrebe. U srediitu je zanimanja Sovjek, ne sustav,
ne institucija, ne zakon i ne ideologija. Covjek je u kri¢anskome humanizmu
jedinstvena i neusporediva vrednota, koja sve to nadilazi i stoga se ni s ¢ime
ne moZe usporediti niti se smije bilo ¥emu podrediti. Covjek je gospodar svega.
On ima pravo podlozZiti sebi zemlju i prirodu, dakako ne da ih unidti nego da
ih &uva, da Zivotni uvjeti budu zdraviji i sretniji i za Sovjeka i za sve vrste
Zivotinja koje Zive na zemlji. Zato i ekolo3ka pitanja i njihovo rjeSavanje pripa-
daju kri¢anskom humanizmu. Covjeka se uvijek gleda u njegovoj cjelokupnoj
prirodnoj i drudtvenoj ambijentalnosti. Ako je u srediStu kri¢anskoga humani-
zma &ovjek, onda se tog Covjeka susrede i uzima u itavoj njegovoj egzistenci-
jalnoj uvjetovanosti, ugroZenosti i potrebitosti. Stoga humanizam razmatra Zi-
votne uvjete u kojima Sovjek Zivi i radi. Kriticki se odnosi prema tim uvjetima,
a ne pasivno ili pak ravnodusno. Ako treba, humanizam mijenja te uvjete ili
bar pridonosi njihovoj promjeni. Sve to poduzima ne radi same promjene ili
pomodarstva nego radi ¢ovjekova boljitka i u njegovoj sadasnjosti i u njegovoj
buduénosti. S tim je u vezi i tovjekova egzistencijalna ugroZenost koja ide od
najveée dulevne i tjelesne bijede sve do ugrozenosti Covjekova duha i slobode,
posebno u druitvima koja su proklamirala i ratificirala sva ljudska prava, iako
u realnosti njihovih drzava to jo3 nije optimalno ostvareno. Covjek ne mora
biti samo ugroZen u elementarnim svojim pravima kao §to su pravo na hranu,
stan, odjecu, brak, obitelj i posao, nego moZe i jest ugroZen kada nema iste
Sanse da se potpuno razvije u druStveno biée koje u sebi gaji i dimenziju reli-
gioznog,

Osim stvaranja Zivotnih uvjeta koji su dostojni (svakog) Eovjeka, humani-
zam se trudi promicati dobre meduljudske odnose. Ti su odnosi uvijek bili
vaZni, no danas su jo§ vaZniji, jer o njima ovise sreca i blagostanje pojedinca
i grupe i na nacionalnoj i na medunarodnoj razini. Istinski humanizam ne za-
tvara se u konfesionalne, u obiteljske i u nacionalne granice, nego nadilazi te
granice, jer polazi od solidarnosti s drugim i od odgovornosti za toga drugog.
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Drugi mi je vrednota koja se respektira i ne zaobilazi. Taj se drugi doZivljava
kao vrednota u svim meduljudskim odnosima. Oni su ujedno probni kamen
svakog pa i kri¢anskog humanizma. Ti su meduljudski odnosi danas u izriitoj
krizi. Najvjerojatnije i zato 5to su u svojevrsnoj krizi i vrijednosti, kao §to su
povjerenje, istinoljubivost, vjernost, ljubav i praitanje. Svi dosadainji humani-
Zmi u povijesti, a isto tako dana3nji humanizam i kri¢anstvo ne mogu se svesti
na zajednic¢ki nazivnik. »Filozofski utemeljen i sveukupno kulturno djelotvorno
postali novovjekovni humanizam posljedica je kri€anstva, ali istodobno i nje-
gova suprotnost. On se nalazi u nekom afinitetu, ali jo§ viSe u bitnom protu-
slovlju prema kriéanstvu.«' I humanizmi 20 st. ostaju principijelno u toj opreci,
iako se uokavaju periferne dodirne totke izmedu tih humanizama i kri¢anstva.?

1. Posebnost kri¢anskog humanizma

Govoreéi o tovieku kao vrhovnoj vrednoti u humanizmu potrebno je veé
na samome pocetku istaknuti da kr$éanski humanizam uzima &ovjeka kao inte-
gralnu osobu, koja je istodobno usmjerena prema imanentnom i otvorena
prema transcendentnome i obrnuto. Polazeé od toga, papa Pavao V1. govon
o transcendentnom humanizmu kao krajnjem dometu ljudske osobe.> Dimen-
zija transcendentnog u humanizmu ne zna&i umanjenje ili ograni&enje &ovjeka,
veé naprotiv, &ovjekovu integralnost. U tome su upravo neki danasnji humani-
zmi nedostatni i nedosljedni, jer zanemaruju ili ignoriraju Eovjekovu upuéenost
na transcendentno. A u drustvenoj stvarnosti Zivota na dopustaju da optimalno
dode do izraZaja religiozna dimenzija ovjeka kao integralna dimenzija njegove
osobnosti. To zanemarivanje odnosno ignoriranje dolazi jo¥ vide do izraZaja
ako se vjera kontinuirano tumadi kao privatna stvar, koja se Zivi i prakticira
samo na obiteljskoj i Zupnoj (crkvenoj) razini, a neprestano se ignorira na
drustvenoj razini.? Takvo shvacanje i tretiranje religioznoga suZava optimalni
domet svakog humanizma bez obzira na to nudi li se on ili se ne nudi kao
univerzalno oslobodenje i kao autenti¢no promaknuée suvremenog tovjeka,
Religiozna dimenzija u ¢ovjeku neodvojiva je od ovjekova cjelovitog promak-
nuéa.

1.1 Covjek je adresat i partner BoZji

Posebnost je kr$¢anskoga humanizma u tome da on nije motiviran samo
Sovjekom nego istodobno nekim koji je iznad i veéi od samog tovjeka, kriéan-

! Schwan, Alexander, Humanismen und Christentum, in: Bockle, Franz /Kaufmann,
Franz/Rahner, Karl u. a., Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Freiburg-Wien,
1981, Bd. 19, 5-63, hier 51.

2 Usp. Schwan (1981), 51.

3 Papa Pavao VI, »Populorum progressio«, Zagreb, 1967, KS dokument 1, t. 16.

4 O drudtvenoj dimenziji vjere vidi Baloban, Josip, VaZnost pastoralne teologije u sada-
¥njem trenutku Crkve i drudtva, u: Bogoslovska smotra 58/1988, br. 4, 14-26, posebno
t. 3. Isto vidi Sagi, Bono-Zvonimir, Kr¥anski laik u socijalistickom drustvu, Zagreb,
1986. Osim toga, vidi, Ocvirk, Drago, Kristjani v javnosti, u: Bogoslovni vestnik 47/1987,
105-113.
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ski je humanizam istodobno ljudskog i boZzanskog porijekla jer gleda ¢ovjeka i
u njegovoj imanentnosti i u njegovoj otvorenosti i upuéenosti prema transcen-
dentnome. Drukdije reeno, osnovno i odlucujuce po ¢emu se kri¢anski huma-
nizam razlikuje od drugih humanizama jest kri¢anska slika ¢ovjeka. U toj slici
&ovjek nije autonoman, sam sebi dostatan i usmjeren samo na sebe, ve€ je
heteronoman, jer je teonomno utemeljen i tumaden.’ Covjek nije povijesni
beskuénik i produkt neke slucajnosti. Ve€ je on osoba kojoj je upravljena ob-
java BoZja kao adresatu koji u tom dogadanju postaje partnerom samog Boga.
¢ Pri tome odredena distancija u partnerstvu izmedu samog Boga i covjeka
ostaje, unato& svoj bliskosti. Kao &ovjekov partner Bog upucéuje svoju Rijeé
tom &ovjeku oekujuéi odgovor. Kao adresat i partner BoZje Rijedi coviek je
osoba slobode i odgovornosti, koja u sebi sadr?i strogi polaritet.” S jedne
strane svakoj osobi pripada neotudivo dostojanstvo kao individui. Odatle sva
jednakost i svako bratstvo i sestrinstvo medu ljudima. Sve je to utemeljeno u
&ovjekovoj osobnosti koja proizlazi od samoga Boga, te nadilazi sve rasno,
klasno i nacionalno. S druge strane, osobnost je izraz éovjekove konstitutivne
upuéenosti i navezanosti na Boga. Al to je osobnost koja ukljuéuje »samostoj-
nost i otvorenost, vlastito dostojanstvo i uvjetovanost, slobodu i (na)vezanost,
individualnost i odnosnost«.® Sve to govori o odredenoj vrsti napetog jedinstva
u &ovjeku koji je kao osoba i partner Bozji istodobno i bi¢e odgovornosti.

Ako Zovjek ne Zeli dati odgovor Bogu, i ne daje taj odgovor, a i to se
dogada, tada Covjek ne prepoznaje svoju odgovornost i istodobno omalovaZava
sebe kao slobodno biée i udaljava se od Boga i &ni grijeh. Odvraéa se od
BoZjega nauma, od njegove ljubavi koja je temelj toga bica §to se zove ovjek.
Zato su: osobnost — odgovornost — grijeh »temeljni sadrzaji kr3canske slike
Zovjeka, koji tu sliku ¢ine posve razli¢itom od svakog humanizma u povijesti i
sadagnjosti«.’

Govor o kric¢anskoj antropologiji i o kr3¢anskom humanizmu bio bi necjelo-
vit ako bi zanemario osobni odnos prema bliZnjemu, politici i drustvenim pita-
njima. Kri¢anskom humanizmu izri¢ito pripada i zapovijed ljubavi prema bliz-
njemu. To ima svoje znacenje napose za kricansku socijalnu antropologiju i za
politicku etiku. Ta zapovijed ne izuzima ni jednog Zovjeka. I to zato $to je
svaki ¢ovijek od Boga na principijelan isti nadin cijenjen kao adresat i partner
njegove objave, a isto tako »svaki Covjek je za Boga, od jedinstvene, ali isto-
dobno sa svim drugim ljudima od iste osobne vrijednosti«."” To ée Isus posebno
pokazati u radikalnom tumadenju pojma bliZnji. »Prema Isusu bliZnji se u pr-
vom redu ne definira na temelju rodbinske veze niti samo o njoj ovisi. Nadalje,
ne ovisi o vrsti pripadanja nekoj skupini (narodu) ili stranki. Ne ovisi ni o
mojoj simpatiji ni o0 mojem odabiranju, niti se moZze definirati na temelju crno-

¥ Usp. Schwan (1981), 52.
¢ Isto, 53.
? Isto, 54.
£ Isto, 54.
? Isto, 55.
¥ Jsto, 58.

360



bijele tehnike prijatelj-neprijatelj. Moj bliZnji je jednostavno svaki Covjek po-
kraj mene. Tako je i sluéajni prolaznik moj bliznji. Stovide, &ovjek koji je u
nevolji, pa makar bio i moj neprijatelj, moj je bliznji«."" U odnosu na sigurnost
mira i slobode &itavo &ovjeanstvo moZe i mora postati moj bliZnji. '> Buduéi
da Bog pristupa ¢ovjeku u osobi svojega jedinorodenca (Iv 1,14), kri¢anski se
humanizam nadahnjuje na evandelju i na osobi koja je temelj toga evandelja
— osobi Isusa Krista. Ujedno su evandelje i Isus Krist mjerodavni i nezamjen-
ljivi kriterij toga kri¢anskog humanizma. Ostvarenjem evandeoskih meduljud-
skih odnosa ostvaruje se i kr$éanski humanizam i obratno, neprakticiranjem
evandeoskih meduljudskih odnosa suzava se domet kri¢anskog humanizma
koji postaje nedosljedan i neuvjerljiv.

1.2 Isusove zauzimanje za konkretno ljudsko

Kada govorimo o Isusu Kristu, uvijek imamo pred o&ima jedinstvo boZan-
skoga i ljudskoga u njemu. Ovdje se zadrZavamo samo na ljudskom koje, za-
pravo, nije posve odjeljivo od boZanskog, jer od njega proizlazi i prema njemu
smjera. Isus iz Nazareta vaZan je za kricanski humanizam kao temelj toga
humanizma, kao Onaj koji dolazi od Oca, kao O&eva Rije¢ &ovjeku i kao Onaj
koji je kontinuirano u svome razmisljanju i djelovanju odgovoran Ocu. Isus je
najautenti¢nije doZivio ljudsko i najradikalnije se zauzimao za ljudsko. Za Isusa
je ¢ovjek u svim povijesnim i drustvenim uvjetima jedinstvena, neponovljiva,
neusporediva i nepovrediva vrednota. Covjek je iznad zakona, propisa, religije
i ideologije, jer svaki propis i zakon donose se radi, a ne protiv Covjeka. Uvijek
su tu na sluZenje Sovjeku. Isus stoga nedvosmisleno izri¢e svoj sud nad subo-
tom isti¢uéi: »subota je stvorena radi covjeka, a ne Covjek radi subote« (Mk
2,27). Upravo ozdravljenje ¢ovjeka s usahlom rukom (Mk 3,1-6) subotom i
toliki drugi primjeri, koje nam donose evandelja, pokazuju da Isus ne polazi
od idealiziranog i apstraktnog, nego od konkretnog, najéeiée bolesnog i po
ne¢emu ugroZenog ovjeka. Pri tome Isus se svjesno stavlja na stranu slabijeg
i obespravljenog, ne bojedi se etikete koju ée mu prilijepiti njegovi suvremeni-
ci. Imajuéi pred o¢ima Isusovu poruku i njegov proro&ki Zivot, zapazamo kako
to s pravom isti¢e Edward Schillebeeckx, »da Isus nije govorio o apstraktnom
ljudskom, kao $to se to uvijek predotavalo u vremenu antike, u srednjem vi-
jeku ili u gradanskom miljeu ili se jo§ danas moZe predoliti, nego da je govorio
o siromasnima i bogatima, tlatiteljima i tlalenima i pri tome jasno pristao uz
odredenu grupu.«"? Iz Isusova stava proizlazi obveza, a iz sada3nje povijesne
situacije i $ansa za Crkvu da &ini to isto. Za nju nema drugog puta, osim
Isusova na&ina susretanja Covjeka i zauzimanja za tog Covjeka. I to zauzimanje
od verbalnih apela do konkretnih akcija. Pred olima se uvijek ima ostvarenje
drugoga do punine njegova &ovjeStva odnosno vjere, ako vjeruje.

" Baloban, Josip, Covjek kao voljeno biée, Zagreb, 1987, 18.

2 Schwan (1981), 59

B Schillebeeckx, Edward, Christliche Identitit und menschliche Integritit, in: Concilium
18/1982, Heft 5, 312-320, 319.
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Ponovno je potrebno istaéi: »Kriéanstvo nije krSéanstvo, ako ozbiljno ne
uzima ’ljudsko’; buduéi da je to ljudsko mjesto na kojem treba traZiti Boga, i
na kojem se on susreée«. Za to konkretno ljudsko Isus se uvijek bezprid-
rzajno zauzima bez obzira na reagiranje svojih tadadnjih suvremenika. Usrecée-
nje odnosno spasenje toga ljudskog bilo mu je vaZnije od samog njegova do-
brog glasa. Ulazi u susrete s osobama koje su po tadasnjem javhom misljenju
bile u nefemu »kompromitirane«. Tim osobama donosi spasenje, a osobama
koje su razmisljale na starozavjetni nacin jo$ vide daje povoda da ga kritiziraju,
Po toj svojoj viernosti ljudskome Isus stalno ostaje vieran Oevoj volji, a isto
tako na djelu pokazuje ljudsko lice Boga na nebesima. Ako danas Zelimo govo-
riti 0 vjeri koja ima humanistitke crte odnosno o humanisti¢koj ispovijesti viere
5, »tada ostaje jedini kriterij za to §to se zove ’ljudsko’, konkretna ljudskost
Isusa Krista, a ne apstraktna sloboda &ovjekove prirode«.'® Sto proizlazi iz
toga? Kao prvo, ovdje je vazno odlu¢no priznati i istodobno se dati inspirirati
necuvenom novo$¢u evandelja »da sam Bog Zeli pripadati &ovjetanstvu i da se
vieéno upucuje na njega. U sebi samom i u svojoj vlastitoj Rije¢i Bog je htio
biti tako ljudski kao $to je to za sve ljude postao u Isusu iz Nazareta«.'” Drugim
rijetima, u Isusu Kristu ponuden je i ostvaren idealni model &ovjestva odnosno
ljudskog koji potvrduje sam Otac na nebesima. Osim toga, Isusov model ljud-
skoga postaje obavezom svima onima koji se okupljaju u njegovo ime da bi
upravo oni koji vjeruju bili prepoznatljivo lice dobrog Oca u svijetu. Kao dru-
go, §to proizlazi iz konkretne ljudskosti Isusa Krista, to je goruée zanimanje
kricana »za sve humane, humanitarne i humanistitke pokrete oslobodenja koji
u sebi nose crte milosrdne, vierne i pravedne ljudskosti Boga«." I danagnjim
kr¥¢anima ne preostaje drugo nego da u evandelju ponovno otkrivaju i ljud-
skost Isusa Krista i pravo lice ljudskosti Boga. A to je lice iskrivijeno u povije-
sti Crkve. Ono ne sjaji punim sjajem kod svih kr§¢ana danas. Svjesni toga, i
sami saborski oci trijezno samokriticki konstatiraju da i sami vjernici snose
odgovomost za postanak ateizma »ukoliko treba reéi da oni zanemarivanjem
vjerskog odgoja ili neto¢nim i pogre¥nim izlaganjem nauke ili takoder nedosta-
cima svoga religioznog, moralnog i socijalnog Zivota, pravo lice Boga i religije
prije zakrivaju nego otkrivaju (podcrtao J. Baloban).' Tako je kri¢anin i danas
autentini vidljivi znak ljudskog lica Boga u svijetu ili je taj kricanin osoba
koja se poziva na ljudskoga Boga, ali ga premalo svjedo&i i nedostatno aktua-
lizira njegovu ljudskost u ovome svijetu. Vracanjem autenti¢noj slici Oca Isusa
Krista kr¥éanin se vraéa autenti¢noj interpretaciji antropoloske i socijalne fun-

M Isto, 318.

B Usp. tumadenje od Bultmann, Rudolf, Humanismus und Christentum: ders., Glauben
und Verstehen. Tiibingen 1952, Bd. 2, 133-148, zitiert nach Eicher, Peter, Die Konse-
quenz von Gottes Menschlichkeit. Zum Problem eines christlichen Humanismus, in:
Concilium 18/1982, H. 5, 291-298, 297 i 298.

' Eicher (1982), 297.

7 1sto, 297.

B Isto, 297.

* Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu »Gaudium et spes«, u: Drugi
vatikanski koncil, Dokumenti: latinski i hrvatski, KS, Zagreb, 1970, t. 19.
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kcije Boga. ® A u sredistu te interpretacije nalazi se ljudski Bog, svakodnevno
u svim Zivotnim i povijesnim situacijama zauzeti partner Sovieka. Covjek je
pak osoba, koja proizlazi od Boga i Bogu se vraéa i kao neusporediva i jedin-
stvena vrijednost nadilazi sve strukture, zakone, ideologije i religije. U Isusu
Kristu prepoznajemo samog Boga na djelu. U Isusu je ljudsko doslo do pune
izraZajnosti i postalo modelom &ovjeka vjernika. »Stoga je, danas, potrebno
pridjev human’ naglasiti pred subjektom ’Isus Krist’ i, ako ustreba, u tome
smislu zahtijevati humano kriéanstvo.«*!

2 Ocitovanje kricanskog humanizma u djelovanju Crkve

Onoga trenutka kada se Crkva u svojoj najvisoj istanciji ili po svome poje-
dina¢nom vjermniku zauzima za ¢ovjeka promicuéi Sovjekovo promaknuée i nje-
govo blagostanje, kada pomaZe uklanjanju &ovjekove duhovne i materijalne
bijede, ona o¢ituje kr3¢anski humanizam. Kada promice svijest o dostojanstvu
ljudskoga bic¢a, kada ide u obranu ljudskih prava, kada zagovara i promite
solidarnost medu ljudima i narodima, kada se zauzima za po$tovanje ljudskoga
Zivota, kada poduzima napore za mir, kada upozorava na ogranitenost raspo-
lozivih sirovina, kada se zauzima za zadtitu ¢ovjekove okoline, kada navijesta
pravednije druitvene odnose, tada Crkva ostvaruje kri¢anski humanizam. Do
sada su u djelovanju Crkve poznata i prisutna dva puta kojima ona Zeli sluZiti
tovjeku. Jedan put je verbalno i pisano zauzimanje Crkve za probleme ovjeka
i njihova rjefavanja. To je put koji proizlazi iz socijalne nauke Crkve. Drugi
je put zauzimanje Crkve konkretnom akcijom medu ljudima poéevsi od bazi¢-
nih skupina i zajednica. Taj je put prisutan u svim Crkvama u vidu dijakonije.
Posebnu svoju aktualizaciju doZivljava taj put u Crkvama nadahnutim teologi-
jom oslobodenja.?

2. 1. Verbalno i pisano zauzimanje Crkve za ovjeka

Premda se o socijalnom nauku Crkve moZe govoriti tek od sredine 19, st.
do danas, ipak treba re¢i da je Crkva od svojih potetaka bila zauzeta za tovje-
ka. Nije joj to uvijek jednako uspijevalo i ne uvijek istom autenti¢no$¢u na
svim njezinim razinama. Danas se Crkva opredijelila za éovjeka kojemu se Zeli
pribliziti u &itavoj njegovoj egzistencijalnoj uvjetovanosti i potrebitosti. Tako
je u njezinu nauku polaziSte Eovjek kao osoba, i to osoba koju ¢ini individualna
i drustvena dimenzija. To znadi da Crkva Zeli shvaéati, zapravo i gleda ¢ovjeka
kao biée koje postavlja ne samo teoloska nego socijalna, ekonomska i druga
pitanja i traZi odgovor na njih. Kao osoba ¢ovjek ima pravo na inicijativu, na
suodgovornost, na participaciju u onome 3to smatra od svojeg interesa, a da

¥ Gefiré, Claude, Das Schicksal des christlichen Glaubens in einer Welt des Indifferen-
tismus, in: Concilium 19/1983, H. 5, 377-387, 383.

A Eicher (1982), 297.

2 O teologiji oslobodenja i njezinu zauzimanju za siroma$ne govori posebno predavanje,
Vidi Marko Or3oli¢, Opredjeljenje Crkve za siroma3ne i teologija oslobodenja.
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to istodobno ne ugrozava prava i interese drugoga. Kada je u pitanju dostojan-
stvo ljudske osobe, papa u svojoj enciklici »Sollicitudo rei socialis« istite: »U
pitanju je dostojanstvo ljudske osobe. Stvoritelj nam je povjerio da to dostojan-
stvo branimo i unapredujemo, i za to su strogo i odgovorno zaduZeni muskarci
i Zene u svakoj povijesnoj prilici«. ? Taj je apel proiza3ao iz uvjerenja da je
danas na svim stranama svijeta u najrazli¢itijim dru$tvenim sistemima osoba
ugroZena u svoine integritetu, a isto tako u svome prirodnom razvoju i rastu,
a negdje i u svojim temeljnitn pravima. To je apel koji proizlaz iz zbilje svijeta
odnosno od pojava u svijetu. Zapravo je paradoksalna, ali je jo§ uvijek vrlo
radirena pojava da su u ovom, dvadesetom stoljeu proklamirana i ratificirana
sva ljudska prava, dok istodobno ima toliko slutajeva koji govore o nevjerojat-
nom ignoriranju i gaZenju tih prava. Kada Crkva upozorava na to i kada se
zauzima za ta prava odnosno osobe, ona ne samo da realizira humanizam na
djelu, nego ujedno ostaje na liniji svojega Utemeljitelja koji se zauzeo i koji je
posvetio sve ljudsko.

U socijalnom nauku Crkve koja &ovjeka gleda kao osobu vaZno mjesto zau-
zima naéelo solidarnosti. To se nalelo gleda u ovisnosti o drugim vrednotama
koje su na iskuenju u suvremenom svijetu. Dok je papa Pavao VI. razvoj
uzeo kao novo ime za mir **, dotle papa Ivan Pavao 1l. solidarnost progla3ava
putem koji vodi k miru i razvoju, pa je mir plod solidarnosti.” Time humani-
zam poprima kr§¢ansku posebnost koja ukljucuje dobrohotnost, prastanje, po-
mirenje i odgovornost za drugoga. Na temelju takvog uvjerenja bliznji je viSe
od ljudskog bi¢a koje ima samo svoja prava. BliZnji je tada Ziva slika Boga
Oca »otkupljena krvlju Isusa Krista i podvrgnuta trajnom djelovanju Duha«.?
Solidarnost nije nedto sli¢no nekoj neodredenoj sututi ili poviSnom ganuéu
koje zahvaéa Sovjeka dok gleda patnje bliskih ili udaljenih osoba. Ve€ je soli-
darnost ¢vrsta i postojana odluénost zauzeti se za opce dobro, to jest za dobro
svih i svakoga, jer svi smo uistinu za sve odgovorni«.” Iz ovoga je otito da
kriéanski humanizam nije jedna teolodka teorija koja ostaje na konkretnoj so-
lidarnoj proklamaciji suodgovornosti za svijet i ¢ovjeka pored njega. Nego
kricéanski je humanizam istodobno trajno uvjerenje koje se realizira u svakod-
nevnoj fovjekovoj praksi. Kricanin se solidarizira s Sovjekom pored sebe, jer
bez predrasuda, a s poStovanjem i ljubavlju uzima ¢ovjeka u njegovoj egzisten-
cijalnoj uvjetovanosti, ugroZenosti i potrebitosti. Kad je potrebno, zajedno s
tim Goviekom mijenja uvjete odnosno stvara povoljnije uvjete Zivota. Pri tome
se kri¢anin vodi spoznajom da je Covjek najvaZniji ¢Gimbenik zbivanja, jer i
same su drudtvene strukture radi &ovjeka, a ne Covjek radi njih.

Govoreéi o solidarnosti u suvremenom svijetu, papa posebni naglasak stav-
lja na solidarnost sa siromasnima, odbadenima i zapostavljenima. 1z evandeo-

2 Papa Ivan Pavao IL., Socijalna skrb »Sollicitudo rei socialis«, Zagreb, 1988, KS, doku-
menti 89, t. 47.

# Pavao VI. (1967), t. 76.

¥ Ivan Pavao II. (1988), t. 39.

* TIsto, t. 40.

7 Isto, t. 38.
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skog poslanja Crkve proizlazi da bude na strani siromasnih. * Svi sluZbenici
Crkve i svi &lanovi Crkve obvezni su »ublaZavati bijedu patnika, bili oni blizu
ili daleko, i to ne samo od svoga 'vi¥ka’ nego i od 'nuZnog’«.”

Zahtjev solidarnosti temelji se u dijakoniji, koja je zajedno s navijestanjem
Rijeti, te Euharistijom i sakramentima konstitutivna dimenzija Kristove Crkve.
Bez te dimenzije Crkva nije potpuno Crkva niti je do kraja vjerna svojem
utemeljitelju, koji je uz prorotko navijeitanje novoga svijeta (kraljevstva Bo-
Zjeg) prakticirao dijakoniju u obliku sluZenja i ljubavi prema ¢ovjeku. Isus nije
upuéivao na dobrog Boga na nebesima, nego je svojim beskompromisnim zau-
zimanjem za ovjeka, te svojim nepodijeljenim sluZenjem tom Covjeku omogu-
¢avao da njegovi suvremenici prepoznaju ljudskoga Boga na djelu. Drugog
puta osim Kristova nema ni za sada$nju Crkvu. Covjek vjernik i zajednica
vjernika ne mogu mirne due odnosno mirne savjesti slaviti otajstvo vjere, dok
netko drugi u toj zajednici ili izvan nje istodobno oskudijeva na hrani, odjedi,
ogrjevu, pravednoj plaéi, osobnoj slobodi itd. i to zato $to vjera u Isusa Krista
sama po sebi, a jod vide liturgija u kojoj se slavi prijelaz iz neravnopravnosti i
nejednakosti u ravnopravnost djece BoZje, obvezuje na mijenjanje neljudskih
uvjeta i odnosa, koji su posljedica ovjekove sebitnosti, propusta i grijeha.
Liturgija obvezuje, a zajedno s vjerom osposobljava vjernika kao pojedinca i
viernike kao zajednicu (Crkvu) da se, gdje treba, izlaZu, i da se svagdje zauzi-
maju za ovjeka prikraéena i u materijalnim i u duhovnim dobrima, Na taj se
nalin prevladava Jakovljeva opomena upuéena i dana$njim kr3¢anima da je
vijera bez djela mrtva (2 Jak 2,7), jer ne donosi plod za drugoga Eovjeka koji
je takoder otisak samoga Boga odnosno BoZje dijete. Dijakonijski vid sluZenja
¢ovjeku u vidu karitasa nikada nije bio posve onemoguéen &ovjeku vjerniku i
njegovoj Crkvi. Nerijetko je bio onemogucéavan i suspendiran velik dio od cje-
lokupnog dijakonijskog vida Crkve, pa se ona u nekim drustvima i u pojedinim
povijesnim epohama vide-manje pretvorila u Crkvu 3utnje na Siremu drustve-
nom planu. Isus je Sutio samo onda kada je vidio da je njegovo govorenje
suvi$no i neuspjeSno. A govorio je u »zgodno i nezgodno« vrijeme ne radi
sebe, svojih interesa, nego radi ¢ovjeka pored sebe, te radi njegova blagostanja
i spasenja. Ako Crkva Zeli pokazati humanizam na djelu, ne preostaje joj
drugo nego djelovanje po Isusovoj metodi.

2.2 Ostvarenje kri¢anskog humanizma u na$im prilikama

Gdje god zive Hudi kri¢anskog uvjerenja, opravdano je olekivati njihovo
humano ponasanje i djelovanje bilo kao pojedinaca bilo kao zajednice (Crkve).
To vrijedi i za nade jugoslavensko podrudje u kojem, posebno u nekim republi-
kama, Zivi velik broj kriéana. U ovoj to&ki Zeli se kratko upozoriti na (ne)pri-
sutnost kriéanskoga humanizma u posljednjih nekoliko desetljeéa u nas. Isto
se Zeli nedto redi o trenutnim moguénostima, kao i o perspektivama za budué-
nost s obzirom na kri¢anski humanizam u nas,

% Usp. Ivan Pavao II. (1988), t. 39. i t. 42.
? Isto, t. 31.

365



2. 2. 1 Kr3¢anski humanizam na djelu u posljednjim desetljeéima u nas?

Je li uopée moguée govoriti o razvijenome kri¢anskom humanizmu u nas u
poslijeratnom razdoblju? Jesu li kr3¢ani kao pojedinci, a i vjernici kao grupe
odnosno zajednice optimalno prema danim povijesnim i druStvenim uvjetima i
moguénostima prakticirale humanizam na djelu? Prije pokusaja odgovora na
ta pitanja potrebno je ista¢i da je od rata do danas jugoslavensko drustvo pro-
lazilo razlitite etape razvoja u kojima su bili prisutni predhumanistiéka etapa,
zatim humanisticki period i naposlijetku razdoblje demokratizacije. U svim tim
razdobljima kr¥éani su imali doduse ista prava kao i gradani koji nisu kr$éani,
ali pe i iste 3anse. Velikim dijelom u drustvu, a jo§ viSe u dr2avnim strukturama
nedostatno s¢™polazilo od zajednitkog nazivnika &ovjek i ljudsko, a previse ili
pak iskljugivo polazilo se od tovjekova svjetonazora odnosno od njegove pri-
padnosti odredenoj, tako &esto privilegiranoj drustvenoj klasi drustva. U tom
poslijeratnom razdoblju osoba kr¥¢anskog uvjerenja nije imala pristup u sred-
stva javnog priopéavanja, jer su ta sredstva bila pod patronatom drzave ili
nosilaca marksisti¢koteistickog uvjerenja. U takvoj drustvenoj klimi, a proZet
mentalitetom odredene nejednakosti, kriéanin se nerijetko osjeéao u bespo-
moénoj situaciji. Ako je nedto &inio, bilo je to na privatnoj razini ili na razini
Zupe u obliku karitasa, u ¢emu se viSe-manje iscrpljivala sva njegova humana
aktivnost. Sve to vrijeme kréanin se drZao po strani od socijalne politike i
politike uopée. Tom njegovom drZanju najveéim je dijelom pridonio negativni
pristup religiji i vjeri od sluZbene politike u nas. U Programu SK Jugoslavije
religija se tretira kao nazor, misljenje, dakako zabludno; obredi se spommju
»bez ikakvog tematiziranja humane dnnenn]e obrednog...«; ne doti¢e se »soci-
jalizacijska funkcija religije kao ni njezine moralne moguénosti« * itd. Takav
pristup religiji omoguéuje da se njoj pripisuje i odreduje podredena uloga u
drustvu uopée. Paralelno s tim onemoguéuje se religiji da se do kraja javno
predstavi kao pozitivna i nadasve humana dimenzija ¢ovjeka pojedinca i dru-
Stva.

Nerijetko se dogada da se kri¢anin osobno nije usudio pokrenuti neku ak-
ciju solidarnosti u svojem poduzeéu odnosno u svojoj radnoj organizaciji, jer
sve inicijative takve vrste organizirali su sluZbeni forumi. Ni u Crkvi, a jod
manje u drudtvu, nije bila prisutna socijalna dimenzija vjere. A to zna&i, ako
se netko u drustvu htio zauzeti za &ovjeka i njegove probleme, mogao je to
tiniti samo kao gradanin, ali ne kao gradanin vjernik. Uopée, u toj cijeloj
poslijeratnoj situaciji ¢ovjek kao osoba i kao temeljna vrijednost naroda i dru-
$tva bio je, bilo svjesno bilo nesvjesno, potisnut u drugi plan. U prvi su plan
uvijek izbijale: strukture, forumi, ideologija, drZavni aparat itd. Posebno je to
uotljivo u domeni odgoja, koji je imao i jo§ uvijek ima kao posljedicu »homo
duplexa« — dvostruku li¢nost. Stoga s pravom konstatira Josip Marinkovié,
sadasnji dekan zagrebatkog Filozofskog fakulteta, sljedeée: »Ako je to¢no da

® vidi Sagi-Buni¢, Tomislav, Tematizacija religije u Programu SK Jugoslavije, u: Kul-
turni radnik 41/1988, br. 3, 65-76, ovdje 75.
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je praksa odgoja teZila ateizmu ili ¢ak antiteizmu kao svom odgojnom idealu,
a ustanovili smo da jeste, onda odatle proizlazi da je zbivanje odgoja bilo
odredeno Zeljom da se nametne jednoobrazni pogled na svijet i to u sferi ovje-
kove egzistencijalne odluke, a to znati da se nad njime vriilo svojevrsno od-
gojno nasilje. Takvo je nastojanje veé u samoj ideji, a isto tako i u praksi,
nespojivo s vrijednostima slobode i humanizma. <!

1 samo vodstvo Crkve u nas, dakle, biskupi drZani su cijelo vrijeme na
distanci ne samo prema drZavi kao vladajucoj strukturi nego i prema drustvu
u cjelini. Njihovi nastupi u javnosti, najéedée u crkvenome tisku, te njihove
odredene socijalne i eticke izjave etiketirane su u pravilu kao izlaZenje iz vlasti-
tih kompetencija i mije3anje u tude kompetencije. O poslijeratnom poloZaju
Crkve u nas Marijan Valkovié¢ pie: »Znam da se kod nas &ak i stanovite soci-
jalne izjave vrlo lako tumage kao uplitanje u politiku, ¢ak ako je to na razini
nautavanja, na razini izlaganja ili protesta... To vjerojatno dijelom tumadi, da
Crkva i nije mogla izvriiti neke svoje zadace. Ali ne bih posve iskljutio, s
obzirom na inicijative koje su se mogle poduzeti, da Crkva nije mogla uéiniti
vide. Oprati potpuno ruke od drustvenih zbivanja ne bi mogla, iako je — mo--
ramo priznati — bila tendencija nakon rata, da se Crkva drz na rubu drutvenih
zbivanja. I kada se reklo da je Crkva odvojena od drzave, to se protumatilo
kao da je odvojena i od drutva i druitvenih zbivanja i nastojalo se je suziti
3to vide. Mislim da su ta vremena prosla. Crkva je sastavni dio drustva i treba
da pomalo bude svjesna svojih duZnosti i svojih prava. 1 da drustvo o tome
vodi raduna.«»

U nas ne postoji razvijeni mentalitet na temelju kojeg se kr$éani zauzimaju
za pravednije drustvene odnose opéenito. Ili za poboljianje meduljudskih od-
nosa u poduzeéu ili u susjedstvu. Jo§ uvijek kricani velikim dijelom prepustaju
stvaranje humanijih odnosa na radnom mjestu i unutar drustva osobama na
funkcijama umjesto da se sve viSe uklju¢uju — dakako, koliko nam je to moguée
i dostupno u procesu koji stvaraju humanije uvjete Zivota. Ako u proslosti nije
bilo moguée dijeliti suodgovornost, buduénosti neée biti bez zajedno podije-
ljene suodgovornosti. Kod profesionalnih navjestitelja vjere nije jo§ prisutna
svijest da kr3éanska vjera, uz privatnu i eklezijalnu dimenziju ima i druitvenu
i socijalnu dimenziju. Navijestati evandelje znadi baviti se i socijalnim odnosno
za dovjeka vitalnim pitanjima.® To znadi ukljutivanje u diskusiju i traZenje

3 Marinkovi¢, Josip, Bezbo?ni odgoj. Ateizam kao odgojni ideal ne temelji se na mar-
ksizmu (Intervju s J. Marinkovi€) u: Danas 7/1989, br. 361, 71-72. »Temeljni odgojni
ideal u nasoj $koli trebao bi biti sinteza svega onoga 3to se u tradiciji iskazalo kao etitka,
humanisti¢ka vrijednost, bez obzira na to ima li ateistiki ili fetiSisticki predznak.« Vidi
Rodi¢, Ivan, Svjetonazor se ne moZe nametati, u: Skolske novine, br. 42, Zagreb, 20.
grosinm 1988, 8.

Vidi Vjera je bez djela prazna. O socijalnom nauku Crkve u Hrvata. Intervju s Mari-
janom Valkoviéem. Intervju vodili Stipe Bagari¢ i Albert Tur&inovi€, u: Kana 20/1989,
br. 17210/, 4-5, ovdje 4.
® Usp. Valkovié (1989), 4. »Crkva mora postati jade no inale svijesna svoje autentitne
zadade u drustvu na dobro ljudi. Ona mora gajiti svoju sluZiteljsku angaZiranost, osobito
na moralno-etitkom podruéju.« Vidi Sagi, Bono Zvonimir, Moguénosti Crkve i pojedi-
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rjeSenja za ta pitanja zajedno s drugim ljudima dobre volje, a ne jednostavno
prepultanje rjeSavanja tih pitanja odredenim institucijama koje su noSene od
ljudi samo jednog svjetonazora. Isto tako to znad¢i zauzimanje za sadasnjega
konkretnog covjeka, a ne juteradnjeg ili tek moZda sutrasnjeg. Sve to pretpo-
stavlja napustanje pasivnog, za druitvene probleme i pitanja nezainteresiranog
kriéanstva. Ujedno to pretpostavlja dinamicke i dijalodki otvorene kriéane koji
u problemima &ovjeka pored sebe vide svoje veé sadasnje ili tek svoje nadola-
zeée probleme, kojima su tefkoée bliznjega samo jo$ intenzivniji poticaj da se
zauzmu za toga bliZnjega, kojima ekoloski problemi postaju zajedni¢ki kao $to
im je zajedni¢ka voda, zrak, sunce i okolis.

2.2.2 Moguénosti i perspektive za razvoj kri¢anskog humanizma u nas

Ako se govori D trenutnim moguénostima i o perspektivama za buduénost
u odnosu na kricanski humanizam, onda treba imati pred ofima sadadnjega
konkretnog covjeka i sada$nju konkretnu Crkvu odnosno njezine konkretne
&anove. Crkva si moZe, zapravo mora, polazeéi od svojega kr¢anskog huma-
nizma postaviti neke temeljne ciljeve:

Da bez sustezanja i bezkompromisno stane na stranu Sovjeka kao takvoga.
Pri tome progovara o raznim pitanjima kao $to su: materijalna bijeda, duhovno
siromastvo, nezbrinuta starost, prava &ovjeka. Govori zatim o problemu medu-
nacionalnih sukoba, problemu jezika, problemu korumpiranosti u drustvu, o
ofuvanju okolia itd. U tome smislu isti¢e M. Valkovié: »Mislim da bi trebalo
&ese i s crkvene strane promiiljeno, konstruktivno, trijezno progovoriti ¢
srinim pitanjima kojima obiluje drustveni tisak.<*

Zatim, da Crkva prvotno polazi od vrijednosti koje su temeljne za dana-
$njeg Covjeka (sloboda, mir, blagostanje, solidarnost, ravnopravnost, ljubav,
istina) traZeéi njihov odnos prema vrijednostima evandelja.

Naposljetku, da Crkva bude ozbiljno zainteresirana za buduénost &ovjeka.
I to buduénost, koja se planira i gradi kako za danasnjeg tako i za sutraSnjeg
Zovjeka, a ne mimo njega ili pak protiv njega.

Kod svih tih ciljeva odlucujuée je angaZiranje za prosperitet i blagostanje
Zovjeka u duhovnom i materijalnom smislu. A ne Zelja ni za kakvom drugom
pretenzijom, buduéi da se Crkva odrekla i danas se odrie svojatanja kompe-
tencije »na tehniko-polititkom podrugju«.*

Crkva moZe, zapravo mora, u pojedinim trenucima diéi svoj glas u obranu
temeljnih l]udsluh prava. To se upravo dogada u Jugoslawp u posljednje vnje-
me. Crkva je progovorila na najvi§im crkvenim razinama. Pri tome je zanim-
ljivo da se Crkva jednom zauzela i za fovjeka odnosno njegova prava izvan
granica svoje domovine. U travnju 1988. godine BK Jugoslavije izrazila je punu
i bratsku solidarnost Crkvi u Cehoslovackoj, i to u vezi s poStovanjem sloboda

na&nih vjernika u jugoslavenskom drustvu, u: AKSA 21. 04. 1989, br. 16, Prilog II, str.
1-5, ovdje 2.

* Isto, 5.

* Isto, 5.
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Crkve, sloboda savjesti, sloboda ispovijedanja vjere, sviesna da se radi o dosto-
janstvu ljudske osobe i njezinih neotudivih prava.® Time je Katoli¢ka crkva iz
Jugoslavije svoj kri¢anski humanizam potvrdila na djelu. Svijedoganstvo svojeg
humanizma Crkva je dala i unutar Jugoslavije. Preko svojih biskupa uputila je
molitveni apel, koji je duboko humanisti¢ki, te nadilazi religijsku, nacionalnu
i klasnu pripadnost. Biskupi Jugoslavije piSu: »U napetim okolnostima ovoga
&asa pozivamo stoga sve da postuju osnovna prava svakog fovjeka i svakog
naroda, jer se bez pravednosti ne moZe graditi buduénost dostojna ¢ovjeka i
ljudske zajednice. Stoga pozivamo sve na istinski dijalog, u duhu uzajamnog
postivanja i razumijevanja, za uspje3no rjeSavanje svih spornih pitanja... Mo-
limo da Duh Sveti rasvijetli sve nas da moZemo doprinijeti moralnoj obnovi,
koja je neophodni uvjet za rjeSavanje krize i bolju buduénost.«”

Svoj kricanski humanizam na djelu pokazuje i Crkva Slovenije, gdje se Cr-
kva preko Pastoralnog opéeg zbora Ljubljanske nadbiskupije, ponajprije, zau-
zima za drustveni anga?man kr3éana i za sve rubne u drustvu.*® Zatim se zau-
zima za podtovanje ljudskih prava, medu kojima posebno mjesto imaju prava
na »slobodu savjesti, svjetonazora, vjere, te njihovog osobnog i javnog izraza-
vanja«.” A komisija »Pravda i mir« osnovana pri Slovenskoj pokrajinskoj kon-
ferenciji poziva sve vjernike katolitke Crkve da se »odvaZno, svestrano i od-
lugno zauzimaju za pluralizam, toleranciju, posteno obavjestavanje i dosljedno
poitivanje svih sloboda«, koje &ine integralnost ljudske osobe i njezino dosto-
janstvo.*

Svi ti apeli i sva ta zauzimanja potvrduju da slubujuéa Crkva Zeli stati na
stranu Sovjeka, te mu svojom podrSkom pomoéi u njegovoj egzistencijalnoj
ugroZenosti i potrebitosti. S druge strane, to zauzimanje Crkve obecava da ta
ista Crkva razvija u sebi humanizam kojemu je na prvome mjestu Eovjek, a ne
sistem, ideologija ili netija pripadnost. U toj dobroj i odluénoj volji, kao i u
djelomiénom ostvarenju te volje od strane Crkve, naziru se u nas svjetlije per-
spektive krianskoga humanizma u buduénosti. On ée biti cjelovitiji ako ga
bude prakticirala veéina vjernika u naSoj domovini. A to se prakticiranje do-
gada po sve vecoj aktualizaciji socijalne i druStvene dimenzije vjere pojedinca.

ZAKLJUCAK

Svako povijesno razdoblje bilo je svojevrsni izazov autenti¢nosti kri¢ana i
njihove Crkve. Kri¢anstvo se od svojih po&etaka utjelovilo u povijest. Ono to
&ini i danas. Iako je boZanskog porijekla, povijesnost mu je konstitutivni ele-

% Izjava Biskupske konferencije Jugoslavije o solidarnosti s Crkvom u Cehoslovagkoj od
13. travnja 1988, u: AKSA od 22. (4, 1989, br. 16, 3.

¥ Biskupi Jugoslavije o napetim okolnostima ovoga ¢asa, u: AKSA od 21. 10. 1988, br.
42, 5.

® Ljubljanska Crkva stala pred zrcalo, u: AKSA od 29. 04. 1988, br. 17, 2.

® Poslanica Pastoralnog opéeg zbora ljubljanske nadbiskupije, u: AKSA od 28. 10. 1988,
br. 43, 3. .

¥ Jzjava Slovenske komisije »Pravda i mir«, uz: AKSA od 14. 10. 1988, br. 41, 2.
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ment. Kroz povijest je autenti¢nost kri¢ana, koja znadi nepatvorenu vjernost
Evandelju i njegovu Utemeljitelju i koja pretpostavlja viernost ovjeku, uvijek
bila na kudnji i unutar odnosa samih kri¢ana i u odnosima kri¢ana prema
ljudima s kojima su radili i Zivjeli. Sto su kri¢ani bili vide optereceni juridi-
zmom i moralizmom u svojem vjerni¢kom shvaéanju i praktiénom Zivljenju, to
su manje mogli prakticirati kr§¢ansku autenti®nost, koja se zauzimala za ljud-
sko u &ovijeku. Sto su kriéani bili vise u dosluhu s egzistencijalnim problemima
i potrebama &ovjeka, to su jake i uvjerljivije izraZavali evandeosku novost po
kojoj je i ovjek i sve ljudsko u sredistu BoZjeg zanimanja. Sto su se kri¢ani
kao pojedinci ili kao grupa viSe bavili sobom i vlastitim problemima, a premalo
imali sluha i osjecaja za probleme tovjeka pored sebe, to su se razna novona-
stala gibanja u drustvima viSe dogadala pored kri¢ana i bez njihova veéeg udje-
la.

Pred sli¢nim, a po mnogoemu, zapravo, pred istim iskuienjima nalaze se
kri¢ani i Crkva danas. Ili ée kricani i dalje prakticirati minimum svojega
kri¢anskog humanizma u vidu karitasa time $to ¢e pritjecati u pomoé samo
materijalno i egzistencijalno ugro?enima. Tako ée viiiti svojevrsnu dijakoniju
tovjeku. Ali to je premalo i evandeoski nedostatno. 1li €e kricani, polazeéi od
Sovjeka kao najvide vrijednosti drustva, politike, ekonomije, razvoja i tehnike,
zauzimati se za tog konkretnog ovjeka ne samo gdje je prikracen i ugroZen
nego i tamo gdje bi eventualno mogao biti prikraéen i ofteéen. Time e kriéani
ne samo mijenjati veé¢ postojeée druitvene i meduljudske odnose u kojima se
dovjek ne osjeca dokraja dovjekom, nego ée istodobno traZiti i stvarati nove
uvjete u kojima ¢e druStveni i meduljudski odnosi biti humaniji i sve viSe usre-
&ivati tovijeka. Sve to pretpostavlja autenti¢ni i dinaminiji humanizam, osobito
danas, ponajprije, na ispitu i na iskuenju unutar kri¢anskih i Zupnih zajednica.

Josip Baloban

ZUSAMMENFASSUNG

Das gemeinsame allen neuzeitlichen Humanismen ist ihre grosse Interesse fiir
den Menschen, fiir seine existenziellen Probleme im weitesten Sinne des Wortes
und fiir das menschliche itberhaupt. Das spezifische des christlichen Humani-
smus besteht darin, dafi er die Dimension der Transzedenz beim jedem Mens-
chen mitberiicksichtigt. Christlicher Humanismus geht vom christlichen Bild des
Menschen aus, in dem der Mensch nicht autonom, sondern theonom begriindet
und gedeutet wird. Der Mensch wird zum Adressat der géttichen Offenbarung
und zugleich zum Partner Gottes. Diese christliche Anthropologie schliesst gleic-
hzeitig die personliche Beziehung jedes einzelnen Christen zum seinen Néchsten,
zur Politik und zu den gesellschafilich relevanten Fragen ein. Dabei spielt der
Néichste eine relevante Rolle, weil er auch als Adressat und Partner Gottes aner-
kannt und angenommen wird. Fiir den christlichen Humanismus ist und bleibt
Jesu Umgangsstil mit den Menschen als Mafistab. Jesus hat das menschliche
ernst genommen und gezeigt, daf} das menschliche der Ort ist, wo man Gott
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suchen und begegnen kann. In Jesus hat der christliche Humanismus den mens-
chlichen und gottlichen Antlitz transparent erfahren.

Diesen von Jesus vorgelebten christlichen Humanismus hat die Kirche fortzu-
setzen. Diese Aufgabe kann auf zwei Ebenen verwirklicht werden. Die erste
wird erfiillt, indem die Kirche sich verbal und schriftlich fiir den Menschen
einsetzt, um ihn in aller existenziellen Bedingtheit und Bediirfiigkeit zu sehen
und ernst zu nehmen. Der Mensch wird als Wesen betrachtet, das sich in aller
Freiheit entwickeln werden soll. Als Wesen, das Recht hat auf den Frieden, auf
die Entwicklung, auf die Solidaritdt, auf das Heil. Obwohl der christliche Hu-
manismus in den jugoslawischen Verhiltnissen sehr lange nach dem zweiten
Weltkrieg sich mehr oder weniger auf Caritas beschrinkt hat, entwickeln sich in
den letzten Jahren die Tendenzen, die darauf hinwiesen, daf die Verkiindigung
vom Evangelium auch die Beschdftigung mit sozialen bzw. mit den fiir den
Menschen vitalen Fragen miteinschliesst. Es sind manche Impulse spiirbar, die
auf ein dynamischen und dialogisch offenes Christentum hindeuten. Die zweite
Ebene des christlichen Humanismus geschieht im praktischen Handeln der Kir-
che und jedes einzelnen Christen, indem sie das menschliche innerhalb der kirc-
hlichen Beziehung voll entfalten lisst und gleichzeitig sich fiir den nachbeteilig-
ten Menschen einseizt. Dieses persinliche oder gemeinsame Engagieren iibers-
pringt die Grenzen des nationalen und der religidsen (Nich) zugehdrigkeit. Es
beschringt sich nicht auf die materielle und spirituelle Armut, sondern versucht
die Bedingungen des Lebens in jeder Hinsicht zu verbessern: von &kologischen
Fragen bis zu den Menschenrechten.. Auf dieser Weise versucht die katholische
Kirche in Jugoslawien den christlichen Humanismus innerhalb der konkreten
Gesellschaft zu praktizieren, um dem konkreten Menschen von heute zu dienen.
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