EKOLOSKI PROBLEMI U SUVREMENOJ
INDUSTRIJALIZACIII

Dr. Marijan Biskup

Umjesto uvoda u temu pod gornjim naslovom neka nam posluZi sljedeca
zanimljiva zgoda. Godine 1854. vlada u Washingtonu predlozila je indijanskom
poglavici Seattleu da proda velik dio indijanske zemlje u zamjenu za »toplinu«
rezervata i odredeni dolarski iznos. Odgovor je bio ovakav: »Ta sjajna voda
§to tete brzacima i rijekama nije samo voda ve¢ i krv nadih predaka. Ako vam
prodamo na$u zemlju morate se sjetiti da je to sveto i morate uditi vasu djecu
da je to sveto i da svaki odraz u bistroj vodi jezera prica dogadaje i sje€anja
moga naroda. Zubor vode glas je oca moga oca. Rijeke su nasa braca, one
utaZaju Zed. Rijeke nose naSe kanue i hrane nasu djecu. Ako vam prodamo
nadu zemfju morate se sjetiti i uiti vau djecu da su rijeke nada braca, i vada,
i morate od sada dati rijekama dobrotu kakvu biste pruZili svakome bratu...
Zrak je skupocjen za crvenog Sovjeka jer sve Zivo dijeli jednaki dah Zivotinja,
drvo, Covjek. Bijeli Covjek ne izgleda kao da opaZa zrak koji dise. Kao Sovjek
koji umire mnogo dana on je otupio na smrad. Ali ako vam prodamo na$u
zemlju morate se sjetiti da je zrak skupocjen za nas, da zrak dijeli svoj dah sa
svim Zivotom koji podriava. Vjetar 3to je mome djedu dao prvi dah takoder
¢ée prihvatiti i njegov posljednji uzdah. I ako vam prodamo nasu zemlju, morate
je ¢uvati kao svetinju, kao mjesto gdje ée i bijeli Covjek mo& doéi da okusi
vjetar $to je zasladen mirisom poljskog cvijeéa. Morate pauciti svoju djecu da
je tlo pod njihovim stopama pepeo njihovih djedova. Tako da ée oni postovati
zemlju, recite vaSoj djeci da je zemlja s nama u srodstvu. Utite vasu djecu kao
$to mi &inimo s nasom da je zemlja nada majka. Stogod snade zemlju snaéi ée
i sinove njezine. Ako &ovjek pljuje na tlo, pljuje na sebe samoga. Jednu stvar
znamo koju e bijeli &ovjek jednoga dana otkriti — na§ Bog je isti Bog. Vi sada
moZete misliti da ga vi imate kao §to Zelite imati nagu zemlju; ali to ne moZete.
On je Bog ¢ovjeka i njegova samilost jednaka je za crvenoga fovjeka kao i za
bijeloga. Ta zemlja je draga Njemu i $koditi zemlji jest prezirati njenog Stvori-
telja.«'

! MoZemo biti braca, poslije svega, u: Priroda, g. 75, br. 9-10 (1986/87), str. 270-271.
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Da bi se jasnije uocio opseg i intenzitet utjecaja suvremene industrijalizacije
na ekologiju, nuZno je, iako tek sumarno, neito kazati o znadenju i sadriaju
izraza industrijalizacija i ekologija. Nakon toga bit ¢e rijedi o toj temi u novijim
crkvenim dokumentima, a osobito u enciklikama pape Ivana Pavla II.

I - INDUSTRIJALIZACIJA

Izraz industrijalizacija etimoloki izlazi od latinske rijei industria, hrv. radi-
nost, a oznatuje »podrugje ljudskog rada koje uz primjenu strojeva, podjelu i
specijalizaciju rada proizvodi najrazli¢itije upotrebne vrijednosti, preradom si-
rovina mineralnog, biljnog i #ivotinjskog porijekla«.? Postoji vise vrlo sli¢nih
definicija pojma industrijalizacija. Prema jednima, ona oznacuje »politiku i
proces razvijanja industrije (osobito teske) s ciliem da se izmijeni privredna
struktura zemlje i socijalno-ekonomska struktura stanovnistva«. > Za druge »in-
dustrijalizacija je proces izgradnje industrije, odnosno uvodenje fabri¢kog na-
&ina proizvodnje uz korii¢enje novih oblika termoenergije, elektroenergije i
atomske energije, masovne proizvodnje i krupnih proizvodnih jedinica«, ¢ od-
nosno »stvaranje krupne masinske industrije i na osnovu toga izmena privredne
i socijalne strukture zemlje. Od agrarne zemlje se pretvara u preteZno industrij-
sku«. 3

Suvremena industrija(lizacija) ima vrlo dug i zanimljiv razvojni put. Najprije
susreéemo zanatsvo ili obrtnistvo, jedan od najstarijih oblika proizvodno-prera-
divatke djelatnosti u predindustrijskom razdoblju. Ono (obrtnistvo) »obuhvaéa
proizvodnju i proizvodno-usluZnu djelatnost osobnih i ostalih usluga u kojoj
njezin nosilac (zanatlija, obrtnik ili majstor), ili vide njih sudjeluju svojim proi-
zvodnim sredstvima i svojom struénom tehni¢kom vjestinom«.®

Zanatstvo se viSestruko razlikuje od industrije. U njemu se redovito zapo-
§ljavao vrlo mali broj radnika. Proizvodnja se temelji na ru¢nome radu, ne
postoji raspodjela rada, a u obavljanju posla sluZi se jednostavnim proizvodnim
sredstvima. Osnovno je orude ru¢ni alat, a pokreée ga ljudska snaga. Rad se
u zanatstvu ili obrtni§tvu obavlja po narudzbi«.” Zanatstvo, koje postoji jos i
danas, a u svojem stalnom procesu prilagoduje se razvoju materijalnih proi-
zvodnih snaga, stupnju tehnitkog napretka te opsegu i strukturi materijalnih i
kulturnih potreba stanovniStva, prema svojoj ekonomskoj funkciji dijeli se na
proizvodno, gradevno i usluZno. ®

Daljna etapa proizvodnje jest razdoblje manufakiure (od latinskih rijedi:
manu facere, rukom raditi). Rije¢ je o veéim radionicama u kojima su zapo-

z Leksikon JLZ, AZ, Zagreb, Jugoslavenski leksikografski zavod, 1974, str. 395.
Nav. mj.

* Politicka enciklopedija, Beograd, »Savremena administracija«, 1975, str. 333.

* Enciklopedija leksikografskog zavoda, sv. 3, Zagreb, Izdanje i naklada Leksikograf-

skog zavoda FNRJ, 1958, str. 533.

¢ Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, sv. 8, Zagreb, 1982, str.

674.

" Nav. dj., str. 675.

# Nav. mj.
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sleni biv3i samostalni zanatlije, ali sada kao najamni radnici vlasnika manufak-
ture. Ovakav proces proizvodnje, osnovan na ruénom radu i podjeli rada, jav-
lja se veé u XIV. stoljecu, a prevladava tek u XVI. stoljecu, najprije u Italiji,
a nesto kasnije u Nizozemskoj i Engleskoj. Najpoznatije su tekstilne manufak-
ture. Postoje dva osnovna oblika ovakvih poduzeéa: heterogena i organska.
Prvi okupljaju obrtnike razlititih oblika koji, bez veéih promjena u natinu i
tehnici rada, samostalno proizvode dio finalnog produkta. Tako je npr. francu-
ski fijaker (putnitka zapreZna kola s rasklopnim krovom) rezultat mehani¢kog
spajanja sastavnih dijelova koje su samostalno izradivali drvodjelci, kovadi, re-
menari i dr. Druga i po sebi naprednija organska manufaktura okuplja obr-
tnike istog obrta i osposobljava ih za obavljanje samo jedne ili dijela u nizu
proizvodnih operacija, potrebnih u izradi konaénog proizvoda. Za procvat ma-
nufakture nuZno je vise uvjeta: koncentracija individualnih kapitala, raspolo-
Ziva masa radnika i $iroko trZiste kako bi se proizvedena roba mogia prodati. °

Pronalaskom i primjenom novih strojeva i uredaja u drugoj polovici XVIII.
i u potetku XIX. stoljeca nastaje nagli preokret u proizvodnoj tehnici u kojem
moderna tvorni¢ka ili industrijska proizvodnja potiskuje manufakturu. To novo
razdoblje proizvodnje, poznato pod imenom industrijske revolucije, zapocelo
je najprije u engleskoj tekstilnoj industriji zahvativsi svojom nezadrZivom brzi-
nom i neodoljivom snagom evropske i ameritke zemlje.

Industrija se obi¢no dijeli na ekstraktivou i preradivacku, tesku i laku, te
na nekoliko posebnih industrijskih grana.

Ekstraktivna industrija (latinski extrahere znaéi izvuéi, izvaditi) dobiva siro-
vine izravno iz prirode (zemlja, voda) upotrebom sredstava za proizvodnju.

Preradivatka, $to pokazuje i njezino ime, bavi se preradivanjem, obradom
i doradom proizvoda ekstraktivne industrije, poljoprivrede, Sumarstva i sinte-
ti¢kih proizvoda.

Teska je industrija usmjerena proizvodnji osnovnih sirovina (ugljen, &elik,
nafta), elektrine energije, tvornitkih strojeva i postrojenja, a podru&ju lake
industrije pripadaju one grane koje se bave proizvodnjom predmeta Siroke i
osobne potronje, kao $to su tekstilni proizvodi, koZa, obuéa, prehrana i na-
mjestaj.

Prema vrstama sirovina i finalnih proizvoda industrija se moZe razdijeliti na
niz vrsta (grana) i podvrsta, kao $to su proizvodnja elektri¢ne energije, prerada
ugljena i nafte, crna metalurgija i proizvodnja obojenih metala, proizvodnja,
oplemenjivanje i prerada nemetala, brodogradnja, kemijska, drvna, tekstilna,
prehrambena, grafi¢ka i filmska industrija, industrija gradevnog materijala, pa-
pira, koZe i obuée, gume, duhana itd."”

Opcéenito se uzima da industrijska revolucija zavriava oko godine 1830. tj.
u doba nastanka strojogradnje u kojoj se strojevi proizvode strojevima. Po-
sljednjih dvadesetak godina XIX. stoljeéa dolazi do brojnih otkri¢a vezanih uz

? Usp. Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, sv. 5, Zagreb, 1979,
str. 311; Politicka enciklopedija, str. 530.
Y Usp. Enciklopedija leksikografskog zavoda, sv. 3, str. 531-532; Opca enciklopedija
Jugoslavenskog leksikografskog zavoda, sv. 3, str. 620.
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mnogostruku primjenu elektri¢ne energije, §to nazivamo drugom industrijskom
revolucijom, dok razdoblje od &etrdesetih godina XX, stolje¢a obi¢avamo nazi-
vati treéom industrijskom revolucijom, koja je utemeljena na nuklearnoj ener-
giji i proizvodnji elektronskih strojeva.'

II - EKOLOGIJA

Trostruka industrijska revolucija donijela je modernome &ovjeku bezbroj
koristi i pogodnosti u svakodnevnom Zvotu, ali je dovela i do opasne neravno-
teZe u njegovu najblizem okoliu i u prirodi koja ga okruZzuje. Naime, nakon
drugog svjetskog rata, a u Zelji da se $to prije uklone posljedice ratnih razara-
nja, dolazi do brze i neplanske izgradnje novih i brojnih gradskih jezgri, tvor-
ni¢kih postrojenja, superprodukcije za Zivot nuZnih i korisnih proizvoda. U
isto vrijeme gomilaju se arsenali vrlo opasnog oruZja, grade se atomske centra-
le, a u poljoprivredi se upotrebljava sve vise pesticida. Suvremeni industrijski
napredak odvijao se pod geslom »viSe«, »brZe« i »duZe«, a da se pri tome nije
vodilo raduna o dugoro¢nim posljedicama toga napretka na gospodarskom i
druitvenom podrudju. Zagaduje se ovjekova Zivotna sredina, smanjuje se pro-
duktivnost zemlji§ta, nastaje radioaktivno zra¢enje i postupno se iscrpljuju mi-
neralni i energijski izvori. Ekoloka kriza postaje sveopéa. Moderne tehnolo-
$ke aparature za iskoriftavanje prirode kao uzroénici zagadivanja &ovjekova
okolisa djeluju posljedi¢no i lan&ano.™

Izraz »ekologija« grékog je porijekla (oikos — kudca, stan i logos — rijeg,
govor), a etimologijski oznaluje znanstvenu disciplinu koja prou¢ava odnose
organizama i njihova okoli$a. Rije¢ ekologija prvi je upotrijebio njemacki pri-
rodoslovac Ernst Haeckel u djelu Opéa morfologija organizama (Jene, 1866).

Ekologija se dijeli na tri dijela, ovisno o vrsti Zivih bi¢a koje prou¢ava. Na
prvome mjestu redovito se spominje ekologija bilja, a to je dio botanike koji
se bavi promatranjem odnosa biljnoga svijeta prema okolisu. Ova se opet dijeli
na autekologiju, koja proutava biljne vrste, i sinekologiju predmet koje su
biljne zajednice.

Mnogo je kompleksnija ekologija fivotinja koja proutava odnose Zivotinja
prema %ivoj i nezivoj prirodi, prilagodavanje Zivotinjskih vrsta raznim Zivotnim
prilikama, promatra i objagnjava promjene nastale u gradi i funkciji pojedinih
organa i nainu Zivota. Ovdje treba spomenuti i paleoekologiju koja se osvrée
na izumrle vrste Zivotinja i uzroke njihova nestanka.

Kad se govori o ekologiji bilja i Zivotinja, treba reci da se te vrste Zvih bi¢a
ne mogu uzeti izdvojeno, nego njihovo proudavanje treba usmjeriti na proma-
tranje viSih cjelina koje tvore funkcionalne jedinice biosfere, odnosno tzv. eko-

U Usp. La Grande Encyclopédie, sv. 10. Paris, Larousse, 1974, str. 6304-6308; Polititka
enciklopedija, str. 335-336.
2 Usp. M. BISKUP, Spasavanje svijeta: ekoloski problemi, u: Bogoslovska Smotra, g.
52, br. 4 (1982), str. 583-593; R. KLEPAC, Osnovi ekologije, Zagreb, Jugoslavenska
medicinska naklada, 1980; H. POZARNIK, Alternative, poti in stranpoti napredka, Ljub-
ljana, Alternative 19, 1984,
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sisteme. Ekosistem ili biogeocenoza predstavlja funkcionalno jedinstvo Zivotne
zajednice (biocenoze), koju &ine biljke i Zivotinje, te abiotskog okolisa, pa je
ba$ proutavanje ekosistema jedna od temeljnih zadaca ekologije.

Kao trecéa vrsta ekologije redovito se spominje ekologija fovjeka ili humana
ekologija, koja se bavi promatranjem odnosa &ovjeka prema fizi¢koj, bioloskoj
i sociolo§koj sredini, imajuéi u vidu njegove fizioloske i psihitke potrebe.”

Ekologija kroz povijest ljudskog roda

a) Covjekov odnos prema prirodi u proslosti*

Kao polazna misao za razmisljanje moZe nam posluZiti tekst knjige Postan-

ka: »Zemlja neka je zbog tebe prokleta: s trudom ée$ se od nje hraniti svega
vijeka svog! Radat ¢e ti trnjem i korovom, a hranit ée§ se poljskim raslinjem.
U znoju lica svoga kruh svoj e3 jesti« (Post 3, 17-19).
U tijeku povijesti fovjek je u odnosu prema svojem okolifu bio nekako u po-
dredenu poloZaju. Moglo bi se reéi da je priroda prema njemu bila vrlo surova.
Ona je, osim toga, dugo bila gotovo netaknuta, pa se &inilo kao da se malo-
brojno ljudstvo na neki nadin izgubilo u golemim prirodnim prostranstvima
ispunjenim nepreglednim Sumama, rijekama, jezerima i morima. Hranedi se
biljnim plodovima i u lovu ubijenim Zivotinjama ili ribolovom uhvaéenim riba-
ma, Covjekov utjecaj na okoli§ bio je neznatan, gotovo nezamjetljiv.

Covjek s vremenom pocinje mijenjati izgled okoli3a u kojemu Zivi. Najprije
je trajnom upotrebom vatre stvorio viSe prostora za lov i obradu zemlje. Na
taj je nadin njegov utjecaj na prirodu bio uodljiviji i Zovjek se sve vide pomalja
na horizontu kao najdjelotvorniji od svih stvorenih bica.

Nomadski na¢in Zivota i stvaranje prvih zajednickih ljudskih naseobina
oznatili su novi preobraZaj dotad postojecih i netaknutih ekosistema prirode.
Kad je postao vjestiji u ratovanju i uklanjanju za svoju vrstu opasnih Zivih
biéa, Zovjek snaZnije utjete na svoj okoli§ oblikujuéi ga tako da mu bude ito
korisniji. U tom povijesnom razdoblju veé se pojavljuju prvi tragovi zagadiva-
nja prirode, a primjefuju se i prve bolesti.

S vremenom se uz rijeke pojavljuju gradovi koji u povijesti Zovjekova od-
nosa prema okolidu zna&e bitan preokret. To je poletak veéih razaranja i pro-
padanja dotad netaknute prirode. Nekako u isto vrijeme &ovjek postaje svje-
stan svoje nadmodi i gospodstva nad svime §to je stvoreno na zemlji. Stjede se
dojam da upravo u vrijeme nastanka antikne urbane civilizacije dolazi do ve-
like afirmacije ¢ovjeka za kojega Biblija veli: »Plodite se i mnoZite i napunite
zemlju, i sebi je podloZite. Vladajte ribama u moru i pticama u zraku i svim
#ivim stvorovima §to puze na zemlji!... Evo, dajem vam sve bilje 3to se sjeme-
ni, po svoj zemlji, i sva stabla plodonosna §to u sebi nose svoje sjeme: neka
vam bude za hranu« (Post 1, 16-29).

B M. BISKUP, nav. dj., str. 584,
¥ Usp. F. APPENDINO, Ecologia, u: Dizionario enciclopedico di Teologia morale, 2.
izd., Roma, Ed. Paoline, 1973, str. 288 i slj.
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Ljudski utjecaj na prirodu jos§ vide dolazi do izraZaja u vrijeme brojnih seoba
naroda Azije i Evrope, koje su iziskivale mnoge i velike ljudske napore u
nadvladavanju okolifa. Svojim osvajackim pothvatima, poticanjem uzgoja sto-
¢arstva, promicanjem rijeéne i pomorske trgovine narodi s razvijenijom kultu-
rom poti¢u i druge da sli¢no postupaju. Svi ti dinami¢ki pothvati i te kako su
se odrazili na prirodu, mijenjajuéi njezin dotadasnji oblik. Nekad u podrede-
nom poloZaju prema svojem okoliSu, ¢ovjek se prema prirodi odjednom podi-
nje odnositi surovo i napadacki.

Osim dosad spomenutih &injenica koje su utjecale na &ovjekov odnos prema
prirodi, svakako treba jo§ spomenuti i neke posebne ljudske postupke koji su
vidnije i znadajnije utjecali na Covjekov okolif. Medu ove pripadaju lov na
krzna3e, sjeta $uma, razni rudarski radovi itd. Sve je to duboko zadiralo u
prirodu i mijenjalo ovjekov okoli¥ dovodeéi ga sve vise u pejorativni poloZaj.”
b) Briga suvremenog fovjeka oko spasavanja prirode

Zbog nagloga industrijskog napretka, stvaranja velikih gradskih naselja,
upotrebe atomskog oruZja, razmahanog turizma i raznih drugih &inilaca danas
smo svjedoci nezapaméenih promjena u ¢ovjekovu okoliSu. Zbog nesavjesnog,
naznalackog i egoistitnog odnosa ljudi prema prirodi i Zivotnom okolifu dove-
dena je u pitanje i sama Covjekova opstojnost. Bes se zato u posljednjih dvade-
setak godina 3irom svijeta, posebno u industrijski najrazvijenijim zemlijama po-
javljuju razni pokreti i ustanove za zastitu prirode, nastaju specijalizirana gla-
sila za ekologiju, '® izglasavaju se posebni drZavni zakoni za zaititu Sovjekova
okoli$a, od kojih, evo, samo najznaéajnijih.

U proljeée 1968. talijanska Accademia dei Lincei u Rimu okupila je tridese-
tak znanstvenika, odgajatelja, ekonomista, humanista, industrijalaca i javnih
sluzbenika iz deset zemalja svijeta s nakanom da se raspravlja o sadadnjim i
buduéim neizvjesnostima Covjeanstva. Iz toga sastanka nastao je Rimski klub
koji je donio odluku da se napravi Nacrt o neizvjesnostima fovjelanstva. U
tom nacrtu spominju se akutni problemi s kojima se suolilo &ovjeanstvo da-
nas: siromastvo usred bogatstva, propadanje Covjekova okoli§a, gubitak vjere
u ustanove, nekontrolirana urbanizacija, nesigurnost zaposljavanja, otudenje
mlade?i, odbacivanje tradicionalnih vrednota, inflacija i ostali moderni eko-
nomski poremecéaji. U Nacrtu je istaknuto da svi ti problemi imaju tri zajed-
ni¢cke znalajke: a) oni se do stanovite mjere pojavijuju u svim drustvima; b)
sadrZe tehnitke, drustvene, ekonomske i politicke elemente i napokon , ¢) svi
oni djeluju meduovisno. v

Stanovni$tvo Evrope, u kojoj ima viSe ekonomski razvijenih zemalja, po-
stalo je vrlo zabrinuto za svoju buduénost zbog prevelike zagadenosti prirode
starog kontinentar Strahovanja su dosla do izraXaja i na Evropskoj konferenciji
o &ovjekovu okoliSu odrzanoj 1970. u Strasbourgu. U izlaganjima o Zetiri

¥ Usp. F. APPENDINO, nav. mj.

% Npr. u Jugoslaviji 1966., a u SSSR-u 1970.

7 Usp. D. H. MEADOWS - D. L. MEADOWS - J. RANDERS — W. W. BEHRENS,
Granice rasta, Zagreb, Stvarnost, 1974., str. XIII-XIV,
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klju¢ne teme na tom skupu ocrtana je ekoloska situacija Evrope. Istaknuto je
prije svega da proces urbanizacije sa sobom povladi i niz negativnih u&inaka
medu koje spadaju zagadenje i uniStenje prirode, psiho-fizitke teSkoée grad-
skog Zivlja zbog prevelike napucenosti u gradovima, nedostatak slobodnog pro-
stora itd. Stvar je gotovo identi¢na i kod nekontrolirane industrijalizacije, koja
ima za €ovjeka brojne neugodne ulinke, jer zagaduje zrak koji se udise i pitku
vodu. Nerazumno i pogre$no vladanje prema poljoprivredi trebalo bi §to prije
izmijeniti na bolje, a napose treba izbjegavati nekontrolirano unitavanje $um-
skih prostranstava, smanjenje obradivih povrSina itd. Cetvrta tema strasboru-
skog skupa bila je viSe socioloske naravi. Uoeno je npr. da povecavanjem
Zovjekove pokretljivosti napreduje ljudsko blagostanje, a u vez s tim se onda
sve viSe postavlja problem prirodnog prostora za odmor sve brojnijeg ljudstva.
Zbog toga se ljudska zajednica kao takva mora nad tim &injenicama zamisliti
i $to prije i energi¢nije zauzeti za spasavanje Sovjeku tako nuZne prirode. '

Skup znanstvenika, sabranih u svibnju 1971, u Mentonu (juZna Francuska),
uputio je &ovjetanstvu upravo alarmantnu poruku. S obzirom na buduénost
Covjetanstva, najavljuje se »period bez presedana na zemlji, prijetnje &ija te-
Zina i §irina ovisi o utjecaju brojnih pojava od kojih bi svaka od njih uzeta
zasebno bila dostatna da ovjetanstvu stvori nerjesive probleme; spojeno sve
zajedno znati da bi se ljudske patnje v blizoj buduénosti stra3no oteZale i da
svaki Zivot riskira da posve nestane s planeta«.”

Dosad najimpozantniji skup o problemu &ovjeka i njegova okolila bez sum-
nje je Prva konferencija Ujedinjenih Naroda, odrZana 1972. u Stockholmu.
Kroz dvanaest dana brojni delegati iz 114 zemalja raspravljali su o 450 prikaza,
marljivo prpremanih kroz &etiri godine, a obradivali su pitanja svjetske ekolo-
ke krize i dovjekova okolifa. Rezultat je tih rasprava Deklaracija o ljudskom
okolisu (ukupno 25 nacela) u kojoj su predloZene mjere koje bi trebalo podu-
zeti radi zaftite prirode. Evo i glavnih misli Deklaracije: Svaki ¢ovjek ima te-
meljno pravo na slobodu, jednakost i zadovoljavajuée uvjete u okolidu koji ée
mu omogufiti da Zivi asno i u blagostanju. Nije mogude govoriti o ekoloSkom
ozdravljenju &ovjekova ambijenta ako se prije toga ne ostvari pravilna raspo-
djela dobara i ako se ne uklone socijalne nejednakosti medu ljudima i narodi-
ma. Prirodni izvori zemlje, medu koje idu zrak, voda, zemlja, flora, fauna i
ekosistemi, moraju se oZuvati u interesu ne samo sadainjeg nego i buduéih
naraitaja. Bogatstva prirode, koja se ne mogu obnoviti, treba iskoridtavati tako
da ne bi bila istrodena i da njihovu dobrobit osjete svi ljudi, i iz razvijenih i iz
zemalja u razvoju. Posebnu paZnju privlati 15. &lan Deklaracije koji glasi: » Po-
trebno je primijeniti planiranje u ljudskim naseljima i urbanizaciji s ciljem da se
izbjegnu negativni uéinci na okolinu i dobije maksimalna socijalna, ekonomska
i ekoloska korist za sve. U tom vidu nuZno je napustiti sve projekte koji su
zamisljeni za kolonijalnu ili rasistitku dominaciju. «

® Usp. F. APPENDINO, nav. dj., str. 291.

¥ Usp. R. SUPEK, Ova jedina zemija, 2. izd., Zagreb, SNL, 1978., str. 267~273; F.
APPENDINO, nav. dj., str. 291,

¥ Usp. R. SUPEK, nav. dj., str. 286.
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Medu drzavama koje pokazuju zanimanje za ekoloske probleme nalazi se i
Jugoslavija. Svijest da naru3avanje odnosa u prirodi prati sve zemlje svijeta
neovisno o stupnju njihove razvijenosti i druStvenih struktura potaknula je
znanstvenike raznih disciplina u nas, pa je 1966. osnovano Dridtvo ekologa
Jugoslavije i pokrenut &asopis Ekologija. U novije vrijeme odrZano je vise sa-
vjetovanja o ekoloskim problemima, kao npr. Samoupravno drustvo i ekologija
(Beogra;:ll, 5. lipnja 1987.) ili Drustvo i ekoloska kriza (Zagreb 8.-10. 1X.
1987.).

2. Eticki osvrt na ekologiju

Suvremena ekolodka gibanja Zele u ljudi izgraditi svijest da Sovjedanstvo,
radeéi na spasavanju i ofuvanju prirode, istodobno radi i na vlastitu spasava-
nju. U tjelesmome pogledu &ovjek je toliko vezan uz prirodu da osnovne po-
trebe svojega fizickog opstojanja podmiruje iz okoli§a. Zrak $to ga udise, hranu
kojom podrZava svoje tjelesne mo¢i i razli¢ite vrste energije nuZne za svagdaniji
Zivot crpe iz prirode. Osnovna pogreska prenaglaSene tehnitke civilizacije, za
koju je ¢ovjek odgovoran, leZi u tome $to je ljudstvo odve¢ minimiziralo tu
Sovjekovu potrebu za prirodom. Zeljelo se posto-poto §to vise proizvesti, §to
vide imati, ispustajuéi pritom iz vida negativne posljedice tehnitkoga napretka.

a) Uzroci ekoloske krize”

Kad je rije¢ o tovjekovoj odgovornosti za sadasnju ekolosku krizu, redovito
se spominju tri razloga. Na prvome je mjestu nesavjesnost. Covjek je u svojem
preoblikovanju prirode vidio samo sebe i pokazivao interes samo za neposre-
dan u¢inak tehnickog napretka, ne obaziruéi se na njegove negativne ucinke.
Pri obradivanju i upotrebi zemlje nije, naime, mislio na naru$enu harmoniju
prirode i naglo osiromasenje onih prirodaih dobara koja se ne mogu obnavljati.
Prilikom gradnje velikih industrijskih postrojenja i gradskih obitavaliita nije se
imalo na umu da, uz pozitivne, postoji i niz negativnih u¢inaka. Gradska buka,
zagadenost atmosfere, nedostatak zelenih povriina u naseljima rezultiraju po-
vecanim brojem sréanih i pluénih bolesti. Posvuda se osjeéa povecana nervoza,
nemoguénost koncentracije razlitite vrste stresova i duSevnih depresija.

Dio sada3njih briga oko otuvanja i ozdravljenja narudene prirodne harmo-
nije plod je neznanja. Razvijajuéi tehniku, ¢ovjek je sebi olak$avao Zivot dola-
ze€i brze i lak3e do za Zivot nuZnih stvari, ne znajuéi §to sve sa sobom donosi
tehnitka civilizacija i kako ée se ona odraziti na njegov Zivot i na prirodu
uopée. Tek u novije vrijeme zahvaljujuéi svestranome proucavanju zraka, vo-

# Usp. Samoupravno drudtvo i ekologija, Beograd, Centar za marksizam Univerziteta u
Beogradu, 1987; Drustvo i ekoloska kriza, Zagreb, Sociolotko druitvo Hrvatske, 1988;
usp. D. PRIBICEVIC, Opsesija privrednim rastom i ekologija, u: Nase teme, g. 18, br.
3 (1974), str. 415-434; M. LENARDIC, Ekologija i industrijski sistem, u: Nae teme, g.
21, br. 6 (1977), str. 1333-1346; 1. CIFRIC, Kontekst socijalne ekologije, u: Revija za
sociologiju, god. 19, br. 1-2 (1988), str. 61-72.

2 Usp. M. BISKUP, nav. dj., str. 589-590.
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de, zemlje i harmonije u prirodi, doslo se do cjelovitog i objektivnog suda o
koristi, odnosno o negativnim udincima tehni¢koga napretka.

Kao treéi razlog sadasnje ekoloske krize navode se razlititi oblici osobnog
i grupnog egoizma. U tehnicki razvijenim zemljama pojedinci i grupe nesmo-
treno su zagadivali Jjudski okoli$ i nesavjesno trofili prirodna bogatstva, kao
da su ona neiscrpna. Tako su pokazali da ne misle na solidarnost s drugim
ljudima svojeg i kasnijih narastaja koji imaju jednako pravo na zdravu prirodnu
sredinu. Napast prestiZza i nadmoéi, zloupotrebe u medunarodnim trgovackim
poslovima, prenaglaSeni nacionalizam i rasizam svojevrsni su znakovi grupnog
egoizma koji ometa medunarodnu suradnju prijeko potrebnu za globalno rjesa-
vanje ekoloskih problema suvremenoga svijeta.

b) Suvremeno crkveno uéiteljstvo o industrijalizaciji i ekologiji

Polazna je toka suvremenoga crkvenog naudavanja o industrijalizaciji i
ekologiji enciklika Mater et Magistra (15. V. 1961.) pape Ivana XXIII. koja
govori 0 mnogovrsnoj djelatnosti i odgovornosti ovjeka: »Ljudi su nadega do-
ba, kako ve¢ spomenusmo, dublje i svestranije istraZili prirodne zakone, prona-
$li su sredstva da sebi podvrgnu same prirodne sile, izveli su i neprestano iz-
vode podvige golemih razmjera i vrijedne divljenja. No, dok pokusavaju zavla-
dati prirodom i izmijeniti joj lik, Zive u opasnosti od toga da sebe zanemare i
da svoje duhovne i tjelesne snage oslabe.«®

Drugi vatikanski sabor u konstituciji Gaudium et Spes (7. XII. 1965.) potite
vjernike na izgradnju i ovoga svijeta: »Opomenuti smo, da &ovjeku nista ne
koristi ako &itav svijet zadobije a sam sebe izgubi. No iS¢ekivanje nove zemlje
nipodto ne smije oslabiti, nego dapade razbuditi u nama brigu za izgradnjom
ove zemlje gdje raste ono Tijelo nove ljudske obitelji, koje ve¢ moZe pruZiti
neku sliku novog svijeta. Stoga, iako treba dobro razlikovati ovozemni napre-
dak od porasta Kristova kraljevstva, ipak je taj napredak, ukoliko mozZe prido-
nijeti Boljem uredenju ljudskog druitva, od velike vaZnosti za BoZje kraljev-
stvo.«

Jedan od temeljnih dokumenata katoli¢ke druStvene nauke nasih dana bez
sumnje je enciklika Populorum progressio (26. 111. 1967.) u kojoj Pavao VI.
postavlja pitanje znacenja pojma napretka, izraZava stav iz kojega je jasno da
sukobi u svijetu nisu samo ideoloske i politicke nego ekonomske i socijalne
naravi. Koriste¢i se blagodatima suvremenoga napretka, moramo imati na pa-
meti solidarnost ne samo s onima koji danas Zive nego i s generacijama koje
dolaze: »Buduéi da smo bastinici proslih generacija i korisnici rada nasih suvre-
menika, mi imamo obavezu prema svima i ne moZemo se osloboditi brige za
one koji dolaze poslije nas da uveéaju krug ljudske obitelji. Univerzalna soli-
darnost koja je &injenica, za nas je ne samo dobrobit nego i duZnost«. * Suvre-

2 IVAN XXIII, Mater et Magistra, Zagreb, KS, Dokumenti 75, 1985, br. 242; usp. br.
189,

¥ Gaudium et Spes, br. 39.

# PAVAO V1., Populorum progressio, Zagreb, KS, Dokumenti 1, 1967, br. 17.
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meni ekonomski rast i napredak, nastavlja Pavao VI, nezamislivi su bez indu-
strijalizacije: »Uvodenje industrije, neophodno za ekonomski rast i ljudski na-
predak, jest u isti mah znak i faktor razvoja. Upornim ulaganjem svoga uma i
svoga rada, ovjek malo po malo otima prirodi njezine tajne i sve bolje iskori-
¢uje njezina bogatstva. Dok s jedne strane ureduje svoj Zivot, on isto tako
razvija u sebi strast istraZivanja i pronalaZenja, prihvaéanja proratunatog rizi-
ka, smjelost u poduzimanju plemenitih inicijativa, osje€aj odgovornosti«. *

U apostolskom pismu u povodu osamdesete obljetnice »Rerum Novarum»
Octogesima adveniens (14. V1. 1971.) Pavao V1. govori o socijalnim proble-
mima nastalim kao rezultat industrijskoga napretka: »Neumjereni rast gradova
prati industrijska ekspanzija, ali se s njom ne poistovjecuje. Industrijalizacija
se zasniva na tehnoloskom istraZivanju i na preobrazbi prirode, ona se ne zau-
stavija u svom hodu, odlikuje se neiscrpnim stvaraladtvom. Dok se neki pot-
hvati razvijaju i nagomilavaju, drugi se gase ili sele drugamo, stvarajuéi nove
socijalne probleme kao $to su: nezaposlenost u strukama i pokrajinama, pre-
kvalifikacija i mobilnost osoblja, neprekidna prilagodba radnika, nejednak po-
loZaj u pojedinim industrijskim granama. Koristeéi se modemnim sredstvima
reklame, razulareno nadmetanje neumorno izbacuje nove i nove proizvode i
nastoji namamiti potro3a¢a, dok stara industrijska postrojenja, jo§ sposobna
proizvoditi, bivaju beskorisna. Dok $iroki slojevi putanstva jos ne uspijevaju
zadovoljiti svojih osnovnih potreba, drugi se upinju probuditi suviSne potrebe.
Mozemo se, dakle, s pravom upitati: ne okrece li &ovjek, unato¢ svih svojih
dostignuéa, protiv sebe rezultate svoga rada? Nakon ito je potvrdio svoje
nuZno gospodstvo nad prirodom, ne postaje li sada robom predmeta koje proi-
zvodi?«. ¥ Covjekov prirodni okoli3 postao je hitna stvar svih, a vrhovni prvo-
sveéenik na njega upozorava alarmantnim tonom: »Dok se &ovjekovo obzorje
tako mijenja pod djelovanjem slika Sto se za njega izabiru, nazire se jedna
druga preobrazba, koja je i pogubna i neogekivana posljedica Sovjekova djelo-
vanja. Covjek biva odjednom svjestan te posljedice; nesmotrenim iskoris¢iva-
njem prirode lako bi je mogao razoriti, te i sam postati Zrtvom njezina srozava-
nja. Covjekov materijalni okoli§ postaje izvorom stalnih prijetnji kao $to su
zagadenja i otpaci, nove bolesti, sveobuhvatna razoma mo¢; ali ne samo to:
Zovjeku pade izmiCe vlast nad vlastitim ljudskim krajolikom, on stvara sebi za
sutra okolinu koja ¢e mu mozda biti nepodnosljiva; ovo je socijalni problem
golemih razmjera koji se tite svekolike ljudske obitelji. Kri¢anin mora obratiti
svoju pozornost ovim novim vidicima, on zajedno s drugim ljudima mora preu-
zeti odgovornost za sudbinu 3to je sad ve¢ sudbina svih nas«.”

Medu temama o kojima se raspravljalo na III. sinodi biskupa odrZanoj u

. Rimu od 30. rujna do 7. studenoga 1971. bilo je i ostvarenje pravde u suvreme-
nome druitvu. Rezultati tih rasprava sadrzani su u dokumentu Pravda u svije-
tu, objavljenom 30. studenoga 1971. U spomenutom dokumentu biskupi su se

* PAVAO VI, nav. dj., br. 25. .

7 PAVAO VL., Osamdeseta obljetnica »Rerum novarume, Zagreb, KS, Dokumenti 33,
1971, br. 9.

3 PAVAO VL, nav. dj., br. 21.
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osvmuli i na suvremene ekoloSke probleme; »Osim toga, potraZnja za sirovi-
nama i energijom sa strane bogatih zemalja — bile one kapitalisti¢ke ili socija-
listitke ~ tolika je (kao i kvarenje atmosfere i oceana 3to iz toga proizlazi), da
bi bitni elementi Zivota na zemlji, zrak i voda, — mogli postati nepopravljivo
opustoSeni ako bi se na sve Covjeanstvo prosirile norme visoke potrosnje i
visokog zagadivanja koje je u stalnom porastu.

SnaZan zalet prema planetarnom jedinstvu, i nejednaka raspodjela koja jed-
noj treéini Eovjedanstva prepusta kontrolu nad tri éetvrtine dohodaka, investi-
cija i trgovine, i to onoj treéini koja vec uZiva najvidu stopu ekspanzije, jednako
kao 3to nas nedovoljan gospodarski napredak i novo shvacanje o materijalnim
granicama »biosfere« naprosto prisiljavaju da uotimo kako u suvremenom svi-
jetu nastaju novi oblici poimanja ljudskog dostojanstva.«”

Sadasnji papa Ivan Pavao II. vife puta dotide probleme industrijalizacije i
ekologije. Od opdéeg su znadenja njegove misli 0 tom predmetu u enciklikama
Redemptori hominis — Otkupitelj éovjeka, Laborem exercens — Radom covjek i
Sollicitudo rei socialis — Socijalna skrb.

Govore(i o otkupljenome ovjeku i njegovu poloZaju u suvremenome svije-
tu, Ivan Pavao II. u enciklici Redemptori hominis (od 4. oZujka 1979.) spomi-
nje i ugroZenost &ovjekova prirodnog okolisa: »To stanje Sovjekove ugroZeno-
sti od njegovih proizvoda ima razli¢ita usmjerenja i razlitite stupnjeve napeto-
sti, Izgleda da smo sve svjesniji injenice da iskoridtavanje Zemlje, planeta na
kojem Zivimo, zahtijeva razumno i poSteno planiranje. S druge pak strane, to
iskoritavanje ne samo u industrijske nego i u vojne svrhe, nekontrolirani raz-
vitak tehnike koji se ne uklapa u $iri opéenit i zaista Covjedji plan, sve to
Zajedno ugroZava prirodni Covjekov okoli§, otuduje &ovijeka u odnosima s pri-
rodom, udaljuje ga od nje. Izgleda kao da &ovjek ¢esto ne zamjecuje druga
znadenja svog prirodnog okolifa osim onih koja sluZe za neposrednu upotrebu
i potrodnju. Medutim, Bog je htio da Sovjek saobraca s prirodom kao »gospo-
dar« i »fuvar« razuman i plemenit, a ne kao bezobzirni korisnik i rusitelj«.*

U enciklici Laborem exercens (14. rujna 1981,), kojom komemorira 90. ob-
ljetnicu enciklike Rerum novarum Lava XIII. (1981.), sadadnji se papa osvrée
na golemu razliku izmedu vremena objavljivanja Rerum novarum i nasih dana,
kao i na negativne utinke suvremene industrijalizacije: »Slavimo devedest go-
diSnjicu enciklike Rerum novarum uoti novih tehnoloskih, ekonomskih i poli-
tickih dostignuca koja, kako tvrde mnogi stru¢njaci, nefe imati manji utjecaj
na svijet rada i proizvodnje od industrijske revolucije prosloga stoljeca. Rijet
je o vite &imbenika od opéeg znalenja: Siroko uvodenje automatizacije na
brojna podruéja proizvodnje, sve visa cijene energije i sirovina, sve Zivlja svijest
o ograni¢enosti bogatstva prirode i njezinoj nepodnosljivoj zagadenosti, ulazak
na polititku pozornicu onih naroda koji su stolje¢ima bili potCinjeni te sada
traZe svoje legitimno mjesto medu narodima i u medunarodnom odludivanju.

® Ministerijalno svecenistvo. Pravda u svijetu, Zagreb, KS, Dokumenti 35, str. 38.
® IVAN PAVAQO II., Redemptor hominis — Otkupitelj covjeka, Zagreb, KS, Dokumenti
56, br. 15.
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Ti novi uvjeti i zahtjevi traZe preobrazbu i preuredenje danasnjih ekonomskih
struktura, kao i preraspodjele rada.«”'

Iako probleme ekologije i industrijalizacije razlaZe u prvome redu u 34,
broju enciklike Sollicitudo rei socialis (30. prosinca 1987.), Ivan Pavao II. na
taj predmet navraéa nekoliko puta i pod raznim vidovima te, medu ostalim,
kaze: »Medu pozitivne znakove sada3njosti valja ubrojiti i probudenu svijest o
ograni¢enosti raspoloZivih sirovina; nadalje potrebu da se postuje neokrnjenost
i ritam prirode i da se o tome vodi raun u programiranju razvoja, a ne da se
to Zrtvuje na racun odredenih demagoskih shvac¢anja. To se danas naziva bri-
gom za zastitu Sovjekove okoline«.” Papa se ne zadovoljava dijagnostikom
trenutnog stanja nego iskreno nastoji pridonijeti ozdravljenju okolifa u kojemu
se danas Zivi. Zato se u spomenutoj enciklici osvrée na tzv. potrogacko druitvo,
koje sa sobom donosi mnogo »8karta« i »otpadaka« i na danas tako Cesto
naglaSenu razliku izmedu »imati« i »biti«, na $to su nas ve¢ upozorili Drugi
vatikanski sabor u konstituciji Gaudium et Spes™ i Pavao V1. u enciklici Popu-
lorum progressio.>

Kriza suvremenog oblika razvoja, nastavlja danadnji papa, oéituje se na eko-
nomsko-drustvenoj i antropoloskoj razini. Prijeko je potrebno probuditi svijest
0 ogranitenosti prirodnih resursa i zagadenosti sredine: » Ponajprije, prikladno
je da sve viSe postanemo svjesni kako je nemoguce da se po miloj volji i prema
vlastitim ekonomskim zahtjevima koristimo razliéitim stvorenjima, Zivima ili
nezivima — Zivotinjama, biljkama, prirodnim tvarima — a da to ostane nekaZnje-
no... Drugo razmisljanje zasniva se, reklo bi se, na jo3 snaZnijoj tvrdnji o ogra-
nidenosti prirodnih izvora, od kojih se neki, kako se to kaZe, ne mogu obnoviti.
Upotrebljavati te izvore s posvemasnjim gospodarenjem, bez ikakva obzira,
kao da su oni neiscrpivi, ozbiljno dovodi u opasnost njihovo daljnje postojanje
ne samo za sadadnje nara$taje, nego nadasve za buduce. Treée se razmisljanje
izravno odnosi na posljedice 3to ih odredeni tip razvoja ima na kvalitetu Zivota
u industrijskim podru¢jima. Svima nam je poznato kako je izravni ili neizravni
utinak industrijalizacije sve &eS¢e zagadenje okoline s teskim posljedicama po
zdravlje stanovnistva.«*

Pohlepa za dobitkom i Zeda za vlaséu prema enciklici Sollicitudo rei socialis
dva su temeljna razloga koja su dovela do sada$njih ekonomsko-socijalnih pro-
blema i uvjetovali ekolodku krizu.* Izlaz iz te situacije Papa vidi u »obrade-
njue, tj. u promjeni ponasanja ili mentaliteta ili pak na¢ina Zivota ¥. Enciklika
zrali i optimizmom. Nema mjesta olaju, pesimizmu i pasivnosti jer: »Svatko
je pozvan da zauzme svoje mjesto u toj mironosnoj borbi, da je vodi miroljubi-

# IVAN PAVAO I1., Laborem exercens — Radom fovjek, Zagreb, KS, Dokumenti 63,
br. 1.

2 IVAN PAVAO IL., Socijalna skrb — Sollicitudo rei socialis, Zagreb KS, Dokumenti
89, br. 26.

® Gaudium et Spes, br. 35.

¥ PAVAO VI, Populorum progressio, br. 19.

* IVAN PAVAO 1., Socijalna skrb, br. 34.

% IVAN PAVAO IL., Nav. dj., br. 37.

# IVAN PAVAO IL., Nav. dj., br. 38.



vim sredstvima kako bi se postigao razvoj u miru te spasila sama priroda i
svijet koji nas okruZuje. I Crkva se osje€a duboko ukljutena na tom putu &ijem
se sretnom svrietku nada« *,

ZAKLIUCAK

Suvremena industrijalizacija donijela nam je bezbroj koristi u svakodnev-
nome Zivotu, ali je dovela i do opasne neravnoteZe u priredi i u neposrednome
okolifu koji nas okruZuje. Zagadenost rijeka®, onefiséenost mora®, »cvjeta-
nje« Jadrana u ljeti progle godine," nesreéa na zagrebatkome ranzirnom kolo-
dvoru Jankomir®?, nepovjerenje u atomske centrale®, problem s radom i otpa-
dom nuklearne elektrane Krsko* samo su neki od mnogih pokazatelja da su-
vremeni tehnicki napredak doista ima i negativnih u¢inaka. Prije tri godine
»desio se« i Cernobil (26. IV. 1986.)* koji nas je »Sokirao«, ali jo§ jednom
potvrdio da je »ljudski faktor« (€ovjek) u mnogodemu odgovoran za sadadnju
svjetsku i domacu ekolodku krizu. Nesavjesnost, neznanje, sebiénost, neracio-
nalno tro3enje prirodnih resursa i zagadivanje okolisa uzroci su sada$nje ekolo-
ke situacije. Izlaz iz nje treba potraZiti u izbjegavanju dosadasnjih propusta i
u stvaranju mentaliteta da su prirodna dobra ograni¢ena, a ona pripadaju svim
ljudima sadasnjeg i bududeg narastaja. U promicanju tehni¢koga napretka, koji

% IVAN PAVAO II., Nav. dj., br. 47.

» Usp. I. MATONICKIN ~ Z. PAVLETIC, Zagadenost nasih rijeka u svjetlu bioloskih
istraZivanja, u: Encyclopaedia moderna, g. VIL, br. 20 (1972), str. 75-79; M. MESTROV
~ B. PETRIK, Zagadivanje i zastita voda, u: Encyclopaedia moderna, g. VII, br. 22
(1973), str. 70-73; B. RUBLEK, Trujemo li se nizvodno, u: Danas, br, 183, od 20. 8.
1985, str. 15-15; M. KEROVEC, Ekologija kopnenih voda, Zagreb, Mala ekoloska bi-
blioteka, knjiga 3, 1988.

® H. GAMULIN-BRIDA, Oneciféenje mora i njegova zastita s posebnim obzirom na
Jadransko more, u: Encyclopaedia moderna, g. VII, br. 20 (1972), str. 69-74; Z. PAV-
LETIC, Sto je pokazala ekstenzivna bakterioloska analiza oneciscenog mora u nasem
primorju?, U: Encyclopaedia moderna, g. VII, br. 21 (1972), str. 83-89.

“ M. IVIC - N. SMODLAKA, More umire cvjetajuci, u: Danas, br. 340, od 23. 8.
1988.; N. FANUKO, Sto to »cvjetac u naem moru?, u Priroda, g. 77. br. 10 (1988/89),
str, 18-20.

2 Usp. Z. BUKSA, Ekolotke bombe na kotatima, u: Arena, br. 1462, od 24, 12. 1988.,
str. 24-25.

9 Usp. J. COLLET, Jesu li nuklearne centrale opasne, u: Svesci br. 288 (1975), str.
75-85; V. KNAPP, Nuklearna elektrana i okolis, Zagreb, P. o. iz ¢asopisa Energija br.
34, 1973; M. ROCK, Rasprava o atomskoj energiji, u: Svesci br. 52 (1983), str. 74-83;
0. CALDAROVIC, Elementi zasnivanja ekolodke svijesti u nas, u: Kulturni radnik, g.
41, br. 1 (1988), str. 21-41.

4 Usp. 0. CALDAROVIC, Nav. dj.; R. BOSKOVIC, Strah od smeca, u: Danas, br.
220, od 6. 5. 1986, str. 61-64; ISTI, Zasto Krsko staje?, u: Danas, br. 262, od 24. 2.
1987, str. 29-30.

1 Usp. Jedanaest teza o Cernobilu, u: Danas, br. 226, od 17. 6. 1986., str. 59-63; M.
PROFACA - M. BOLFEK - R. BOSKOVIC, Vjetrovi Cernobila, u: Danas, br. 221,
od 13. 5. 1986., B. VLAHOVIC, Cernobilska katarza, u: Danas, br. 282, od 14. 7.
1987., str. 71-72; Skupno djelo, Najgora nesreca na svijetu, Cernobil: kraj nuklearnog
sna, Zagreb, Globus, 1987.
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i dalje ostaje sredstvo oblikovanja prirode, treba znati da »imati viSe« nije
zadnja svrha ni za narode ni za pojedinca. U brizi oko zastite prirode i unapre-
divanja tovjekova okolida moraju sudjelovati pojedinci i cijelo Sovje€anstvo,
jer u pitanju je dobrobit svih. Spasavajuéi prirodu u kojoj Zivi, radi i kojoj sam
pripada, ovjek istodobno spasava i samoga sebe. Izlaganje bih zavrSio navo-
dom koji pokazuje pravo stanje stvari u nas sto se ti¢e ekoloske problematike:
»Bez obzira Sto je zadtita okoliSa u Hrvatskoj regulirana s vide od 360 zakon-
skih propisa, ¢injenica je da samoupravlja¢ u radnoj organizaciji nastoji maksi-
malno izbjeci odvajanje novaca za provodenje mjera zastite i zakonskih normi,
a istodobno kao gradanin u mjesnoj zajednici kritizira lode stanje i neprovode-
nje tih mjera<®.

L’industrialisation moderne et I'écologie
(Résumé)

A Phomme d’awjourd’hui Uindustrialisation moderne a sans doute apporté
de trés nombreux avantages dans la vie de tous les jours, mais en méme temps
elle a compromis I'équilibre naturel qui l'entourne.

Apres la Seconde guerre mondiale en Europe et dés la fin des guerres colo-
niales a travers notre planéte on a procédé a la construction hdtive et souvent
non planifiée de nouvelles agglomérations urbaines, de trés grands compléxes
industriels et de la surproduction des biens de consomation. En méme temps on
s'est empressé de charger les arsénaux militaires en armes de plus en plus redou-
tables et destructives. On a également mis en chantier un grand nombre de cen-
trales nucléaires contenant des substances radioctives dangereuses et pour les
besoins de agriculture on utilisait de plus en plus les posticides fort dangereux
pour la santé etc. Les responsables de l'industrialisation ne se souciaient guére
d’éventuelles conséquences négatives que ce merveilleux progrés technique pour-
rait causer dans le domaine de la vie économique et sociale. On est témoin de
plus en plus grande et dangereuse pollution du miliew humain, de I'apauvrisse-
ment de la terre, de 'augmentation dangereuse de la radioactivité dans I'atmos-
phere et de épuisement des minerais et des ressources en énergie.

De nombreuses instituions et colloques internationaux (Le club romain, Con-
férence européenne de Strasbourg sur environment, Premiére conférence des
Nations-unies a Stockholm, Colloque des savants @ Menton etc.) d’un ton parti-
culiérement alarmant, attirent Uattention de I'opinion publique sur les problémes
écologiques qui sont les conséquences d’un développement industriel non plani-
fié et profitant.

Le Magistére de I'Eglise de notre temps, notamment les papes Jean XXIII,
Paul VI, Jean-Paul II et le Concile Vatican 11 avant tout s’intéressent particulié-
rement des questions écologiques. Dans I’ appel destiné a tous les hommes de
bonne volonté, I’Eglise d’aujourd’hui insiste sur la nécesité de régler le probléeme

% J. CICEK, Kako se brinemo za okolis?, u: Priroda, g. 75, br. 9-20 (1986/87), str. 264,

385



des déchets et des restes inutiles de surproduction industrielle de notre société de
consomation. Les conflits a I'échelle planétaire ne sont pas seulement d’ordre
idéologique et politique mais aussi de nature économique et sociale; par consé-
quent, il faut tenir compte de l'équilibre nécessaire entre I'»avoir« et I'»éntre«.
Mais avant towt, il faut que 'homme moderne prenne conscience sur les limites
des ressources naturrelles et contre la détérioration de 'environnement dans le-
quel nous vivons. Puisque nous sommes concernés tous, nous devons partager
les soucis pour préserver non seulement notre milieu habituel mais la nature
toute entiére; en sauvegardant son environnement I'homme oeuvre pour sa pro-
pre préservation.



