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Prirodni ukapljeni plin (LNG) – ZA,
usprkos svemu

U posljednje vrijeme udarna tema u rubrika-
ma koje se bave gospodarstvom u sredstvi-
ma javnoga priop}avanja napad je udruge
Eko-Kvarner, nekoliko gra|ana Omi{lja te
dijela politi~ara iz Primorsko-goranske `u-
panije na ideju o gradnji terminala za pri-
rodni ukapljeni plin (LNG) u DINI na otoku
Krku. Istodobno struka poru~uje kako je
LNG ~ist, siguran u transportu i upotrebi,
jeftin i zasigurno jedan od energenata
budu}nosti. Ponukani javno iznesenim dvoj-
bama i napadima na projekt gradnje LNG
terminala, zamolili smo vode}e stru~njake
za to podru~je u Hrvatskoj: dr. sc. Stevu Ko-
lund`i}a, savjetnika direktora INE, prof. dr.
sc. Miljenka [uni}a, predsjednika Hrvatske
stru~ne udruge za plin, i Mladena [oureka,
dipl. ing., rukovoditelja Sektora energetike
u INI, da za ~itatelje ~asopisa Polimeri odgo-
vore na nekoliko pitanja kako bi ih se upoz-
nalo s iznimno va`nom temom za cijelo go-
spodarstvo Republike Hrvatske.

Napomena: Na prijedlog intervjuiranih stru-
~njaka, ispred odgovora nisu upisana njiho-
va imena, jer sva trojica stoje iza svih odgo-
vora.

POLIMERI: Mo`ete li ukratko opisati ener-
getsku situaciju Hrvatske te koliki je udio pli-
na u tome danas?

U energetici RH danas prevladavaju kapljevi-
ta (teku}a) goriva s udjelom ve}im od 40 %,
dok je udio plina oko 30 %. Udio tih dvaju
fosilnih energenata u primarnoj energiji go-
dinama se kre}e od 65 do 67 %.

POLIMERI: [to je s razvojnom energetskom
strategijom Hrvatske i za koje je razdoblje
utvr|ena?

Donesena je 2002. godine, ali nije prih-
va}ena na svim razinama. Nije ograni~ena
vremenski i mo`e se smatrati programom
predvi|anja.

POLIMERI: S obzirom na to da se predvi|a
porast potro{nje plina, u kojim se po-
dru~jima o~ekuje njegovo kori{tenje i pred-
vi|aju li se nova podru~ja primjene?

Najve}i porast potro{nje plina o~ekuje se u
proizvodnji elektri~ne energije (HEP) u pred-
vi|enim novim postrojenjima (Zagreb, Si-
sak, Osijek), zatim industriji (rafinerije Rijeka
i Sisak, Maziva Rijeka – ekolo{ki zahtjevi i
tehnologija), postoje}oj {irokoj potro{nji po
stopi od 5 % na godinu i novim podru~jima
potro{nje (Istra, Hrvatsko primorje, Dalma-
cija, Lika i Baranja). Uz dana{nja podru~ja
primjene, predvi|a se ve}a potro{nja plina

za hla|enje, kogeneraciju, mikrokogenera-
ciju i promet.

POLIMERI: Predvi|a se postupno nestajanje
nafte, stoga je zanimljivo pitanje kolike su
rezerve plina u svijetu i koliko se dugo mo`e
ra~unati s tim energentom?

Rezerve plina u svijetu su velike. Prema stati-
sti~kim podatcima British Petrola, potkraj
2004. one su iznosile 179,5 bilijuna m3 u
konvencionalnim izvorima, pokrivaju}i vijek
od blizu 70 godina, te u obliku metanskih
hidrata, s vijekom trajanja od idu}ih 200 go-
dina.

POLIMERI: Tko je zainteresiran za gradnju
terminala? S kojim se koli~inama ukapljenog
plina ra~una?

Za gradnju terminala zainteresirane su ener-
getske kompanije iz Srednje Europe i Fran-
cuske. To su RWE-Transgas, ^e{ka; OMV,
Austrija; Geoplin, Slovenija; Total, Francu-
ska; EoN, Njema~ka i INA, Hrvatska. Ukupni
predvi|eni kapacitet terminala bio bi
10 - 13 milijarda m3 prirodnoga plina na go-
dinu, {to }e se definirati prilikom izrade po-
trebne dokumentacije. Terminal bi se gradio
u dvije faze. Prva faza bila bi kapaciteta
5 milijarda m3/g.

POLIMERI: Kolika je vrijednost investicije po
fazama i u cjelini?

Vrijednost ulaganja u prihvat, skladi{tenje i
uplinjavanje LNG-a (terminal) je oko 700 mi-
lijuna eura. Plinovodi za prijenos plina kroz
Hrvatsku do tr`i{ta dodatan su tro{ak od
najmanje 400 milijuna eura, ovisno o pravci-
ma prijenosa. Uz neizravna ulaganja, rije~ je
o 2 milijarde eura.

POLIMERI: Znaju li se financijski udjeli poje-
dinih potencijalnih partnera?

Sada{nja faza pregovora potencijalnih par-
tnera jest definiranje pojedinih udjela u fi-
nanciranju studija i izrade potrebne doku-
mentacije za pribavljanje lokacijske dozvole.
Proces definiranja udjela u financiranju i or-
ganiziranju vo|enja toga posla je u zavr{noj
fazi. O~ekuje se da }e odnosi u investicij-
skom kapitalu odra`avati omjere u kori{ten-
ju kapaciteta terminala.

POLIMERI: S obzirom na sastav konzorcija
za izgradnju LNG terminala, o~ito je da i su-
sjedne zemlje ra~unaju s plinom iz tog termi-
nala. [to mo`ete re}i o strate{koj va`nosti
izabrane lokacije?

Terminal osigurava sigurnu i dugoro~nu do-
bavu plina za potrebe Hrvatske, kao i Sred-

nje Europe, te otvara prostor za organiziran-
je burze plina. Istodobno se mijenja eko-
nomsko-politi~ko pozicioniranje Hrvatske u
Europi i otvara prostor za pokretanje novih
gospodarskih aktivnosti koje se nastavljaju
na ukapljeni prirodni plin. Otvara se i pro-
stor za malu, pa i srednju privredu i podu-
zetni{tvo.

POLIMERI: [to je presudno za izbor lokacije
LNG terminala?

Za izbor lokacije LNG terminala presudni su
prirodni uvjeti terena, zatim maritimski, kli-
matski, geolo{ki i seizmolo{ki uvjeti, blizina
glavnih transportnih pravaca, infrastruktur-
ni i sigurnosni uvjeti.

POLIMERI: Koja bi lokacija prema tim kriteri-
jima mogla biti najpovoljnija?

Tijekom 1994. godine u studiji Prostorno-
planerske obrade {ireg podru~ja Kvarner-
skog zaljeva - istra`ivanje mogu}e lokacije
za LNG terminal, koju je u sklopu Prethodne
studije utjecaja na okolinu prihvatnog sje-
vernojadranskog LNG terminala izradila
tvrtka URBING d.o.o. uz koordinaciju Zavo-
da za razvoj i prostorno planiranje i za{titu
~ovjekova okoli{a Primorsko-goranske `u-
panije, obra|eno je 5 makrolokacija: Bakar-
ski zaljev, sjeverozapadni dio otoka Krka,
Ra{ki zaljev, Koroma~no i uvala Plomin, te
12 mikrolokacija. Zaklju~ak analize daje
prednost otoku Krku.

POLIMERI: Koje su primjedbe koje nevladina
udruga Eko-Kvarner iznosi u javnosti protiv
lokacije na Krku?

Ne `elimo komentirati primjedbe udruge
Eko-Kvarner, ve} treba usmjeriti sve pozitiv-
ne snage dru{tva da putem zakonski defini-
ranog procesa provo|enja aktivnosti na tak-
vim projektima daju svoj doprinos u sklopu
svojih stru~nih znanja i dru{tvene odgovor-
nosti.

POLIMERI: Ipak, molimo da se odgovori na
neka pitanja koja se name}u iz tvrdnji
Eko-Kvarnera koje izazivaju strah kod
gra|ana jer su ih vrlo ~esto mogli pro~itati ili
~uti u sredstvima javnoga priop}avanja. Jed-
na je mogu}nost kataklizmi~ke eksplozije
LNG terminala ili brodova za prijevoz ukap-
ljenog plina. Kolika je stvarna opasnost od
eksplozije te vrste, ako ona uop}e postoji?

Kataklizmi~ka eksplozija LNG terminala i
brodova za prijevoz nije mogu}a, me|utim
postoji manji rizik za nastajanje po`ara ili
neke eksplozije u zatvorenim prostorijama
ako se plin izmije{a sa zrakom. Me|utim,
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ukupni rizik mnogo je ni`i od rizika s posto-
je}im pogonima u ovoj `upaniji.

POLIMERI: Druga tvrdnja Eko-Kvarnera jest
uporno isticanje da je lokaciju za LNG termi-
nal u DINI posebno opasna zbog neposred-
ne blizine budu}ih proizvodnja VC-a i PVC-a
te mogu}nosti da incident na jednom od
postrojenja izazove lan~ane incidente na su-
sjednim postrojenjima (domino-efekt). To u
laika, a posebno onih koji `ive u neposred-
noj blizini, mo`e izazvati strah i otpor grad-
nji LNG terminala na spomenutoj lokaciji. U
kojoj je mjeri takav strah opravdan, odnosno
kojim se mjerama otklanja takva mogu}nost?

Nema smisla odgovoriti da nema opasnosti.
Upravo zbog tih i takvih strahova obavljaju
se tzv. procjene rizika (e. risk assessment
study). Uz procjenu, predlo`it }e se mjere
koje trebaju biti uklju~ene u cijeli projekt.

POLIMERI: Zbirno, u kojoj su mjeri i koje pri-
mjedbe za{titara prirode opravdane, a koje
nisu?

U medijima i nastupima pojedinaca i spo-
menute udruge navedene su primjedbe koje
je nemogu}e komentirati u ovoj fazi projek-
ta. Sve odgovore na dosad postavljena i
budu}a pitanja treba dati struka izradom
tehni~ke dokumentacije po{tuju}i europske
norme za projektiranje, gra|enje i odr`ava-
nje postrojenja za prihvat, skladi{tenje i up-
linjavanje ukapljenoga prirodnog plina, koje
su prihva}ene i u Hrvatskoj, s aspekta tehno-
logije i sigurnosti postrojenja i okoline. Me-
|utim, svakako treba naglasiti da nije pri-
mjereno uspore|ivati rad LNG terminala ili
brodova za prijevoz ukapljenoga prirodnog
plina s atomskim bombama. Valja ponoviti,
ukupni je rizik mnogo ni`i od rizika s posto-
je}im pogonima u ovoj `upaniji.

POLIMERI: [to je onda bio uzrok nekih ne-
sre}a (Cleveland, SAD i Skida, Al`ir) koje se
navode uz kori{tenje LNG-a?

Navedena nesre}a u Clevelandu (1944.) nije
se dogodila na prihvatnom LNG terminalu,
nego na tzv. peakshaving postrojenju. Uz-
rok je nesre}e primjena neadekvatne kvalite-
te materijala za kriogene procese te nepo-
stojanje definiranih strogih procedura rada,
{to je danas sasvim druk~ije. Godinom po-
~etka primjene dana{njeg na~ina transporta
i prihvata LNG-a smatra se 1964. Isto tako, i
podatak na internetu o nesre}i u Al`iru od-
nosi se na postrojenje za ukapljivanje, a ne
za uplinjavanje, {to je tehnologija na{eg ter-
minala. Uz to, valja znati da je bila rije~ o ne-
sre}i u strojarnici.

POLIMERI: Jesu li mogu}e sli~ne nesre}e u
dana{njim uvjetima rada s LNG-om?

Nisu mogu}e ako se po{tuju propisi izgrad-
nje i vo|enja procesa prema propisanim
procedurama.

POLIMERI: Vjerojatno se sla`ete da razvoj in-
dustrije i turizma na istoj lokaciji nije ba{ do-
bar izbor te da domicilno stanovni{tvo nije
te{ko uvjeriti i u izmi{ljene opasnosti kao ar-
gument protiv. Kako se na taj problem u
konkretnom slu~aju gleda s motri{ta eko-
lo{ki osvije{tenoga investitora koji je upoz-
nat s prosvjedima dijela gra|ana ili gra|an-
skih udruga kada se po~ela spominjati DI-
NINA lokacija?

Razvoj turizma i ovakve industrije idu zajed-
no, jer turizam treba ~istu energiju i pouz-
danu opskrbu, a to je ovim na~inom ostvari-
vo. Mnogi terminali u Europi dijele su`ivot s
gradovima i turisti~kim regijama.

POLIMERI: Koje mjesto s aspekta sigurnosti i
cijene me|u energentima (benzin, ugljen,
vodik, acetilen, drvo, nuklearna energija i sl.)
zauzima ukapljeni naftni plin?

Ukapljeni naftni plin (LPG) je proizvod desti-
lacije nafte. Ve} ga danas ima vi{e nego {to
se koristi, u budu}nosti bit }e ga jo{ vi{e, jer
se mijenja proces proizvodnje LPG-a. Prema
tome, LPG je na{a sudbina. Usporedba drva
i LPG-a nije primjerena. LPG je ipak ne{to
rizi~niji od LNG-a, ali ne znatno. Ukapljeni
prirodni plin, pretpostavljaju}i da ste mislili
na njega, a ne na LPG, ukapljen je radi
smanjenja volumena pri transportu. Nakon
istovara, on se ponovno uplinjava i u takvo-
me stanju predstavlja poznati medij s poz-
natim rizicima koje potro{a~i prihva}aju.
Vodik i acetilen su u dosada{njoj uporabi
tzv. industrijski plinovi i nisu u doticaju sa
{irokom potro{njom. Nuklearna energija
ima svoje rizike, kao i odbojnost u javnosti,
ste~enim u nesre}ama �otok Tri milje (SAD) i
^ernobil (biv{i Sovjetski Savez)�, ali su nove
tehnologije koje pove}avaju sigurnost u nu-
klearnim elektranama ve} razvijene.

POLIMERI: Osim {to LNG pripada me|u naj-
po`eljnije energente, poznato je da mo`e
biti i sirovina za petrokemijske proizvode, u
proizvodnji polimera i umjetnih gnojiva. Ko-
ja se korist na tom podru~ju mo`e o~ekivati
od izgradnje terminala?

LNG je prirodni plin ukapljen pothla|iva-
njem tehnolo{kim procesom pri -162 °C,
radi mogu}nosti transporta brodovima na
velike udaljenosti. Iz tih ga razloga treba
promatrati kao najpo`eljniji fosilni energent
u ekolo{kom i navedenom prera|iva~kom
smislu. U slu~aju da barem dio ukapljenog
plina ima u svom sastavu etana, istra`it }e se
opravdanost ekstrakcije za potrebe proiz-
vodnje etilena, tj. za potrebe DINE.

POLIMERI: Koju }e korist od plinofikacije
imati lokalna zajednica?

Uz plinofikaciju postoje}ih pogona (rafineri-
ja, elektrane, DINA), ostvarit }e se plinofika-

cija turisti~kih podru~ja te {iroke potro{nje,
a opskrba energijom bit }e pouzdanija. Svi
procesi, pa i plinofikacija, ubrzavaju se.
Stvorit }e se nova gospodarska djelatnost –
distribucija plina. To prati gra|enje mre`e,
ali i pove}ano zapo{ljavanje.

POLIMERI: Tko }e financirati, a tko izraditi
ekolo{ku studiju?

Na{i zakoni su jasni. Studiju utjecaja na oko-
li{ financiraju investitori projekta. Rade je in-
stitucije koje za to imaju referencije. Ako lo-
kalne zajednice ili gra|anske udruge `ele,
one mogu financirati svoje konzultante, pa i
studije. Me|utim, investitori imaju zakonske
obveze koje moraju ispuniti i koje }e ispuniti
u skladu sa zakonskim obvezama.

POLIMERI: Kako se namjerava provesti javna
rasprava o prihvatljivosti izgradnje LNG ter-
minala na predlo`enoj lokaciji?

Javna rasprava provest }e se u skladu sa za-
konskim obvezama.

POLIMERI: S obzirom na to da su za ruko-
vanje ukapljenim plinom potrebna posebna
znanja, kako }e se osposobiti ljude koji }e
raditi na LNG terminalu?

Pred nama je zamr{ena procedura pripreme
dokumenata za pribavljanje dozvola. Tek
nakon toga slijedi faza gra|enja. Faza pri-
preme za rad po~ela bi u 2011. To zna~i da
bi se regrutiranje osoblja, njihovo osposob-
ljavanje i praksa na postoje}im LNG termi-
nalima provodili vjerojatno tijekom 2010.

POLIMERI: Kako }e se nadzirati izgradnja
terminala, a da bi se otklonile sumnje u kva-
litetu izvedbe projekta, {to je opravdano pri-
sutno u na{oj javnosti?

Prije svega valja izabrati dobru tvrtku za izra-
du projektne dokumentacije. Ona mora biti
nostrificirana i odobrena od nadle`nih orga-
na RH, u skladu s na{im propisima. U fazi
gra|enja, nadzorni organi nadziru sve faze
gradnje kako bi objekt bio u skladu s projek-
tnom dokumentacijom. To uklju~uje i kon-
trolu kvalitete materijala. Samo i ako nadzor
osigura striktno po{tovanje projekta, mo`e
se dobiti uporabna dozvola!

POLIMERI:Kada bi mogla po~eti gradnja ter-
minala, a kada bi on mogao po~eti s radom?

Ako se pribave svi potrebni dokumenti te-
meljem kojih se mo`e dobiti gra|evinska do-
zvola, gra|enje bi moglo po~eti tijekom
2008. Po~etak prve faze rada, s kapacitetom
od 5 milijarda m3, predvi|en je za 2011. go-
dinu.

Razgovor vodili:
Zlatko KO^I[ i Ivan [IROVI]
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