
o sebi samom, upravo èovjeku kao indi-
viduumu pripada u cjelini ®ivoga najviša,
apsolutna vrijednost. Time Gerhardtovo
filozofiranje pokazuje svoju bitnu huma-
nistièku dimenziju. Ono vraæa poljuljano
povjerenje u èovjeka, njegove sposob-
nosti i njegov um te naglašava dignitet
ljudskog postojanja kao takvog.

Unatoè jednostavnom jeziku i jasnoæi
misli, knjiga Samoodreðenje tra®i strplji-
va i polagana èitatelja, koji æe u nepre-
stanom misaonom naporu slijediti i u

cjelinu sabirati izvoðenja konstantno vi-
soke apstraktne razine. Tim prije je,
meðutim, ona danas potrebnija i prepo-
ruèljivija. U tom kontekstu uz izdavaèa
pohvalu svakako zaslu®uje i Darija Do-
miæ, koja je napravila vrlo lijep i dobar
prijevod.

Petar Šegedin
Institut za filozofiju

Ulica grada Vukovara 54
HR-10000 Zagreb

petar.segedin@du.hinet.hr

Mladen Labus, Umjetnost i društvo: ontološki i socio-antropološki te-
melji suvremene umjetnosti, Institut za društvena istra®ivanja, Biblio-
teka “Znanost i društvo”, Zagreb 2001, 260 str.

Ocijenivši kako filozofija umjetnosti nje-
maèkog estetièara Maxa Bensea ponaj-
bolje razotkriva bit moderne umjetnosti,
te predstavlja inovativni pristup i znaèa-
jan doprinos teoriji moderne umjetnosti,
Labus uzima Benseovo djelo kao oslo-
nac i ozbiljan argumentacijski materijal
u svom promišljanju biti moderne um-
jetnosti i njezina ontološkog statusa.
Benseova estetièka teorija bavi se on-
tološkim aspektima moderne umjetnosti
i odgovara na pitanja o “situiranju bit-
ka” moderne umjetnosti u bitak totali-
teta suvremene civilizacije i znanosti, te
pokazuje naèin “objektivacije umjetniè-
kog bitka u povijesni svijet” kroz stvara-
nje vlastitoga smisla iz sustava znakova
(str. 26).

Iako autor mnogo pola®e na original-
nost i eminentnost Benseove refleksije,
te na uvjerljivost i te®inu njegove argu-
mentacije, u uvodu knjige nas pak upo-
zorava kako namjera ovoga rada nije
monografsko predstavljanje filozofije
umjetnosti Maxa Bensea. Cilj je, naime,
suraðivati s tom paradigmatiènom teori-
jom i teoretski dosegnuti ontološke te-

melje moderne umjetnosti, te razotkriti
njezin višeslojni bitak i njegove “moduse
postojanja” u vremenu dominacije znan-
stveno-tehnièkog (racionalnog) bitka. Uz
ovako ontološki usmjereno promišljanje
umjetnosti, autor nam nastoji takoðer
rastumaèiti znaèenje umjetnosti za mod-
ernog èovjeka, posebice njezin egzisten-
cijalni, antropološki i gnoseološki aspekt
u povijesnoj situaciji posvemašnje kon-
vergencije umjetnosti i tehnologije, tj.
znanosti, kada moderna civilizacija kroz
svoje procese integrira polimorfnu sve-
ukupnost bitka, a umjetnost kao “pro-
ces” biva njezin integralni dio.

Knjiga sadr®i trinaest manjih poglav-
lja od kojih je peto podijeljeno na pet
podnaslova, te zakljuèak: I. Uvod, II.
“Metodološki horizont istra®ivanja”, III.
“Estetièka refleksija Maxa Bensea”, IV.
“Utemeljenje znanstvene estetike”, V.
“Te®nja za èistotom”, VI. “Matematiè-
ko/geometrijski opis-topološki nacrt bit-
ka”, VII. “Znakovna estetika – znak bit-
ka”, VIII. “Semantièki bitak moderne
umjetnosti”, IX. “Tehnièka svijest i es-
tetièki bitak”, X. “Estetièka refleksija
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kao umjetnièka forma”, XI. “Informa-
cijski procesi moderne umjetnosti”, XII.
“Teorija realizacije”, XIII. “Estetika i
civilizacija”.

Èuvena Hegelova teza kako “umjet-
nost za nas jest i ostaje po svom naj-
višem odreðenju prošlost” poslu®ila je
autoru kao polazište u razmatranju on-
toloških temelja suvremene umjetnosti,
a dodatni poticaj je i sve veæa izvjesnost
teze da se “ontološko utemeljenje su-
vremene umjetnosti situira u onome što
Hegel naziva duhom apsolutne znanos-
ti” (str. 7). Stoga je osnovno pitanje koje
se postavlja kao zadatak ove knjige, pi-
tanje o sudbini umjetnosti u vremenu
“apsolutne prevlasti znanosti”, tj. nesta-
je li pred znanošæu umjetnost kao uto-
èište humaniteta ili je pak umjetnost
pretrpjela ontološke promjene i ima
drugaèiji polo®aj u bitku o èemu svje-
doèi suvremena umjetnost u izobilju
svojih formi i umjetnièkih pokreta?

Temeljna je teza knjige da se bitak
umjetnosti mijenja u suvremenom dobu
sve veæe racionalnosti koje je odreðeno
dominacijom znanosti i tehnologije.
Moderna se umjetnost ontološki sasvim
razlikuje od romantièkog koncepta um-
jetnièkog djela, te više nije “najviši oblik
duha”. Bitak umjetnosti biva integriran
u sveukupnost znanstveno-tehnièkog,
racionalnog bitka modernog svijeta. Ti-
me se umjetnost nikako ne ukida veæ
mijenja svoju ontološku strukturu. Mo-
derna umjetnost nije ukinula “ljepotu”
kao temelj diferencijacije spram ostalih
biæa i formi duha, veæ je promijenila
njezin “odnos s bitkom”. Ona više nema
kao u klasiènoj umjetnosti najviši onto-
loški status, to mjesto sada zauzima re-
fleksija kao bitan konstituens umjetniè-
kog djela.

Jedna od odlika ovoga rada je inzisti-
ranje na znanstvenom pristupu umjet-
nièkoj graði 20. stoljeæa koji u svoj dis-
kurs ukljuèuje pluralizam i interdiscipli-
narnost kao metodološki imperativ, pa
nam drugo poglavlje govori upravo o
metodološkoj strategiji. Prije toga autor

je takoðer naglasio da osim tog znan-
stvenog “metodološkog horizonta istra®i-
vanja” koji æe ispitati mnogobrojne ob-
like manifestacija suvremene umjetnos-
ti, ispitujuæi tako ontološke promjene
koje su se dogaðale umjetnièkom biæu
kroz previranja stilova, pokreta, te kroz
razlièite trendove oblikovanja i njihovo
nadila®enje, treba jednako uva®iti i onaj
“metafizièki horizont” (str. 9). Naime,
ukoliko je Hegel bio u pravu podredivši
umjetnost “apsolutnom duhu znanosti”,
i ukoliko stoji Heideggerova prosudba
da “èovjekov bitak i njegova slika svijeta
jesu bitno na naèin znanosti i tehnike”,
onda se postavlja pitanje kako je moguæ
tako dominantan odnos znanosti i teh-
nike naspram umjetnosti koja je onto-
loški uzvišenija. Stvar je u tome da se bi-
tak umjetnosti ne mo®e samo ontološki
stupnjevati, veæ ga treba bitno metafi-
zièki promišljati jer “sudbina bitka” mo-
derne umjetnosti pripada mišljenju bit-
ka modernog èovjeka kao “sudbine za-
padne metafizike” (str. 9).

Rekli smo da autor razmatra bit mo-
derne umjetnosti na primjeru Benseove
filozofske refleksije kao paradigmatiène
teorije za ontološku analizu umjetnosti,
pa nam u treæem i èetvrtom poglavlju
podastire temeljne odrednice i teze
Benseove estetièke teorije, kao i njego-
vu ideju utemeljenja “moderne znan-
stvene estetike”. Ontologija umjetnosti
analizira bitak umjetnosti u umjetniè-
kom djelu i “ispituje uvjete i moduse
njegovog postojanja” (str. 24). U pojmu
“sustvarnosti” (Mitrealität) Bense otkri-
va modus postojanja umjetnièkog djela,
a ta je kategorija “ontološki korelat es-
tetskom stanju koje oznaèavamo poj-
mom ljepote” (str. 24). Temeljna Ben-
seova teza na kojoj poèiva njegova filo-
zofija moderne umjetnosti jest da “um-
jetnost spoznaje smisao bitka tako što ga
pravi” (str. 25). Upravo u takvom poi-
manju Labus vidi mjesto bitka suvreme-
ne umjetnosti, kao i odgovor na Hege-
lovu odredbu umjetnosti i njezino
smještanje u prošlost. “Znak” je bitan
pojam Benseove estetike i on nosi smi-
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sao i znaèenje u umjetnièkom djelu. Mo-
derna umjetnost stvara nove, umjetne
svjetove u kojima, pomoæu svojih sred-
stava od predmeta realnog svijeta, stvara
znakove koji nose znaèenja i jedino u
tom sluèaju umjetnièko djelo egzistira
kao umjetnièko biæe, tj. estetsko djelo.
Ovdje je pojam znaka poslu®io kao os-
nova za još jednu u nizu brojnih distink-
cija izmeðu klasiène i moderne umjet-
nosti. Klasièna umjetnost svojim “zna-
kovima o…” prikazuje “biæe kao ob-
jekt”, te oponašanjem prihvaæa objektiv-
ni svijet na naèin da ga subjektivno
odra®ava. S druge strane moderna um-
jetnost svojim “znakovima od…” tumaèi
i opravdava biæe dajuæi mu smisao. U
modernoj umjetnosti “samo biæe, umjet-
nièko i društveno, o sebi daje znakove”
pa je umjetnost tada objektivirani izraz
“subjektivne stvarnosti”, gdje umjetnik
uglavnom apstrahira od realnih stvari i
“ideira” stvarajuæi nove umjetne svjeto-
ve. Sada se “umjetnièko konstituira kao
spoznajna samorefleksija subjekta kao
procesa” (str. 26–28). Ontološki status
moderne umjetnosti mijenja se time što
je odreðena procesom i što pravi novo
biæe. Refleksija, tj. spoznajna dimenzija,
postaje bitna kategorija umjetnièkog.
Danas umjetnost odgovara na egzisten-
cijalno pitanje jer ona nije više zatvoreni
subjektivni svijet kao u djelima roman-
tike, veæ je potpuno otvorena realnom
svijetu èinjenica na naèin da iz njega crpi
graðu i da sebe, tj. svoju egzistenciju,
problematizira u objektivnoj povijesnoj
zbilji. Umjetnièko djelo tako postaje
“spoznajnoteorijski hermeneutièki orga-
non jedne povijesne stvarnosti” (str. 29).
Autor nam je ovdje izlo®io temeljne po-
stavke estetièke refleksije M. Bensea
koje æe u narednim poglavljima opšir-
nije razraditi i rastumaèiti kako bismo
uvidjeli opravdanost tvrdnje da umjet-
nost mo®e “kao racionalna egzistirati”,
te da nema mjesta Hegelovu odreðenju
umjetnosti kao prošlosti.

Èetvrto poglavlje pru®a nam uvid u
osnovnu koncepciju Benseova utemelje-
nja znanstvene estetike, koja se bitno raz-
likuje od “klasiène hegelovske estetike”

interpretacije okrenute “zatvorenom”
umjetnièkom djelu romantièkog tipa
kao zatvorenog svijeta stvaralaèkog sub-
jekta èiji smisao treba biti interpretiran
od strane drugog subjekta. Osnovna
sredstva znanstvene estetike jesu “nu-
meriranje i klasificiranje”. Brojèani od-
nos koji ona sadr®i jest onaj koji nam
svojim “matematièkim bitkom” pokazu-
je da znanstvena estetika kao “teorijska
refleksija i ‘proizvoðaè’ umjetnièkih dje-
la ima karakter bitka koji je objektivi-
ran, ne samo po svojoj ontološkoj struk-
turi, nego i po komunikaciji, i to tako da
se on konstatira/utvrðuje, a ne više in-
terpretira” (str. 53). Moderna estetika
kao proces zapravo je teoretska reflek-
sija umjetnosti i njezin va®an konstitu-
ens. Ona je refleksivni medij, tj. posred-
nik izmeðu umjetnosti i znanstvene ob-
jektivnosti koja prinosi umjetnièko me-
diju svijesti. Estetièka teorija kao stvara-
nje svijesti zapravo je “zadnji modus”
umjetnièkog djela. Na primjeru ovakve
znanstvene estetike autor ®eli pokazati
kako umjetnost dijeli sudbinu modernog
znanstveno-tehnièkog bitka koji u teme-
ljima ima racionalnost i svijest, te se,
kako ka®e, umjetnost kreæe prema “spi-
ritualnoj èistoæi svijesti” (str. 55).

U petom poglavlju autor nam donosi
mnoštvo primjera iz likovne i literarne
umjetnièke graðe 20. stoljeæa, da bi tako
na konkretnim primjerima promjena i
noviteta u umjetnièkom biæu bile pojaš-
njene ontološke mijene moderne umjet-
nosti koje su popraæene te®njom za èis-
tom formom i apstrahiranjem, a duboko
su vezane s pojmom racionaliteta u mo-
dernom vremenu. Uz to nam autor tu-
maèi i novu vrstu umjetnièke autonomi-
je koja se razlikuje od romantièkog kon-
cepta autonomnosti i oznaèava te®nju
umjetnosti prema “èistoti”, duhovnosti i
spiritualnosti, tj. predstavlja te®nju za
“apsolutnom èistoæom ideje” (str. 58).
Kroz dominaciju èiste forme, apstrahi-
ranja i ovakvog naèina autonomnosti, u
modernoj umjetnosti dolazi do “samore-
fleksije” vlastite biti i do “samoprikazi-
vanja” kao apsolutne slobode stvaranja
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kroz èistu formu koja je zapravo jezik
svake umjetnosti. O tome je posebice
rijeè u šestom poglavlju gdje se analizira
forma umjetnosti. Autor nas upuæuje na
va®nost promjene klasiènog odnosa
sadr®aja i forme u ontološkoj analizi jer
upravo je medij, tj. materija, ono on-
tološko podruèje u kojem se stvara um-
jetnost. Dok se analiza sadr®aja bavi
znaèenjima i semantièke je naravi, anal-
iza forme podlo®na je aritmetièko-
geometrijskom jeziku i matematièkom
opisu forme u èemu se oèituje i tzv. “to-
pološki nacrt bitka”. Pored matema-
tièke deskripcije koja se bavi ap-
straktnom formom i semantièke de-
skripcije koja tematizira sadr®aj obzi-
rom na znaèenje, Bense uvodi i “tehno-
lošku deskripciju” koja analizira “osje-
tilnu tvar” umjetnièkog djela kao tako-
ðer bitan èimbenik u ontološkom struk-
turiranju modernog umjetnièkog djela,
što znaèi integraciju sva tri procesa.

Mogli bismo reæi da sedmo i osmo
poglavlje obraðuju spomenuti semantiè-
ki segment u najširem smislu, tematizi-
rajuæi “moduse estetièkog bitka” i ulogu
znaka, znaèenja i znakovnog procesa.
Rijeè je naime o utemeljenju “estetièke
semantike” koja odreðuje umjetnièki
proces kao “znakovni proces” i time se
ontološki status moderne umjetnosti
bitno mijenja. Estetièki bitak više ne
pripada samo umjetnièkom djelu, nego
se posredstvom teorijske refleksije kao
integralnog dijela umjetnièke produkci-
je, proširuje u “proces znakovnog bitka
svijeta” (str. 93). Estetièki bitak zapravo
nalazi svoje mjesto unutar univerzalnog
znakovnog svijeta kojemu èovjek, pra-
veæi ga, daje svoj smisao. Autor nije
propustio istaknuti kako je moderna
umjetnost, pored svoje vlastite recepci-
je, nu®no podlo®na stalnoj hermeneu-
tièkoj reinterpretaciji kako bi odr®ala
svoj “umjetnièki i povijesni smisao”, za
razliku od tradicijske umjetnosti kojoj
su “zauvijek ‘odreðena’ znaèenja” (str.
98). U modernoj umjetnosti nema ko-
naène i jednoznaène interpretacije dje-
la, veæ je njegovo znaèenje stalno otvo-

reno kroz “znak” kao nositelj smisla i
konstituens estetièkog bitka. U sedmom
poglavlju znatan prostor posveæen je i
bitnom novumu u Benseovoj estetici
koji je znaèajan za ontološko utemelje-
nje moderne umjetnosti, a to je “este-
tièka informacija” koja se uspostavlja
kao statistièka velièina. Ona stvara “es-
tetièke vrijednosti” pomoæu svojih “funk-
cija raspodjele ili rasporeda” koje su
mjerljive u matematièkom i statistièkom
smislu, te spadaju pod racionalni bitak.
Osmo se poglavlje vezuje na ovu tema-
tiku i eksplicira “semantièki bitak mod-
erne umjetnosti”. U njemu autor zapra-
vo pojašnjava kako u modernoj umjet-
nosti matematièke i geometrijske forme
omoguæuju egzistencijalno tematizira-
nje bitka. Naime, rijeè je, izmeðu osta-
log, o “semiotièkoj analizi” umjetnièkih
djela koja “pretpostavlja njihovu raz-
lo®ivost na znakove” (str. 108). Pri tom
razlikujemo dvije vrste znakova kao rav-
nopravnih ontoloških modela oblikova-
nja. “Znak od…” nosi “objektivnu oba-
vijest”, a “znak za…”, “egzistencijalnu
obavijest” (str. 108). Unutarnja struk-
tura moderne umjetnosti koja poprima
“sintaktièka i matematièko-geometrij-
ska svojstva kao svoj novi jezik”, izra®a-
va egzistencijalnu tematiku bitka mod-
ernog èovjeka, što umjetnosti daje po-
veæanu spoznajnu i egzistencijalnu di-
menziju, te predstavlja još jednu onto-
lošku promjenu u modernoj umjetnosti
(str. 110–111). Tematika znaka kao no-
sitelja estetièkog bitka i tematika zna-
kovnog svijeta moderne umjetnosti koji
ostvaruje objektivni smisao egzistencije
i koji modernu umjetnost otvara prema
univerzalnoj semantièkoj strukturi, osta-
je i kroz ovo poglavlje u središtu inte-
resa.

Ovoj temi autor se opet vraæa u je-
danaestom poglavlju koje nosi naslov
“Informacijski procesi moderne umjet-
nosti”, te nam obrazla®e Benseovu es-
tetièku teoriju koja je zastupljena u Es-
tetici II, a vezuje se na prethodna razma-
tranja umjetnièke produkcije kao zna-
kovnog procesa, pretvarajuæi sada zna-
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kove u “informacijske procese”. Teorija
znakova moderne estetike proširuje se
“teorijom informacije” i “teorijom ko-
munikacije”. Ono što je u ovom sluèaju
od va®nosti za ontološko stanje moder-
ne umjetnosti jest teza da je znakovni
proces umjetnièke proizvodnje zapravo
“estetièka informacija” koja mijenja kla-
sièan odnos izmeðu objektiviteta i svi-
jesti i “bitak postojeæeg promatra iz as-
pekta rastuæeg reda” (str. 180).

Što se dogaða s bitkom umjetnosti u
vremenu prevlasti tehnike i mo®e li teh-
nika “ukinuti” umjetnost, te na koji se
naèin mijenja ontološka struktura um-
jetnosti, pitanja su koja se posebice raz-
matraju u devetom poglavlju. Ono što je
zajednièko tehnièkim i umjetnièkim tvo-
revinama jest forma kao realno, materi-
jalno biæe, te èinjenica da obje mogu
imati “ljepotu kao estetsko opravdanje”.
Ono što ih razlikuje njihov je “modus
postojanja” koji ne dopušta tehnièkoj
estetièkoj tvorevini da fungira kao “au-
tentièni estetièki bitak” (str. 146). Bit
tehnièke tvorevine je u funkcionalnosti i
ima veæ odreðenu strukturu, a njezin es-
tetièki bitak ogranièen je svrhom izvan
sebe, tj. funkcijom. Nasuprot tomu, um-
jetnièko djelo stvarano je slobodno i ne-
predvidivo, postoji kao “surealnost slu-
èajnog” i nema svrhu izvan sebe. Jedino
umjetnièko djelo postoji u “modusu su-
realnosti estetièkog bitka” i to umjetnos-
ti osigurava ontološku izvornost u od-
nosu na ostale moduse postojanja. No u
vremenu dominacije znanstveno-tehniè-
kog bitka i umjetnost je pretrpjela od-
reðene promjene u svojoj ontološkoj
strukturi, ali ne nauštrb svoje autonomi-
je. Istaknuto je kako se problem javlja
tamo gdje racionalno utemeljena “teh-
nièka svijest” koja ima integrativnu ten-
denciju po pitanju razlièitih regija bitka,
sve više potiskuje “povijesnu svijest”, pa
se nameæe i pitanje mo®e li tehnièka svi-
jest “ukinuti” estetièki bitak. No koliko
god je moderna, posebice apstraktna
umjetnost, “strukturirana tehnièkom ra-
cionalnošæu”, ona je ipak “slobodni eks-
periment” koji te®i ostvarenju estetièkog

bitka i za umjetnost nema opasnosti
dokle god ostvaruje estetièki bitak i
“svoju metafizièku tematiku bitka” (str.
158). Nova ontološka situacija u moder-
noj umjetnosti odreðuje se upravo iz ra-
cionalnog bitka kroz “refleksiju”, “teo-
riju” i “eksperiment” (str. 160).

Deseto poglavlje govori o teorijskoj
refleksiji koja poprima golem znaèaj u
modernoj umjetnosti, ona štoviše posta-
je umjetnièka forma. Naime, estetièka,
tj. teorijska refleksija, nema više samo
posredovnu ulogu, nego postaje znaèa-
jan konstitutivni element umjetnièkog
djela, tj. estetièkog bitka kao bitan èim-
benik samorazumijevanja u umjetnosti.
“Samosvijest” ima dvostruku ulogu u
modernoj umjetnosti. Ona “proizvodi i
tumaèi svoja biæa” (str. 169).

Buduæi da su procesi moderne umjet-
nosti znakovni procesi, ona tematizira
bitak kroz funkcionalnu ulogu znaka.
Jedanaesto poglavlje obraðuje prijelaz
od predmetne, supstancijalne tematike
bitka u funkcionalnu znakovnu analizu,
što zapravo znaèi prijelaz od tradicional-
ne dvovalentne logike koja ostaje pri tra-
dicionalistièkoj supstancijalnoj deskrip-
ciji bitka, prema “trovaljanoj refleksiv-
noj logici”. Estetièki procesi uspostav-
ljaju se kao bitno refleksivni procesi koji
odgovaraju modelu “trostrukog odnosa
svijeta” u koji spada i refleksija kao pos-
redni èlan preko kojeg se subjekt objek-
tivira. Stoga bi samo nova “trovaljana
nearistotelovska logika” koja ukljuèuje
treæeg èlana, tj. proces refleksije, mogla
odgovoriti zahtjevima suvremenog svije-
ta kao semantièkog univerzuma. Zad-
nje, trinaesto poglavlje, koje nosi naslov
“Estetika i civilizacija” obraðuje socio-
kulturna i civilizacijska obilje®ja suvre-
menog svijeta u dobu vladavine znan-
stveno-tehnièkog racionaliteta, te dono-
si filozofska promišljanja o sudbini es-
tetike i moderne umjetnosti koja postaje
integralni dio znanstveno-tehnièkog bit-
ka, ali na naèin njezina promijenjenog
polo®aja u bitku, a nikako u smislu njez-
ina ukidanja. Ovdje autor, u maniri rezi-
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mea cjelokupnog prethodnog teoret-
skog nastojanja, propituje u kritièkom
“razgovoru” s Benseovom paradigma-
tiènom teorijom znaèaj umjetnosti i es-
tetike za modernog èovjeka s obzirom
na njezin spoznajno-teorijski i egzisten-
cijalni karakter.

Pred nama je knjiga koja svakako
donosi metodološki zanimljivo teoret-
sko istra®ivanje i promišljanje tenden-
cija moderne umjetnosti s obiljem prim-
jera iz umjetnièke baštine 20. stoljeæa na
kojima se detektiraju ontološki obrati i

promjene koje se dogaðaju umjetnosti.
Novi polo®aj umjetnosti u bitku racion-
aliteta moderne civilizacije ovdje je na
vrlo znakovit naèin ekspliciran: posred-
stvom formalistièkog znanstvenog dis-
kursa i hermeneutièko-estetièke reflek-
sije.

Nives Delija
Sveuèilište u Zadru

Odjel za filozofiju
Obala kralja Petra Krešimira IV, 2,

HR-23000 Zadar
nives_delija@hotmail.com

Nelson Goodman, Jezici umjetnosti, prevela Vanda Bo®ièeviæ, KruZak,
Zagreb 2002, VIII + 225 str.

Ova je knjiga jedna od znaèajnijih ras-
prava iz novije filozofije umjetnosti, a
prvi put je objavljena 1968. godine.
Izdanje na hrvatskom je prijevod do-
nekle preinaèenog drugog izdanja iz
1976. godine. Nelson Goodman u njoj
raspravlja i analizira mnogo pojmova
koje upotrebljavamo karakterizirajuæi
umjetnost i njezinu djelatnost. S druge
strane, ova knjiga se ne bavi toliko on-
tološkim pitanjem što je to umjetnost ili
što je to umjetnièko djelo u smislu iz-
gradnje jedinstvene teorije koja bi sa-
dr®avala nu®ne i dovoljne uvjete za pro-
glašavanje da li neko djelo jest ili nije
umjetnièko djelo.

Umjetnost je, uz npr. prirodne i um-
jetne jezike, jedna od simbolièkih dje-
latnosti par excellence i upotrebljava
mnoge naèine izra®avanja, ne samo zato
što postoje razlièite vrste umjetnosti,
nego i zato što razlièiti naèini izra®ava-
nja stoje na raspolaganju svakoj vrsti
umjetnosti, koja god ona bila. Ove na-
èine izra®avanja Goodman vidi takoðer
kao specifiène jezike te se zato slu®i
mnogim dostignuæima iz filozofije jezi-

ka pri svojim razmatranjima i analizama
umjetnosti i specifiènih sadr®aja poj-
mova vezanih uz nju. Takoðer smatra
da ove analize mogu imati i povratnu
spregu te dublje osvijetliti i neke pro-
bleme samoga jezika i filozofije jezika
te da se na ovim osnovama mo®e izgra-
diti i neka opæenitija teorija simbola.

Knjiga je bogata razmatranjima mnoš-
tva problema i raznim argumentima,
tako da ovdje u prikazu mo®emo izdvo-
jiti samo nekoliko najva®nijih stvari.

U prvom poglavlju raspravlja se o re-
prezentacijskoj teoriji umjetnosti. Kljuè-
ni pojam je, naravno, reprezentacija.
Što on ustvari znaèi te kada i kako nešto
reprezentiramo u umjetnostima? Re-
prezentirati prvenstveno znaèi denotira-
ti, referirati na neki objekt nekim referi-
rajuæim sredstvom koje je, naravno, raz-
lièito od samog objekta na koji se refe-
rira. Zbog toga teorija reprezentacije
kao sliènosti neæe dati zadovoljavajuæi
rezultat što se tièe odreðenja ovog poj-
ma za umjetnost jer objekti jesu najsliè-
niji sami sebi, ali neæemo nikada reæi, ne
samo u svezi umjetnosti, da objekti
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