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S obzirom da je prikaz knjige O usmenoj tradi- Maja Boskovié-Stulli, O us-
ciji i o Zivotu Maje Bogkovié-Stulli objavljen menoj tradiciji i o Zivotu,
godine 2000. u Narodnoj umjetnosti 37/2, Drugo proSireno izdanje, Konzor,
osvrnut emo se samo na pet novih tekstova, Zagreb 2002., 298 str.

koji ovaj bitno proSiren izbor studija i auto-

biografskih zapisa nastalih 1990-tih godina

¢ine jo§ reprezentativnijim. Ono $to objedinjuje radove u tre¢em dijelu knjige Usmena
knjizevnost izmedu proslosti i sadaSnjosti jest promiSljanje hrvatske folklorne baStine u
Sirem kontekstu knjizevne kulture boljem poznavanju koje pomaZe samo revnosno
pracdenje recentnih spoznajnih i analitickih uporis§ta srodnih antropoloskih i povijesnih
znanosti. Sustavno bavljenje srediSnjom folkloristickom oprekom wusmeno/pisano
Boskovié¢-Stulli je zapocela 1970-tih godina odrzavajuéi sve do danas korak domace sa
europskom folkloristikom da bi je ovdje nadopunila donekle zanemarenim, manje
inherentnim oprekama visoko/nisko, uceno/pucko, regionalno/nacionalno, povijes-
no/bezvremeno, mala i velika tradicija. Pri tome autorica ne reducira ve¢ nadograduje
osnovnu postavku o kompleksnosti folklorne knjiZevne tradicije koju obiljeZuje stalno
prepletanje i mijeSanje, posudivanje i vraéanje, prilagodavanje i "recikliranje" motiva,
oblika i stilova iz pisane u usmenu, iz sekularne u profanu, iz ceremonijalne u smjehovnu,
iz visoke u pucku tradiciju i vice versa. Jer, bitna je "pri svemu tome stvaralacka
produktivnost kulturd u kojima se moZzda i preuzeti motivi oblikuju svaki put osebujno i
samostalno" (str. 241).

U studiji Visoko i nisko u knjiZevnosti usmenoj i pisanoj rije¢ je o "udomadivanju"
rasprave koju su zapoceli vodeéi europski folkloristi potaknuti interpretacijama o
pluralnosti i interakciji kultura predindustrijske Europe iz pera M. Bahtina, P. Burkea, P.
Camporesia, C. Ginzburga, A. Gurevica i J. Le Goffa. Autorica se prikljucuje prigovorima
folklorista da se generalizacijama o paneuropskoj rasprostranjenosti pucke smjehovne
kulture i istorodnih govornih Zanrova ne mogu izbjeci pitanja o mehanizmima
folklorizacije pojedinih knjiZzevnih Zanrova i postupaka (posebno petrarkisticke i udvorne
poezije), te o specifi¢nostima i zaecima lokalnih praksi afirmativnog vrednovanja,
selektivnog prikupljanja i oponasSanja "narodnog blaga" koje pocinje s humanizmom, a
vrhunac dosiZze u romantizmu. U radu Prica o ocu mladem od sina ili o neuskladenom
vremenu autorica vrsno odabire pripovjednu gradu na kojoj ¢e pokazati mnogobrojne
zamke koje Cekaju onoga koji se poduhvaca ishodiSnog kartografiranja i diferenciranja
sastavnica "visoke" nabozne i "niske" pucke tradicije u tematski srodnim naboZno-
-poucnim egzemplima i usmenim predajama o razli¢itom doZivljaju bozjeg i ljudskog,
onostranog i zemaljskog, objektivnog kalendarskog i subjektivnog biografskog vremena.
Razlike u tvorbi pripovjednog svijeta proizlaze iz sklonosti usmenih pripovjedaca
realisticnom detalju i zabavnim paradoksima susreta oca "mladeg od sina" sa ostarjelom
suprugom ili djecom, ali i iz razli¢itog imaginiranja i poentiranja eshatoloske zebnje
smrtnika pred nepojmljivom bezgrani¢noséu boZjeg i kozmickog trajanja. Medutim,
dinamika preplitanja usmene i pisane, visoke i niske knjiZzevne tradicije — koje se ne
podudaraju, ali se uvelike doticu — u ovom primjeru proizlazi iz intencije klera da se
pribliZi puku (sugestivnoS¢u i familijarnoS¢u narativnih slika) te iz pretkr§¢anske
"opsjednutosti" puka eshatoloSkim i demonoloskim temama. Ono $to povezuje radove
Regionalne crte usmene hrvatske knjiZevnosti i Folklor izmedu znanosti, ideologije i
politike jest promisljanje granice izmedu neizbjeZnog i tolerirajuceg, te znanstveno
"kontaminirajuéeg" i druStveno pogubnog stupnja ideologiziranosti istraZivaca
nacionalnog folklora. Oprezno oponirajuéi 1. Coloviéu i 1. Zaniéu, koji smatraju da je
folklorna matrica sama po sebi "neutralna" u eticko-politickom smislu, BoSkovié¢-Stulli
upozorava da je politicnost pojedinih usmenoknjiZzevnih oblika (posebno onih u kojima se
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historiziraju i vrednuju kolektivni identiteti) imanentni dio njihova (pro)izvodenja, do¢im
neizbjeZna prisutnost politike u javnom djelovanju folklorista i etnologa — sve dok
postoji konsenzus o nacionalnoj izvornosti, reprezentativnosti i izvrsnosti folklorne
bastine — jest ono §to njihov rad Cini poslom visokog znanstvenog i eti¢kog rizika.

Renata JAMBRESIC KIRIN

Simona Deli¢, Izmedu Kkleve- Premda opsegom nevelika, knjiga Simone De-
te i kletve, Tema obitelji u li¢ o hrvatskoj usmenoj baladi posjeduje ne-
hrvatskoj usmenoj baladi, Hr- koliko aspekata koji, mjereni odgovaraju¢im

mjerilima, ostavljaju dojam veli¢ine, broj-
nosti ili tezine. Prvo, korpus tekstova od ko-
jega knjiga polazi vrlo je velik, zapravo,
maksimalan: pod "hrvatskim usmenim balada-
ma'" autorica ima na umu, i na oku, gotovo svih 900 i nekoliko "Zenskih pjesama" iz
Mati¢ina izdanja Hrvatskih narodnih pjesama, ponajvise iz petoga sveska (Zenske pjesme,
Zagreb 1900). I metodoloski je aparat knjige na svoj nacin "velik", tj. sloZen, a imponira,
napokon, i brojnost originalnih spoznaja do kojih je autorica dosla.

vatska sveuciliSna naklada, Zagreb
2001., 211 str. (Biblioteka Portreti)

Ta paradoksalna kombinacija velikih unutras$njih i omanjih izvanjskih dimenzija
omoguéena je koncentracijom autori¢inih heuristickih hipoteza i razmjerno visokom
razinom apstraktnosti na kojoj se razvija njezin opis usmene balade. Osnovna je radna
pretpostavka knjige veza balade i obitelji, o ¢emu doznajemo ve¢ iz podnaslova. Oblik
medutim, u kojem podnaslov izrazava tu vezu ("tema obitelji u baladi") samo djelomic¢no
obuhvacda doticaje, preklapanja i uzajamne inkapsulacije baladne price i obiteljskoga
Zivota Sto ih autorica biljezi i metodicki razdvaja.

Vjerujem da je autorica prvi poticaj za razmatranje balade u relaciji s obiteljskim
kompleksom dobila od Maxa Liithija i njegova ¢lanka o Familijarizmu narodne balade
(usput, mislim da bi Liithijev Familiarismus bilo primjerenije prevesti kao "familijarizam"
nego kao "familijarnost", za $to se odlucila autorica). Ve¢ u Liithija obitelj je viSe nego
jednostavno tema balade: posvedena meduljudskim interakcijama i zapletima kakvi su
mogu¢i medu ¢lanovima male obitelji (majka, k¢i, otac, sin), balada ¢lanove obitelji
ustoliCuje kao vlastite aktante, a obiteljske napetosti i katastrofe kao vlastite zaplete. U
tom smislu Liithijeve su analize dobra potvrda Adornove misli da su umjetnicki oblici
"nataloZeni sadrZaji", svojevrsne, dakle, realne apstrakcije.

U knjizi pak Simone Deli¢ baladni familijarizam dobiva jo§ nekoliko faceta, koje su
opisane uz oslon na stru¢ne jezike razlicite i suvremenije od Liithijeva. IskuSana je, na
primjer, moguénost da se obitelj protumaci kao kod balade, pri ¢emu se pojam "kod"
upotrebljava u oslonu na stadijalisticCku semiotiku Niklasa Luhmanna. NajvaZniji,
medutim, pomak u odnosu na Liithija jest u tome §to se balada ne shva¢a samo kao opisni
iskaz o obitelji nego i kao performativ kojem u obiteljskoj zajednici pripada uloga
kazuisticko-moralisticke opomene. Za razliku pak od pravne norme, koja je uvijek
apstraktna i slobodna od aktanata, balada opominje konkretnim pripovjednim primjerima.
Jer, misao ruralne zajednice nije vi¢na apstrakcijama. Tamo se ne kaze: "U doticaju s
necistim tvarima prljamo se", nego: "Tko mjeri ulje, omasti ruke". Stoga ni balada ne
govori: "Moguce je da se nazori bra¢nih drugova o dobru vladanju razilaze", nego: "Oblazi
ga majka i sestrica, / a ljubovca od stida ne mogla... itd." Dakako, balada je istodobno i
kompletno knjizevno djelo, pa nije svediva na svoje obiCajno-pravne smjernice. Njezino
djelovanje ukljucuje suosjecanje i katarzu. Pri¢a, na primjer, o "ljubovci" i njezinu "stidu"
moze dirnuti i gradskoga Covjeka, koji umije analizirati bracni bonton apstraktnim
pojmovima.
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