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Naslovi poglavlja "Od buntovnice do profesionalnog medija" i "Poganka, Zrtva,
kazivacica" sazetak su percepcijske palete jednog fenomena i ilustracija njegove
sloZenosti.

Iako je prvotna autorova namjera bila analiza etnografskih sadrZaja u iskazima procesa
protiv vjeStica, proucavanjem dostupne dokumentacije njegovo je istraZivanje dobilo nove
dimenzije. Kult vila, kategorija posrednika izmedu ljudskog i vilinskog svijeta, tzv.
vilenica, teolo$ko-pravni pritisci i njihov utjecaj na pucka vjerovanja — sve to je postalo
gradom za temeljni dio ove knjige. IzloZena je tu zanimljiva dinamika — tenzija i
proZimanje pucke i tzv. ucene kulture pod kojom se podrazumijeva interpretacijski
monopol stoljeéima rezerviran za sluzbeni nauk katolicke crkve. I dok je u
predreformacijskom razdoblju poganski element pucke kulture donekle toleriran, u onom
kasnijem, u doba "zbijanja kr$¢anskih redova", gotovo su svi elementi te kulture
podvrgnuti inkvizitorskoj revalorizaciji. Pucka kultura i pripadajuca joj kozmologija nisu
mogle ostati u zoni moralne neutralnosti, ve¢ su nasilno poistovjeene sa sotonistickom,
tj. destruktivnom i protukr§¢anskom praksom. Iako dokumentacija kojom se sluzi autor
nije bogata, ona pokazuje sve elemente ove zanimljive interakcije.

Sto se ti¢e sadrzaja samih predaja, ostaje otvoreno pitanje njihova porijekla. Duguju li
ga ona hrvatskim prostorima ili su jednim dijelom preuzeta iz mitske baStine drugih
naroda, pitanje je koje samo za sebe predstavlja novi istraZivalki pothvat. Cinjenica je da
su mnogi motivi poznati iz podruc¢ja poredbenih religija i da uvelike podsjecaju na arhaicke
mitske scenarije, kao $to su elementi ekstatickih kultova. Primjeri koje autor navodi su
dovoljno rjecit prilog: vilenica (posrednica) koja u djetinjstvu nestaje iz zajednice na neko
vrijeme ukradena od vila, da bi potom zadobila mo¢i kojima sluzi zajednici kao
iscjeliteljica i posrednica dio je scenarija prepoznatljivog u iskazima o euroazijskim
Samanima, pa i onima o suvremenim duhovnim uciteljima kao $to je Sai Baba.

Uz pomo¢ priloZene dokumentacije autor ilustrira Zilavost pucke kulture koja odolijeva
pritisku sluzbene teologije, ali se i sluZi njezinim reelaboracijama. Tako se vilinsko biée
pojavljuje u liku dominkanske redovnice. Utjecaj je — kako istie autor — obostran. U
oblikovanju teoloSke slike vjeSti¢jeg Sabata crkveni juristi i demonolozi nisu crpili
inspiraciju iz Biblije, ve¢ iz postojeCeg korpusa mitema i predaja. Stoga je pucka kultura
"jezgra kristalizacije teolo§kog stereotipa", a u obrnutom procesu taj stereotip djeluje na
pucku kulturu.

"Vilenica i vilenjak" je izvanredno izbalansiran rad. I pored zakucastih zahtjeva
interdisciplinarnog pristupa bit ¢e razumljiv i manje stru¢noj Citateljskoj publici.
Autorovo poznavanje materije daleko nadilazi opsege dostupne mu dokumentacije.
Njegova nikad razmetljiva kompetencija vidljiva je u svakoj fusnoti. Podrucje njegova
znanstvenog interesa popularno je, ali uglavnom nestru¢no obradeno. Nadajmo se da ce
Zoran Ci¢a popuniti tu prazninu.

Belmondo MILISA
Marija Stanonik, Teoreti¢ni "Folkloristika? Ljudi se osupnu kad spome-
oris slovstvene folklore, Za- nem tu disciplinu" i "blijedo me gledaju kad

lozba ZRC, Ljubljana 2001., 448 govorim o folkloristici", navodi su iz ¢lanka
Str. koji su Barbara Henkes i Richard Johnson

2002. godine objavili u Casopisu Journal of
Folklore Resarch (2-3). Tim rijeCima Henkes i
Johnson u zajedni¢kom tekstu o susretiStima i mimoilaziStima folkloristike, povijesti i
kulturalnih studija ispovjedno sazZimaju suvremenu akademsku recepciju folkloristike.
Henkes i Johnson piSu o prilikama u Velikoj Britaniji i Nizozemskoj te o vlastitoj
znanstvenoj praksi, no njihov je tekst iskustveno razumljiv i onkraj tih granica.
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Uostalom, on je objavljen u Casopisu u kojem su (uglavnom americki) folkloristi tijekom
1990-ih opetovano raspravljali o vidljivosti, predmetu i, kona¢no, imenu svoje
znanstvene discipline. S tom rasprom knjiga slovenske folkloristkinje Marije Stanonik
samo naizgled nema dodirnih tocaka.

Marija Stanonik se, naime, u knjizi Teoreticni oris slovstvene folklore (Teorijski nacrt
knjizevnog folklora) ne osvrée za suvremenim inozemnim epistemoloSkim
folkloristickim prijeporima, ali raspravu otvara dvama stalnim mjestima te folkloristicke
raspre: akademskom izmjeStenoS¢u folkloristike te negativnim konotacijama pojma
folklora. Tako uvod (BIlisS¢ in beda slovstvene folklore [Sjaj i bijeda knjiZevnog folklora])
i prvi dio knjige (Predmet in terminologija [Predmet i terminologija]) uglavnom prate
institucionalnu putanju folkloristike, s jedne, te recepciju pojma folklora, s druge strane.
Akademska zajednica folkloristiku nerijetko olako vrednuje kao romanticarski relikt ili
pomoénu znanost, dok se u publicistici pojam folklora — kad referira na slovenski
kontekst — rabi usporedno s pojmovima trivijalno, sentimentalno, nazadno i sl.

Semanti¢ko "potonuce" folklora Stanonikova nece pokuSati zalijeciti tako Sto ¢e, kao
$to su to, primjerice, ucinile Barbara Kirshenblatt-Gimblett ili Regina Bendix, zagovarati
promjenu imena discipline, niti ¢e u rubnom poloZaju folkloristike vidjeti moguce
rasadiSte kriti¢nosti, subverzivnosti i interdisciplinarne otvorenosti. Naprotiv, Marija
Stanonik promicat ¢e institucionalizaciju i disciplinarne zasade folkloristike te ce
knjiZzevnu folkloristiku pokuSati sustavno razgraniciti od susjednih joj disciplina,
etnologije i knjiZzevnosti. Gledano iz ociSta sve probitacnijeg inter/multi/transdiscip-
linarnog i autorefleksivnog epistemoloskog trenda, rije¢ je o anakronom pothvatu, ali
upravo su jasno ocrtane granice folkloristike, prema Stanonikovoj, preduvjet za njezinu
interdisciplinarnost. Stanonikova, naime, smatra da je interdisciplinarnost moguca tek
nakon S$to se znanstvena disciplina svojim predmetom, terminologijom, fenomeno-
logijom i metodologijom odredi nasuprot drugim disciplinama.

Stoga ona u knjizi Teoreti¢ni oris slovstvene folklore nudi terminoloske,
fenomenoloske i metodoloske odrednice knjiZzevne folkloristike i njezina predmeta.
Autorica dijakronijski prati terminoloSka previranja pojma folklora (od narodnog blaga do
usmene knjiZevnosti), te se na temelju njegove (lingvisticko-semanticke, antropolosko
komunikacijske, znanstveno-spoznajne) razrade odlucuje za dosljednu uporabu pojma
slovstvena folklora (knjizevni folklor).

Slijedec¢i "americku kontekstualnu folkloristiku" Stanonikova u sredi$njem dijelu
knjige (Fenomenologija) razlaze teorijske zasade knjiZevnog folklora trima njegovim
razinama: tekstom, teksturom i kontekstom, $to su ujedno i nazivi triju poglavlja tog
dijela knjige. U poglavlju naslovljenom Tekst autorica kriticki prikazuje razli¢ite teorijske
pristupe odnosu jezika, knjiZevnog folklora, jezikoslovlja i knjiZzevne folkloristike, zatim
varijabilnosti i varijantama knjiZzevnog folklora, kao i razlike izmedu knjiZzevnog folklora
i trivijalne knjiZevnosti te knjiZevnosti uopce, i, konacno, razlike izmedu knjiZevnog
folklora u stihu i prozi. Prikaz teorijskih upori§ta spomenutih fenomena svojevrsna je
priprema "terena" za posljednju i najopSirniju cjelinu poglavlja Tekst. Ona se bavi
Zzanrovskom klasifikacijom knjiZevnog folklora, a klasifikacija, prema Stanonikovoj,
mora hijerarhijski razluciti i teorijski objasniti razli¢ite fenomene. Nakon §to iznese
lingvisticke, knjiZevnoteorijske te folkloristicke pristupe Zanrovskom sustavu
knjizevnog folklora Stanonikova prema induktivnom i deduktivhom nacelu razlikuje i
potom prikazuje nekoliko klju¢nih teorija knjiZzevnofolklornih Zanrova. Poglavlje Tekst
zakljucuje, takoder, pomnom razdiobom nacela klasifikacije te problematizacijom odnosa
sistematizacije i opisa knjiZevnog folklora. Razumijevajuc¢i knjiZevni folklor kao
sinkreti¢ni fenomen, Stanonikova se u sljede¢im poglavljima usredotoCuje na pitanja
izvedbene (Tekstura) i kontekstualne razine knjizevnog folklora (Kontekst).
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U Metodologiji, tre¢em i zaklju¢nom dijelu knjige Teoreti¢ni oris slovstvene folklore,
Marija Stanonik iz metodoloSke perspektive propituje odnos izmedu knjiZevnosti i
knjizevnog folklora. Pritom autorica s pravom pristupa metodologiji zapisivanja i
priredivanja knjizevnog folklora kao koncepcijskom, a ne isklju¢ivo tehnickom izboru.
Krecdu¢i se uglavnom kroz praksu slovenskih folklorista, Stanonikova razlikuje
rekonstrukcijske i reprodukcijske pristupe zapisivanju i priredivanju knjiZzevnog folklora
te ih analizira s obzirom na pripadne im metodologije. Postupak zapisivanja i priredivanja
knjizevnog folklora autorica zatim zahvacda kao prijenos neposredne govorne forme u
tehnicki tip komunikacije, odnosno, problematizira ga kao postupak prekodiranja.

Ovaj sustavan, pomno strukturiran i visoko formaliziran teorijski nacrt knjiZevnog
folklora zavrSava sa sedam paradoksa knjizevnog folklora koji bi se mogli i¢itati i kao
otvoren poziv na, mozda i (post)teorijski, dijalog s knjizevnom folkloristikom koju
promi¢e — s obzirom na teorije koje iznosi sintetska, a s obzirom na kriti¢nost i na¢in na
koji ih obraduje naglaSeno autorska — monografija Marije Stanonik. U tom dijalogu
Teoreticni oris slovstvene folklore ne bi morao nuzno ponijeti ulogu deklaracije
neovisnosti knjizevne folkloristike, ali bi svakako bio pronicav pripovjedac¢ teorijskih
ishodiSta jedne discipline, kao i njezine artikulacije u slovenskom kontekstu. Takvo
Citanje knjige Teoreticni oris slovstvene folklore otezat e tek autoriCina strategija da neke
od teorija (primjerice, J. de Vriesovu, W. i J. Grimmovu te koncepciju folklornih Zanrova
Hede Jason) prikaZe iskljuivo iz "druge ruke", te izostanak kazala, koje ipak donekle
nadomjesta pomnjiv Sadrzaj.

Marijana HAMERSAK
Tkonski zbornik, Hrvatsko- KnjiZice malenoga formata vrlo esto svojim
glagoljski tekstovi iz 16. sadrzajem imaju veliko znacenje, posebice u
stoljeéa, prir. Slavomir Sambu- specificnim znanstvenim i stru¢nim discipli-
njak, Opéina Tkon, Tkon 2001., nama. Takva je i knjiZica Tkonski zbornik,
206 str. ¢iji je prirediva¢ prvi put dao na uvid Siroj

znanstvenoj, ali i neznanstvenoj slavistickoj
javnosti sadrzaj iznimnoga knjiZevnoga spo-
menika neliturgijske hrvatske pisane rijeci iz
prve polovice 16. stoljeca.
Rukopis Tkonskoga zbornika je pisan na papiru, lijepom sitnom glagoljskom kurzivom s
pokojim primjerom uglatih glagoljskih slova. Vrlo je ugodan za ¢itanje krugu Citatelja
koje privla¢i glagoljska kurziva. S obzirom na duktus, Zbornik su po svoj prilici pisale
dvije ruke. Danas se ¢uva u Arhivu HAZU pod signaturom IV a 120. Original je maloga
formata (13,7 x 10,3cm), koji slijedi i ova knjiZica dimenzija 17x12,5cm.

Priredena knjiga se sastoji iz tri dijela. Prvi dio broji 40 stranica i ima dva podnaslova:
Tkonski zbornik kao uzorak hrvatske glagoljske srednjovjekovne knjiZevnosti 1 kratka
Napomena o transliteraciji. Ovaj stru¢ni uvod predstavlja donekle uvod u latinicki tekst
koji zaprema drugi, veéi dio knjige (str. 41-246). Za §to lakSe razumijevanje predocene
srednjovjekovne grade na kraju knjige autor dodaje Rjecnik vaZnijih simbola i Rjecnik
vaZnijih imena koji se sastoje od 96 pojmova, te kracega popis temeljne literature (247-
-294).

U uvodnim napomenama autor ukratko objaSnjava vaZnost priredenoga glagoljskoga
rukopisa kao jedne od najsveobuhvatnijih zbirki Sirokoga spektra srednjovjekovnoga
Stiva, naglasavajuci ve¢ u prvoj recenici da je objavljivanje glagoljskih kodeksa sveopéa
znanstvena rijetkost. Upravo je zbog toga i vrijednost ove knjiZice znatna. U uvodnom
dijelu autor u izvjesnoj mjeri komentira posebno zanimljive odlomke zbornika,
obrazlazu¢i njihovo knjiZevno znacenje, ali i postavljaju¢i pitanja, katkad vrlo
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