
mo®e razumjeti tog “vra®jeg kapelana” i
upravo stoga i do odgovornosti koju nosi
popratna moguænost manipulacije nji-
me. “Proces je postao svjestan samoga
sebe”, citira autor velikog populacijskog
genetièara Theodosiusa Dobzhanskog.
“Vra®ji kapelan je sazrio”, ka®e Dawk-
ins, te omoguæio ljudskoj vrsti nadzor
nad vlastitom sudbinom. Što se više po-
trudimo doznati o evoluciji vrsta, a po-
sebno ljudskoj, njenim fiziološkim, mor-

fološkim i bihevioralnim osnovama, to
æemo upravo lakše izbjeæi determinizmi-
ma bilo koje vrste, recimo genetske, ali i
psihosocijalne, poput potencijala za in-
doktrinaciju besmislenim i zloæudnim
idejama.

Josip Hrgoviæ
Institut društvenih znanosti “Ivo Pilar”

Maruliæev trg 19, HR-10000 Zagreb
Josip.Hrgovic@pilar.hr

Igor Kardum: Evolucija i ljudsko ponašanje, Znanost u d®epu, Nakla-
da Jesenski i Turk, Zagreb 2003, 127 str.

Autor knjige Evolucija i ljudsko pona-
šanje, kako doznajemo s njezina ovitka,
izvanredni je profesor na Odsjeku za
psihologiju Filozofskog fakulteta u Rije-
ci, gdje predaje kolegije Evolucijska psi-
hologija, Emocije i motivacija i Povijest
psihologije. Knjiga predstavlja uvod u
evolucijsku psihologiju i u osnovne mo-
dele kojima ona objašnjava neke speci-
fiène tipove ljudskog ponašanja, a vri-
jedna je veæ i stoga što dopunjava osku-
dan izbor tematski sliènih publikacija na
hrvatskom jeziku (valja spomenuti ko-
ristan zbornik radova Sociobiologija, koji
je za istog nakladnika 1997. priredio
Darko Polšek). Format i stil èetiriju po-
glavlja knjige sugeriraju da je rijeè o
propedeutièko-popularnom štivu koje
èitatelje ®eli na razumljiv naèin upoznati
sa suvremenim idejama spajanja teorije
evolucije i psihologije i potaknuti ih na
daljnje istra®ivanje.

Prvo poglavlje (“Uvod u evolucijsku
psihologiju”) najprije izla®e standardno
shvaæanje teorije evolucije (prema ko-
jemu su za evoluciju neophodni varija-
cija, nasljeðivanje i selekcija) i upozo-
rava na neteleološki karakter evolucij-
skog procesa i njegovo gradualno (po-

stupno) odvijanje. U nastavku se spo-
minju tri problema s kojima se teorija
evolucije suoèava od najranijih dana: (1)
problem nasljeðivanja, (2) problem al-
truistièkog ponašanja i (3) problem pos-
tojanja karakteristika koje izgledaju kao
smetnje za uspješno pre®ivljavanje. Pro-
blem (1) riješen je zahvaljujuæi Mende-
lovu otkriæu zakona nasljeðivanja. Dva
komplementarna rješenja problema (2)
ponudili su Hamilton (teorija “ukupne
reproduktivne uspješnosti”, koja predviða
evoluciju altruizma u populaciji bliskih
srodnika) i Trivers (teorija “reciproènog
altruizma”, koja predviða evoluciju al-
truizma u populaciji nesrodnika ako
postoji nekoliko specifiènih uvjeta koji
nealtruistièko ponašanje èine neadaptiv-
nim). Problem (3) – postojanje karak-
teristika koje izgledaju kao adaptivne
smetnje (klasièan primjer je paunov rep
koji ote®ava kretanje i bijeg od grabe®lji-
vaca) – riješen je rehabilitacijom “teo-
rije spolne selekcije”, odnosno Triverso-
vom “teorijom diferencijalnog roditelj-
skog ulaganja”, koja tvrdi da su ®enke
izbirljivije pri odabiru spolnoga partnera
zbog njihova veæeg ulaganja u potom-
stvo (oplodnja se odvija u njezinu tijelu,
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ona prolazi kroz trudnoæu i period do-
jenja, ima ogranièen broj spolnih stani-
ca itd.). Zbog poveæane ®enske izbirlji-
vosti poveæava se kompeticija mu®jaka
za osvajanje spolnog partnera tako da
mu®jaèka obilje®ja poput paunova repa
evoluiraju radi “signaliziranja” ®enka-
ma da je njihov nositelj dobar, sna®an i
po®eljan spolni partner, kojeg se isplati
prihvatiti kao oca svojega potomstva.

Biologija i psihologija oskudijevaju
plodnim kontaktima. Poviješæu psiholo-
gije dominira stav da za razumijevanje
ljudskog ponašanja ne treba poznavati
evoluciju naše vrste. Posebice suprot-
stavljen darvinizmu bio je biheviorizam,
u kojem se smatralo da je ponašanje
primarno rezultat okoline ili uèenja i da
ne postoji neki veæi utjecaj naslijeðenih
mehanizama. Šezdesetih godina 20. st.
dolazi do otpora biheviorizmu, na što
uvelike utjeèe razvoj etologije, a disci-
plina koja se posve posveæuje istra®iva-
nju adaptivnog ponašanja ®ivotinja i lju-
di je sociobiologija, za èije je širenje (ko-
difikaciju) posebice zaslu®an E. O. Wil-
son sa svojom knjigom Sociobiology:
The New Synthesis (1975). Knjiga je iza-
zvala oštre kritike, prije svega zbog tvrd-
nje da se mnoga “viša” obilje®ja ljudi
mogu objasniti evolucijskim mehaniz-
mima. Sociobiologija kasnije prerasta
(ili se transformira) u evolucijsku psiho-
logiju, èiji æe se predstavnici (najpozna-
tiji su Leda Cosmides i John Tooby)
obrušiti na tradicionalnu psihologiju i
društvene znanosti, nazivajuæi ih “stan-
dardnim modelom društvenih znanosti”
ili SSSM.

SSSM smatra društvene fenomene
autonomnim i objašnjivim samo drugim
društvenim fenomenima. Smatra se da
je pojedinac iskljuèivo produkt svoje
kulture, dok su biološki faktori irele-
vantni jer ih nadvladava kapacitet za
kulturu. Evolucijski pak psiholozi mno-
ge stavove SSSM-a smatraju pogrešnim:
poput stava da ako odreðena psihološka
obilje®ja nisu prisutna od roðenja, onda
ih objašnjava samo socijalizacijski efekt;

stava da su okolinski i genetski faktori
uzajamno iskljuèivi skupovi utjecaja i
stava da kapacitet za kulturu predstavlja
opæenamjenski mehanizam koji nam
omoguæuje da tijekom socijalizacije us-
vojimo sve što je potrebno.

Detaljniji uvod u evolucijsku psiho-
logiju poèinje razmatranjem evolucije
homo sapiensa: prikazom “multiregio-
nalnog modela”, prema kojemu je homo
sapiens nastao paralelno u razlièitim di-
jelovima svijeta iz arhaiènog homo sapi-
ensa, te “monogenetièkog modela”, pre-
ma kojemu je moderni èovjek nastao u
Africi odakle se proširio na ostale konti-
nente. Va®na zajednièka crta ovih mo-
dela je slaganje da su se moderni ljudi
razvili prije oko 100.000 godina. Imajuæi
ovo u vidu, evolucijski psiholozi istièu
bitnu razliku izmeðu okoline u kojoj
smo evoluirali i okoline u kojoj danas
®ivimo. Okolina u kojoj smo evoluirali
je okolina pleistocena (razdoblje zapo-
èelo prije oko 1.8 milijuna godina i za-
vršilo prije oko 11.000 godina), u kojoj
su ljudi ®ivjeli kao lovci-sakupljaèi, u
skupinama od 25–100 osoba povezanih
krvnim ili braènim srodstvom, uz no-
madski naèin kretanja, korištenje kame-
nog oruða i oskudno posjedovanje ma-
terijalnih dobara. Daljnja pretpostavka
evolucijske psihologije glasi da je ljudski
um skup mehanizama smještenih u
mozgu, namijenjen procesiranju infor-
macija radi rješavanja adaptivnih pro-
blema s kojima su se susretali naši preci.
Mehanizmi za procesiranje informacija
(još se nazivaju “moduli”) psihološke su
adaptacije koje su namjenski specifiène,
tj. svaka rješava jedan adaptivni prob-
lem. Evolucijski psiholozi brane ovu
tvrdnju pozivajuæi se na èinjenicu da op-
æenamjenski mehanizmi imaju tek ogra-
nièenu vrijednost, a naši se preci nisu
susretali s jednim opæim problemom ne-
go s nizom meðusobno razlièitih speci-
fiènih problema (odabir spolnog partne-
ra, izbjegavanje grabe®ljivaca, odabir
hrane itd.). Iz ovih pretpostavki evolu-
cijski psiholozi izvode zakljuèak da naši
“moduli” koji su evoluirali zato jer su
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uspješno rješavali adaptivne probleme u
okolini naših predaka ne izazivaju nu®no
adaptivno ponašanje u sadašnjosti. Pre-
ma autoru: “U našim je glavama mozak
ljudi iz kamenog doba i kljuè za razu-
mijevanje njegova funkcioniranja je
pretpostavka da on nije oblikovan za rje-
šavanje svakodnevnih problema suvre-
menih ljudi, nego za svakodnevne pro-
bleme predaka lovaca-sakupljaèa.” Naša
se okolina, naime, uslijed brzine kultur-
ne evolucije, rapidno i radikalno promi-
jenila i u mnogim se aspektima razlikuje
od okoline u kojoj smo stekli veæinu na-
ših psiholoških adaptacija koje još uvijek
djeluju u “našim glavama”.

U drugom poglavlju (“Izbor spolnog
partnera i konflikt meðu spolovima”)
analizira se shvaæanje da su specifiène
preferencije prema nekim karakteristi-
kama spolnog partnera (muškaraca i ®e-
na) evoluirale zato jer su te karakteris-
tike u evolucijskoj prošlosti sna®no pri-
donosile pre®ivljavanju i reprodukciji.
Nakon sa®etka nekih hipoteza o tome
zašto je spolna reprodukcija uopæe evo-
luirala, razmatra se evolucijska va®nost
preferencija prema karakteristikama spol-
nog partnera. Upozorava se na sliènost
spolnih preferencija i preferencija pre-
ma odreðenim tipovima hrane: kao što
sklonost prema odreðenom tipu hrane
poma®e kvalitetnijoj ishrani i pre®ivlja-
vanju, sklonost prema odreðenim karak-
teristikama spolnog partnera poma®e
uspješnijem razmno®avanju (evolucijski
se proces, kao što je poznato, ne sastoji
samo od pre®ivljavanja nego i od raz-
mno®avanja, a za uspješno je razmno®a-
vanje va®no moæi odabrati kvalitetnog
partnera).

Kod ®ena, navode se sljedeæe spolne
preferencije: 1. dobra financijska per-
spektiva partnera; 2. viši socijalni status;
3. stariji muškarci; 4. ambiciozni i pro-
duktivni muškarci (sve upuæuju na muš-
karèevo posjedovanje ili sposobnost po-
sjedovanja i zadr®avanja vrijednih resur-
sa); 5. pouzdanost i emocionalna stabil-
nost (nepouzdani i emocionalno nesta-
bilni muškarci skloni su monopolizira-

nju zajednièkih resursa te ljubomori, na-
silju i seksualnim vezama s drugim ®ena-
ma); 6. atletski izgled (bitan za zaštitu
potomstva); 7. dobro zdravlje (bitno i za
zdravlje ®ene i za zdravlje zajednièkog
potomstva, ali i za trajnost veze koju ne-
æe prekinuti prerana smrt partnera); 8.
ljubav (vjernost ili ®elja da se investira
iskljuèivo u ®enu i zajednièko potom-
stvo); 9. spremnost da se ula®e u djecu.
Kod muškaraca su dvije najèešæe prefe-
rencije: 1. mlaðe ®ene (mladost je po-
uzdan znak reproduktivne vrijednosti) i
2. odreðeni fizièki izgled (tjelesni je iz-
gled bio najpouzdaniji pokazatelj ®enina
zdravlja i reproduktivne vrijednosti).
Prikaz gornjih preferencija popraæen je
podacima kros-kulturalnih testova i ana-
logijama sa spolnim ponašanjem ostalih
primata, što sve skupa treba ukazivati da
u podlozi naših spolnih preferencija pos-
toji jedna, doduše nesvjesna i skrivena,
ali ipak aktivna adaptivna logika naslije-
ðena od naših pleistocenskih predaka.

Prema autoru, “s velikom sigurnošæu
mo®emo reæi da je naša seksualna psiho-
logija prilagoðena reproduktivnom sus-
tavu koji je dominantno, ali ne iskljuèivo
monogaman, u kojem su muškarci sklo-
niji poligamiji nego ®ene i u kojem oba
roditelja puno ula®u u potomstvo.” Na-
oko trivijalna èinjenica koja je bitno ut-
jecala na oblikovanje takvog reproduk-
tivnog sustava je èinjenica skrivenosti
ovulacije kod ®ena. Za razliku od èim-
panzi, kod kojih fazu estrusa (fazu ovu-
lacije i maksimalne seksualne prijemlji-
vosti) prati mnoštvo vidljivih znakova,
kod ®ena je ovulacija nevidljiva, a seksu-
alna se aktivnost odvija tijekom cijelog
ovulacijskog ciklusa. Evoluciju skrivene
ovulacije nastoje objasniti tri hipoteze:
(1) skrivena je ovulacija omoguæavala
®enskom spolu zamjenu seksa za hranu,
tj. da seks neprestano, a ne samo u vri-
jeme estrusa, mijenjaju za odreðene re-
surse; (2) ovulacija je skrivena samo
muškarcima, ne i ®enama, što im omo-
guæuje da stupe u izvanbraèni odnos sa-
mo s onim muškarcem kojeg smatraju
reproduktivno kvalitetnijim, a istodobno
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zadr®e roditeljsku brigu i stalno ulaga-
nje partnera uvjerenog u svoje biološko
oèinstvo; i (3) hipoteza nazvana “tata
kod kuæe”, prema kojoj je skrivena ovu-
lacija adaptacija koja stalnog partnera
odvraæa od kompetitivne poligamije i
niskog ulaganja u potomstvo i usmje-
rava ih prema monogamiji i visokom
ulaganju. Do kraja poglavlja prikazuje
se slièno, evolucijskom logikom protka-
no objašnjenje sklonosti kratkotrajnim
vezama kod ®ena i muškaraca, zatim ob-
jašnjenje ljubomore i na koncu objaš-
njenje postojanja menopauze kod ®ena.

Treæe poglavlje (“Konflikti i nasilje u
obitelji”) bavi se primjenom adaptacio-
nistièke logike na podruèje konflikata,
nasilja i ubojstava unutar obitelji. U to-
me se, dakako, krije paradoks. Prema
Hamiltonovoj “teoriji ukupne repro-
duktivne uspješnosti”, obitelj i srodnièki
odnosi podruèje su u kojem oèekujemo
manju kolièinu agresivnosti odnosno
veæu sklonost altruizmu i suradnji. Ali,
kako istièe autor, uz izuzetak vojske i
policije, obitelj je najnasilnija društvena
skupina. Neki evolucijski scenariji su
sljedeæi: Najèešæe ®rtve ubojstava u obi-
telji su braèni partneri, izmeðu kojih ne-
ma genetske povezanosti. Njih, dakako,
ve®e interes podizanja zajednièkog po-
tomstva, ali protiv harmoniènog ostva-
rivanja tog interesa djeluje moguænost
dodatne reprodukcije s drugim partne-
rom i partnerov nepotistièki interes za
dobrobit kolateralnih srodnika. Drugi
tip nasilja u obitelji je nebriga za ili ubo-
jstvo djece od strane njihova nebiološ-
kog roditelja (dakle, kada genetska po-
vezanost takoðer ne postoji). Prema au-
toru, raspolo®ivi podaci ukazuju da æe
nebiološki roditelj èešæe zlostavljati dje-
cu, te se procjenjuje da djeca u SAD,
koja ®ive s jednim ili oba nebiološka ro-
ditelja, imaju sto puta veæu vjerojatnost
da æe biti fatalno zlostavljana nego dje-
ca iste dobi koja ®ive s biološkim ro-
diteljima.

Razmatra se i problem infanticida. U
®ivotinjskom svijetu, mu®jaci ubijaju po-
tomstvo drugih mu®jaka kako bi utjecali

da ®enka br®e uðe u fazu estrusa i s nji-
ma ima potomstvo. Kod ljudi se infanti-
cid, premda rijetko, ipak javlja. Prema
Triversovoj teoriji konflikta izmeðu ro-
ditelja i potomstva, izmeðu nas i naše
djece postoji sna®no natjecanje za re-
surse te je infanticid tijekom veæeg dije-
la naše evolucijske povijesti vjerojatno
bio adaptivna strategija. Zbog pretpo-
stavljene niske plodnosti i visokoga mor-
taliteta djece u lovaèko-sakupljaèkim
zajednicama, podizanje defektne djece
(za koju nije sigurno da æe doseæi spol-
nu zrelost) zacijelo se smatralo neèim
što je suprotno reproduktivnim intere-
sima ®ene. Predviða se da æe infanticid
opadati sa starošæu majke, jer se s godi-
nama smanjuje njena reproduktivna vri-
jednost. U istome kontekstu se nastoji
objasniti i tzv. postporoðajnu depresiju,
koju neki istra®ivaèi smatraju psihološ-
kom adaptacijom koja majkama u lošim
®ivotnim okolnostima ili sa slabom kva-
litetom potomstva olakšava infanticid.
Dok su glavni razlozi za infanticid kod
majke loše ®ivotne okolnosti i slaba kva-
liteta potomstva, kod oca je glavni raz-
log infanticida sumnja u oèinstvo odnos-
no briga za vlastitu reproduktivnu usp-
ješnost. Do kraja poglavlja prikazano je
istra®ivanje prema kojemu broj ubojsta-
va vlastite djece opada s poveæanjem
njihove reproduktivne vrijednosti (od
roðenja prema adolescenciji) te pokušaj
reinterpretacije Edipova kompleksa u
skladu s evolucijskim naèelima.

U posljednjem poglavlju (“Umjesto
zakljuèka”) s pravom se oprezno nagla-
šava da se pojedinci ne ponašaju uvijek
prema adaptacionistièkoj logici opisa-
noj u prethodnim poglavljima. Prikaza-
na istra®ivanja, naime, govore o prosjeè-
nom ponašanju velikog broja pojedina-
ca, ne iznoseæi predviðanja kako æe se
svaki pojedinac u odreðenoj situaciji
obavezno ponašati. Prema autoru, psi-
hološke adaptacije nisu dostupne našoj
svijesti, niti su sva ponašanja adaptacije,
tako da bi bilo pogrešno svaki moguæi
aspekt ljudskog ponašanja objašnjavati
udaljenim evolucijskim razlozima. Na
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kraju knjige nalazi se objašnjenje
kljuènih pojmova i rjeènik, preporuèena
literatura, popis korisnih Internet
stranica i korištena literatura.

Spomenimo zakljuèno i neke prigo-
vore koji bi se knjizi mogli uputiti. Na
poèetku knjige sugerira se da je Darwi-
nova teorija evolucije teorija koja naj-
bolje objašnjava nastanak ®ivota na
Zemlji. No donekle je neoprezno govor-
iti o Darwinovoj teoriji kao teoriji koja
objašnjava nastanak ®ivota, buduæi da je
kod Darwina osnovni problem bio pro-
blem specijacije ili postanka novih vrsta,
a ne problem postanka ®ivota kao tak-
vog. Nadalje, kada se u istom kontekstu
istièe da je evolucija gradualni proces u
kojem nema skokova, to je svakako re-
ceived view koji podr®ava veæina biologa,
ali se moglo spomenuti i vrlo utjecajnu
kritiku takvog shvaæanja koju su 1972.
iznijeli Gould i Eldredge u svojoj teoriji
isprekidanih ravnote®a (punctuated equ-
ilibria). Eventualno se moglo spomenuti
i (Popperov) prigovor da “pre®ivljavanje
najpodobnijih” (survival of the fittest)
predstavlja tautologiju, a teorija evolu-
cije neopovrgljivu teoriju, tim više što se
taj prigovor i danas sporadièno javlja u
raspravama o metodološkom statusu so-
ciobiologije i evolucijske psihologije.

Knjiga ima propedeutièko-popularni
karakter i ne mo®e obuhvatiti previše
graðe, ali mo®da se u razmatranju reci-
proènog altruizma moglo ukratko spo-
menuti teoriju igara, èiji modeli “Zatvo-
renikove dileme” i “Ponovljene zatvore-
nikove dileme” predstavljaju neizostavne
segmente teoretskog razmatranja evolu-
cije altruizma u populacijama nesrodni-
ka. Ozbiljniji prigovor koji bi se mogao
uputiti je neuvrštavanje barem kratkog
razmatranja brojnih ozbiljnih metodo-
loških kritika sociobiologije i evolucijske

psihologije. Vjerujem, naime, da je u knji-
zi trebalo spomenuti (makar u prepo-
ruèenoj literaturi) poznati èlanak Goul-
da i Lewontina “The Spandrels of San
Marco and the Panglossian Paradigm”
(1979).

Na koncu, terminologija. Teško je pi-
sati o disciplini koja tek ulazi u naše go-
vorno podruèje, jer se mora ne samo ko-
rektno izlo®iti njene osnovne tvrdnje i
argumente, nego se takoðer treba “sko-
vati” mnoštvo novih tehnièkih izraza.
Autor je u tom pogledu napisao jasan i
èitak tekst u kojem je svaki termin
adekvatno objašnjen. Eventualni prigo-
vori: Mjestimièno korištenje rijeèi “po-
jedinci” za englesku rijeè “individuals”
bilo bi mo®da bolje riješeno rijeèju “je-
dinke”, buduæi da “pojedinac” sna®no
asocira na ljudsku jedinku (muškog spo-
la!), dok je “jedinka” neutralno i s obzi-
rom na pripadnost vrsti i s obzirom na
spol. Prevoðenje “fitness” s “reproduk-
tivna uspješnost” odnosno “inclusive fit-
ness” s “ukupna reproduktivna uspješ-
nost” je, doduše kontekstualno jasno, no
mo®da ipak donekle nezgrapno te se
mo®da moglo uzeti u obzir termine “po-
dobnost” i “inkluzivna podobnost” (ko-
je, primjerice, koristi Polšek u zborniku
spomenutom na poèetku ovog prikaza).

Ovi prigovori, treba napomenuti, ni-
su krucijalni i ne umanjuju vrijednost
knjige. Autoru treba èestitati na dobroj
knjizi koja æe biti korisna svim društve-
no-humanistièkim znanstvenicima ®elj-
nim interdisciplinarnog povezivanja raz-
lièitih znanstvenih pristupa.
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