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Nacionalni fenomen i akomodacija interesa: pretpostavke
postkomunisticke tranzicije 1. dio

BRANKO CARATAN™

Sazetak

Autor polazi od konstatacije da, usprkos integrativnim tendencija-
ma, broj nacionalnih drzava u svijetu raste. Suprotstavljeni nacionalni
interesi i konflikti mogu se ublaziti ili izbje¢i ako se znaju glavni
pojmovi i problemi, nacin akomodacije interesa i specifinosti post-
komunisticke tranzicije. Autor objaSnjava pojmove i probleme, kao S§to
su: nacija, etnicka grupa, nacionalna drzava, nacionalizam, zaStita
manjina, pravo na samoodredenje, decentralizacija, autonomija, fede-
ralizam, konsocijacijska demokracija, neteritorijalna autonomija. Po-
sebnu pozornost posvecuje pitanjima koja reflektiraju aktualne kon-
troverze globalne 1 nacionalne politike. Zakljucuje, izmedu ostaloga, da
su nacionalni problemi bitna pitanja tranzicije i ne mogu se ignorirati
(jer su nacije realitet s kojim se treba suociti), da postoje principi i
mehanizmi regulacije konfliktnih nacionalnih interesa, da demokracija i
izgradnja nacija nisu nespojivi nego protuslovni pojmovi, te da su
demokratska drustva nacionalno tolerantna, a rjeSavanje nacionalnog
pitanja pretpostavka demokratske tranzicije.

S politickim, ali i znanstvenim procjenama fenomena nacija i naciona-
lizma deSava se neSto slicno kao i1 s atomskom energijom. Jedni u njoj
vide samo bombu, destrukciju i opasnost od zagadenja ljudske sredine, dok
drugi u njoj istovremeno nalaze polugu progresa i izvor nepresusne ener-
gije. U nizu zemalja rade ve¢ godinama atomske elektrane, koje se teSko
mogu zamijeniti drugim izvorima energije; brodovi na atomski pogon plove,
a pokusi s bombama, povremene havarije i problem odlaganja otpada iza-
zivaju strah i pokuSaje zabrana i mirnodopskog koriStenja atomske energi-

“Izlaganja sa znanstvene rasprave “Nacionalne manjine u demokratskim drustvima”,
Gomirje, 6. ozujka 1998.

**Branko Caratan, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetima
Komparativna politika i Suvremeni politicki sustavi.
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je.l Oni koji imaju stare nacionalne drzave u novim nacionalizmima i no-
vim nacionalnim drzavama vide samo opasnost izazivanja konflikata, dok na
drugoj strani mladi nacionalni pokreti u svojim nacionalnim drZavama vide
osnovni preduvjet egzistencije. Najmanje dva ideoloSka projekta, liberalizam
i marksizam, gledali su na nacije kao na tranzitorne pojave, koje Ce
razvitak svjetskog trziSta i opcéa globalizacija uéiniti suvi$nim.2

U raspravi o politickim pojavama teSko je pronaci nepristrane, a kad se
govori O nacijama i nacionalizmima, ne samo da nema nepristranih, nego
se strasti i s najmanjim povodom zagrijavaju do antagonistickih kon-
frontacija. Dioptrije su iskrivljene, a kriticnost smanjena. U svojoj naciji
vide se samo vrline i patriotizam, a kod drugih se i najmanji ekscesi pro-
glaSavaju ekstremnim nacionalizmom ili izrazima mrZnje prema drugima,
Sovinizmom.? Pogotovo kad se radi o naciji, koja je neposredni antagonist.
A antagonisticke nacije javljaju se obi¢no u parovima: Buri i Englezi,
Francuzi i Nijemci, Grci 1 Turci, Rusi i Poljaci, Armenci i Azeri, Iracani i
Iranci, Hrvati i Srbi... Parovi se s vremenom mijenjaju, ali princip ostaje
isti.

Usprkos ocekivanjima kako ¢e se vaznost nacija s vremenom smanjiti,
broj nacija i njihovih drZava stalno raste. Godine 1985., prema “The World
Factbook”, postojale su 182 drzave na svijetu. Od tada je broj drZava pove-
¢an raspadom federacija u postkomunistickim zemljama za 17, pa se sada
broj drzava u svijetu povecao na gotovo 200. Veéina od njih smatra se
nacionalnim drzavama. Medunarodna zajednica zapravo je klub drzava. I
najuspjesniji pokuSaji integracija, kao Sto je to primjerice Europska unija,
nisu istisnuli nacionalne drZave sa scene. Ni OUN, a niti EU nisu dokaz
da je supranacionalizam istisnuo nacionalne drzave.* Istina je da se EU
kre¢e od konfederalnog prema federalnim elementima, jer neposredno
primjenjuje svoje odluke na gradane zemalja Cclanica, ima jedinstveno
trziSte, provodi samo vanjske kontrole granica Unije, uvodi zajednicku
valutu i centralnu banku, te povecava krug odluka koje se donose vecinom
glasova.

1Anderson, kome se ne moze predbaciti slabost prema nacionalizmu, u svom izvanrednom
eseju o nacijama i nacionalizmu isto tako zakljuCuje da se uvrijezilo inzistirati na gotovo pa-
toloskom karakteru nacionalizma, a da istovremeno nacije i nadahnjuju na pozitivhe osjecaje
(posebno je to vidljivo u umjetnosti) te da je mrznja ipak u cjelini problema manje istaknut
element. Anderson, Benedict, Nacja: zamiSfjena zajednica. Razmatranja o porijeklu 1 Sirenju
nacionalizma, Zagreb, Skolska knjiga, 1990., str. 128.

2Oslanjajuéi se na Toma Nairna, autora lijeve provenijencije, Anderson ¢e zakljutiti da
postoji ocita insuficijencija i marksisticke i liberalne teorije, kad se radi o nacijama i naciona-
lizmu. (Anderson, ibid., str. 15). Na slican nacin o odnosu marksizma prema nacionalnom pro-
blemu govori Shlomo Avineri, autor marksisticke provenijencije, u svom clanku Marxism and
Nationalism, u Journal of Contemporary History, vol. 26, br. 3-4, rujan 1991., str. 638.

3Po imenu francuskog vojnika Chauvina, zagovornika Napoleonovih osvajatkih pohoda.

4Usp. Kellas, James G., The Politics of Nationalism and Ethnicity, London, Macmillan, 1991.,
str. 153.
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Europska unija i niz ratificiranih medunarodnih konvencija stvaraju situ-
acije u kojima je suverenitet nacionalnih drzava prakticno limitiran. Neki
odatle izvlae zaklju¢ak o suZavanju suvereniteta ili prenoSenju suverenih
prava na supranacionalne strukture. Zapravo se radi o delegiranju prava i
suverenitet ostaje na nacionalnim drzavama, jer one u Kkrajnjoj liniji imaju
pravo odustajanja od obveza koje namecu integracije i mogu iz njih izaci.
Naravno, drZave to najceSée ne koriste, osim onih koje su se zbog svojih
diktatorskih reZzima zaratile s Citavim svijetom, jer je clanstvo u supranaci-
onalnim strukturama u interesu upravo samih nacionalnih drzava. Smatra
se da delegiranje stanovitih ovlasti nadnacionalnim strukturama ne dovodi
suverenitet nacionalnih drzava u pitanje sve dok postoji konstitucionalna
nezavisnost drzave.)

Iako broj drzava u svijetu stalno raste, to ne znaci da sve nacije, a
pogotovo etnicke grupe, imaju svoje nacionalne drzave. Polazeé¢i od broja
jezika (8000) kao kriterija, Gellner odreduje najSiri moguéi broj potencijal-
nih novih nacija.® Geograf Bernard Nietschmann procjenjuje da u svijetu
postoji od tri do pet tisuéa “nacija” s distinktivnim identitetom (predci, in-
stitucije, vjerovanja, jezik, teritorij). Strozi kriteriji politologa Gunnara Niel-
ssona i Ralpha Jonesa identificiraju 575 etni¢kih grupa kao jezgre aktual-
nih ili potencijalnih nacionalnih drzava. World Dictionary of Minorities, §$to
ga je izdala Minority Rights Group, procjer}/jujuéi broj zajednica koje ne
posjeduju drzave, registrira 172 takva naroda.” Veéina nacionalnih zajednica
bez drzave vjerojatno nikad nece zadovoljiti svoje aspiracije na razini vlas-
tite drzave. Jedan dio nacionalnih zajednica zadovoljava se politickom au-
tonomijom ili nekim od drugih oblika zaStite svoga identiteta. Medutim,
uzme li se u obzir da se broj nacionalnih drzava stalng povecava, tesko je
ocekivati da ¢e se proliferacija upravo sad zaustaviti. Cesto se kao protu-
razlog protiv proliferacije novih drZava iznosi da su nove, u pravilu sve
manje drzave, nesposobne za opstanak i normalan ekonomski razvitak.
Medutim, ta teza uopce ne stoji. Ne postoji ovisnost izgleda za opstanak i
razvitak neke zemlje o mnjezinoj veli¢ini. Tajvan, a posebno minijaturni
Hong-Kong, bili su mnogo uspjesniji od goleme NR Kine, usprkos nesraz-
mjeru u teritoriju i broju stanovnika, da 1 ne govorimo o izrazito ekonom-
ski i_demokratski uspjesnim malim europskim drZzavama poput Luksembur-
ga, Svicarske, Danske u usporedbi s Brazilom ili SSSR-om (Rusijom).
Slicno bi se moglo zakljuciti za usporedbu Slovenije s Ukrajinom ili Rusi-
jom, ako se radi o postkomunistickim zemljama.® Naravno, i iz moralnih

SUsp.: Hannum, Hurst, Aufonomy, Soverejgnty and Self-Determination: The Accommodation of
Conflicting Rights, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1996., str. 15. O limitima
suvereniteta vidi ibid., str. 19-23.

6Gellner, E., Nations and Nationalism, Oxford, Basil Blackwell Ltd, 1983., str. 44.

"Gurr, Ted Robert, Minorities at Risk: A Global View of Ethno-political Conflicts, Washington
DC, US Institute of Peace Press, 1995., str. 5.

8Lijphart navodi rezultate istraZivanja poznatih politologa Roberta A. Dahla i Edwarda R.
Tuftea, koji zakljuCuju da “izgledi za opstanak neke zemlje ne ovise upravo i jedino o
njezinoj veli¢ini” (kao i da “demokracija lakSe opstaje u manjim zemljama”, a da vee drzave
viSe troSe na naoruzanje), te rezultate faktorske analize 236 varijabli za 82 nacije Jacka
Sawyera, koja je pokazala da su bogatstvo (GNP per capita) i veliina (stanovni$tvo)
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se razloga ne moZe niti jednom narodu osporavati pravo na drzavu. Ako
na to ima pravo Island, zasto se to moze osporavati Kurdima, narodu s
viS$e od 20 milijuna pripadnika. Kao jedina prepreka ostaje odnos politickih
snaga i realna mogucnost realizacije.

U posljednja dva stoljeCa brojni nacionalni pokreti, koji su proizvodili
nove nacije i nove nacionalne drzave, dolazili su u nekoliko valova. Od
kasnog osamnaestog stolje¢a, nakon nacionalne izgradnje starih zapadnoeu-
ropskih nacija, engleske, francuske, Spanjolske, nizozemske i Svedske, nakon
nacionalnih_ pokreta u Zapadnoj Europi i u nekima od centralnoeuropskih
zemalja (Ces$ka 1 Poljska), mogu se registrirati tri vala nacionalnih
pokreta.” Prvi val nacionalizma zahvatio je u ranom devetnaestom stoljecu
Istoénu Europu i kasnije Srednji istok. Drugi val dolazi dekolonizacijom,
sredinom dvadesetog stoljea. Treci val pocinje 60-ih godina ovog stoljeca
pokretom frankofonskog stanovni§tva u kanadskom Quebecu, na jugu SAD
pokretima Crnaca, Indijanaca i Hispanoamerikanaca, da bi se kasnije
nastavio nacionalnim zahtjevima Katalonaca, Baska, Bretonaca, Skota, Vel-
Sana, Flamanaca, te konacno krajem 80-ih i pocetkom 90-ih godina dolazi
do eksplozije nacionalnih aspiracija i stvaranja niza novih drzava Sirom
centralne i isto¢ne Europe te na prostoru bivieg Sovjetskog Saveza.l?
Ozivljavanje nacionalizma na prostoru postkomunistickih zemalja bilo je
poticaj etnickom revivalu na razini zatomljenih, ali ipak distinktivnih regija
zapadne Europe. Na tom prostoru problem imigranata dodatno je aktuali-
zirao nacionalisticke konfrontacije. Etnicki pokreti oZivjeli su i na indjjskom
potkontinentu, u Africi, kao i kod starosjedilaca Aboridzina i Cijapas
zapatista. Moglo bi se reéi da je nacionalno pitanje ponovo u samom
centru svjetskih politickih zbivanja. Jedini izuzetak od toga opceg trenda
atomizacije predstavlja jacanje integrativnih tendencija u Europskoj uniji i
njezino Sirenje. Nije tesko primijetiti da je ova integracija nastala na pro-
storu gdje su se pojavile najstarije nacije svijeta. Ostale medunarodne or-
ganizacije, ne samo UN, kao i citav kompleks medunarodnog javnog prava,
nesumnjivo igraju integrirajuéu ulogu, ali za sada ne u tolikoj mjeri
uspjeSno kao EU.

nepovezani faktori. Usp. Dahl R.A., Tufte E.R., Size and Democracy, Stanford, Stanford
University Press, 1973., str. 40, 122-128; Sawyer J., Dimensions of Nations: Size, Wealth, and
Politics, American Journal of Sociology, br. 2, rujan 1967., str. 145-172; Lijphart, Arendt,
Demokracjja u pluralnim drustvima, Zagreb, Globus, Skolska knjiga, 1992., str. 53. Jahn konstatira
da “nijedna mala drzava nije morala propasti zbog svoga gospodarskog bankrota. Je li
Zapadna Europa doista tako nesretna S$to postoje Monako, Lihtenstajn, Luksemburg, Svicarska
i Danska, §to se Belgija odvojila od Nizozemske, Irska od Engleske, Norveska od Svedske,
Finska od Rusije, Austrija od Njemacke?” (Jahn, Egbert, Demokracija i nacionalizam —
jedinstvo ili protuslovlje? Politicka misao, vol. XXIX, br. 4, 1992, str. 50.)

90 procesu stvaranja nacija (nation-building) u Europi izvrstan pregled moze se naéi u
Teich, Mikulas and Roy Porter eds., 7he National Question in Europe in Historical Context, New
York, Cambridge University Press, 1994. Knjiga ukljucuje tekstove specijalista za pojedine zemlje o
nastanku engleske, francuske, talijanske, Spanjolske, ceSke, njemacke, madarske, hrvatske, poljske,
belgijske (flamanske, valonske), austrijske i finske nacije.

10Usp.: Smith, Anthony D., National Identity, Harmondsworth, Penguin Books, 1991., str. 123-
125.
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Na jednoj strani, moglo bi se redi da nije moguée izbje¢i promjene u
podrucju nacionalnih odnosa na globalnom planu, a na drugoj je strani ocito
da ozZivljavanje nacionalnih pokreta, koje ide paralelno s procesima globalizaci-
je, integracije i1 europeizacije otvara nove ili oZivljava stare nacionalne proble-
me. Svaka promjena odnosa snaga i polozaja nacionalnih zajednica (u politi¢-
kom, ekonomskom, kulturnom smislu) potencijalno je konfliktna, a svaka sece-
sija i svako stvaranje novih drZava proizvodi nove manjine i nove ili obnovlje-
ne konflikte.!! Iako je, dakle, svaka promjena nacionalnih odnosa potencijalni
izvor konflikata, koji mogu imati i opasne posljedice, proliferacija novih drzava
i autonomija, usprkos potresima i Cesto dramati¢nim sukobima, nosi sa sobom
i jednu posljedicu koja moZe reducirati buduée konflikte. Sve nove drZave, sto
se ide dalje, nacionalno su homogenije od onih iz kojih su pr01stekle
Doduse, i od toga pravila postoje izuzeci. Nove nezavisne drzave Bosna i
Hercegovina, Letonija i Kazahstan nacionalno su kompleksnije i, gledano u
proporciji, manje homogene od bivSih federacija iz kojih su se izdvojile.

Razlozi medunacionalnih sukoba mogu biti razliCite provenijencije: tlacenje,
nepravda, razlike interesa, civilizacijske razlike, kulturni antagonizmi, rasizam,
eksploatacija, egzistencijalna ugrozenost, diskriminacija, nejednake razvojne
Sanse, obespravljenost, nasilna asimilacija, genocid, iredenta, teritorijalna eks-
panzija. Izvori sukoba mogu biti stvarni ili rezultat krive percepcije i
manipulacije. Mogli bismo se sloziti s Duchacekom, da se na medunacionalne
tenzije dodaje posebna eksplozivna dimenzija, ako se granice lingvistickih,
etnickih, nacionalnih, rasnih ili religijskih zajednica ne podudaraju s aktualnim
politickim granicama.!> Ovo pravilo ne vrijedi ako je razliCita etnicka ili
nacionalna zajednica relativno malobrojna ili jako disperzirana.

Ovdje treba upozoriti da suvremeni nacionalni sukobi, osobito na globalnoj
razini, nisu puka refleksija civilizacijskih sukoba oslonjenih najées¢e na velike
rehgljske rascjepe, kao Sto to tvrdi Samuel P. Huntington u svojim, kod nas
populariziranim, tekstovima. Za Hungtingtona sukob civilizacija najveca je pri-
jetnja svjetskom miru, sukob Zapada 1 ostatka svijeta (the West and the
Rest) osnovna globalna politicka podjela, demografska ekspanzija islama i
eskalacija muslimana najvea opasnost za nemuslimane. Time on objaSanjava
globalnu politiku, a i lokalna je po Huntingtonu utemeljena u civilizacijskim
grupama. Sukobom civilizacija objasnjava sve suvremene konflikte: rat u
Hrvatskoj, ~ Bosni i  Hercegovini,  Nagornom-Karabahu,  Ka$miru...!4
Hungtingtonove teze su promaSene prije svega zato Sto nije moguée aktualne
situacije beskrajno interpretirati povijesnim paralelama. Historija ipak nije
vjecito ponavljanje onoga S§to se veC dogodilo. Drugo, Huntingtonove teze

UGurr, ibid., str. 37.

12Smith, Anthony D., Nations and Nationalism in a Global Era, Cambridge, Polity Press,
1995., str. 102-104.

13Duchacek, Ivo D., Comparative Federalism: The Territorial Dimension of Politics, New York,
Holt, Rinehart and Winston, 1970., str. 288.

14Jednom dijelu hrvatske politike, koji se nije odrekao ideje o podjeli Bosne, Hungtingtonove
teze sluze kao krajnji argument. Medutim, radi se o wishfu/ thinking miSljenju, koje svoje Zelje
vidi kao realitet.
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naprosto nisu toc¢ne. Ekspanzija islama utemeljena je u socijalnim momentima,
a ne u civilizacijskom naslijedu. Podjele u globalnoj politici ne slijede
Hungtingtonove teze. Turska, Egipat, Saudijska Arabija i Jordan najbolji su
saveznici americke politike. Muslimanski narodi medusobno ratuju, ne slusajui
Hungtingtona (Irak protiv Kuvajta, Irak protiv Irana, Irak protiv Kurda i Siita,
Turska protiv Kurda...).15

Sukobi nastali iz nacionalnih sporova mogu proizvesti teSke posljedice. Svi
ratovi (medudrzavni Kkonflikti) spadaju u tu kategoriju, a i veliki dio gradan-
skih ratova svoj izvor ima u etnickim sukobima. Oruzani konflikti proistekli iz
takvih sukoba posebno su okrutni i prema civilnom stanovni$tvu, jer je upravo
ono ukljuceno u ratne ciljeve. Danas se procjenjuje da se oko dvadeset mili-
juna izbjeglica nalazi izvan svoje domovine u raznim dijelovima svijeta. Da i
ne govorimo kako masovna i planirana ubo{stva, kao u Ruandi i Bosni, spa-
daju u pokuSaj da se etni¢ki ociste prostori.l®

Dio sukoba sigurno nema tako nasilan karakter. Jedan broj zajednica,
kao primjerice Katalonci, rjeSavaju svoje interesne aspiracije unutar multi-
nacionalne drzave, dok neke regionalno etablirane etnicke zajednice traze
afirmaciju svog identiteta u nenasilnim solucijama nasuprot drzavi u kojoj s
nalaze 1li u orijentaciji prema vi§im razinama integracije uopce (npr., EU-
Europa regija).

Sigurno je da postoji mogucénost beskonfliktne akomodacije prava naci-
onalnih i etnickih zajednica. Ako se na ovom mjestu ne Zeli i¢i u tehnicke
modalitete, dovoljno je re¢i da ravnopravnost nacionalnih zajednica i zaStita
manjina postaju u recentnom razdoblju dio novog shvadanja demokracije.
Demokracija se ne moze viSe ogranicavati na majoritarni princip koji
odgovara samo dominantnoj naciji, ve¢ podrazumijeva i institucije zaStite
manjinskih prava (od situacija u kojima prakticno gube utjecaj kroz
nadglasavanje u bitnim pitanjima), kao i stanovitu mjeru autonomije svake
nacije unutar njezina teritorija.!” U prilog ovoj tezi o vezi demokracije, na

I5Ne vrijede i objasnjenja nama puno blizih zbivanja. Rat u bivioj Jugoslaviji za Hungtingtona
je etnicki rat, po njemu je primarno da je hrvatska vlast napala Srbe u Hrvatskoj, a bosanska
vlast Srbe i Hrvate, a tek je sekundarna razina da je srbijanska vlast promovirala “veliku Srbiju”.
Da i ne govorimo da je za Huntingtona kardinal Stepinac bio povezan s faSistickim ustaSkim
rezimom, a da su odlucujuéu ulogu u ratu u naSoj regiji imale tisuce dragovoljaca sa Zapada u
Hrvatskoj vojsci, mudzahedini u bosanskoj i Rusi u srpskoj. Dakle, osim §to Hungtingtonova
argumentacija podupire tezu o podjeli Bosne, u svim ostalim temama ne bi se moglo re¢i da
ba§ drzi hrvatsku stranu, Sto hrvatski popularizatori Hungtingtona ocito nisu vidjeli. Usp.:
Huntington, Samuel P., The Clash of Civilizations?, Forejgn Affairs, Vol. 72 No 3 1993., pp. 25,
49; Huntington, Samuel P., 7he Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New
York, Simon & Schuster, 1996., str. 14-39, 272-291.

16Konfliktni i nasilni karakter nije rezerviran samo za suvremene nacionalne sukobe u
postkomunistickim zemljama ili Trecem svijetu. Nacionalizmi starih nacija nisu bili ni§ta manje
nasilni. “Stvaranje nacionalnih drzava pratili su u Zapadnoj Europi gotovo uvijek mnogo dulji
ratovi i mnogo odvratnije prolijevanje krvi nego §to je to dosad bio slucaj u bivSoj socijalistic-
koj Evropi.” (Jahn, ibid., str. 50.)

17“Prvo, ni jedna nacija ne bi trebala imati majoritarnu poziciju u vladi ili legislativi; i
drugo, svaka nacija trebala bi imati mjeru autonomije unutar svog teritorija.” Kellas, ibid., str.
168.
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jednoj strani, i ravnopravnosti nacija te zaStite nacionalnih identiteta ma-
njinskih zajednica na drugoj, moZe se navesti evidentan podatak da su
demokracije viSe sklone nacionalnoj ravnopravnosti i zaStiti manjinskih na-
cija od nedemokratskih rezima.!8

Na ovom mjestu treba upozoriti na jednu naivnu i po svojim konze-
kvencijama opasnu tezu. Veoma cCesto protivnici nacionalistickih politika
smatraju da svaki govor o problemu nacije, da svako definiranje i zastu-
panje nacionalnih interesa moZe biti identificirano samo kao nacionalizam
u njegovu pejorativnom znacenju i odatle sasvim krivo zakljuéuju da zago-
varanje nacionalnih interesa i borbu za njih treba prepustiti nacionalistima
i nacionalistickim strankama, jer se, navodno, nitko drugi, posebice pristali-
ce demokratskih pogleda, ne mogu s nacionalistima u tome natjecati.
Dogmatski antinacionalisti koji sferu nacionalnog prepuStaju u iskljucivu
nadleznost nacionalistickim strankama, svojim nojevskim guranjem glave u
pijesak u biti sami pridonose jacanju ekstremno nacionalisticke politike.
Time, prvo, neizravno priznaju da nacionalistiCka pozicija jedina korektno
brani nacionalne interese, a da se sve druge stranke trebaju baviti drugim
temama. U situacijama kad je nacionalni interes stvarno ugroZen (na pri-
mjer, vanjskom agresijom) takva pozicija predstavlja katastrofalan politicki
promasaj. I, drugo, time se odustaje od propitivanja je 1i nacionalisticka
politika korektno identificirala i branila nacionalni interes. A upravo se o
tome i radi. Veoma Ccesto povijest govori o paradoksima i nacionalisticki
pristup zbog svoje temeljne jednostranosti zavrSava porazno upravo za na-
ciju Ciji interes on navodno zastupa. Gotovo da i nije potrebno podsjetiti
kako je nacisticki program bio katastrofalan za Njemacku, da je umjesto
ekspanzije i stvaranja velikog njemackog Reicha doslo do podjele Njemacke
i izbacivanja 12 milijuna Nijemaca iz zemalja gdje su oni stoljeima Zivjeli,
da je aktualni srpski nacionalizam zavrS$io ne u realizaciji cilja da svi Srbi
Zive u jednoj drzavi, ve¢ u Cinjenici da se Srbi iz Kosova i dalje iseljavaju
(a tamo pravi konflikti i egzodus tek slijede), da je danas Srba u
Hrvatskoj 1 Bosni i Hercegovini priblizno upola manje nego prije pokuSaja
realizacije ratom megalomanske ideje o Velikoj Srbiji, da Zivot Srba u
Srbiji nikada u posljednjih nekoliko desetlje¢a nije bio tako lo§ kao sada.
Nacionalisticki pokreti slicni su majci koja u pretjeranoj ljubavi davi
vlastito dijete. Nacionalisticki pokreti, kad je nacionalna tema politicki
zaoStrena, veoma lako poprimaju ekstremnu formu i prelaze u nacionalis-
ticki ekstremizam, koji osim nacionalnih interesa ne vidi niSta drugo i
sklon je opasnost i neprijatelie vidjeti svugdje te sve podrediti tako vide-
nom ugrozenom nacionalnom interesu. Ako su druge politicke snage odus-
tale od rasprave o nacionalnom interesu, ekstremizam utoliko ima vece
Sanse, jer se nacionalisticki projekti ne mogu korigirati, a da se ne ras-

18Usp. Gurr, ibid., str. VIIL Kellas navodi da stranke koje su viSe sklone demokratskim
rjeSenjima senzibilnije odgovaraju na zahtjeve manjinskih nacija. Posebno na primjeru Spanjol-
ske nakon Franca pokazuje da su demokratizacija i devolucija bile dvije strane istog procesa.
(Kellas, ibid., str. 94.) Moglo bi se dodati da su i u komunistickim zemljama svi pokusSaji de-
mokratskih reformi bili praceni decentralizacijom i jacanjem autonomija nacionalnih zajednica,
a da su u pravilu najtvrdi komunisticki rezimi imali najmanje razumijevanja za druge
nacionalnosti i ne rijetko pokuSavali nasilnom asimilacijom ili preseljenjima rjeSavati problem
(npr., Bu-garska za vrijeme Todora Zivkova).
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pravlja o stvarnim nacionalnim interesima. Zato, uzmimo u Hrvatskoj, nije
mogucéa kritika nacionalistickih pogreSaka s pozicija jugoslavenskog unita-
rizma koji je, ili odbijao diskurs o nacionalnom pitanju, ili marginalizirao
problem, misleé¢i naivno kako ¢e ignoriranjem problema oni nestati. Da i
ne govorimo kako je unitarizam prikrivao srpski nacionalizam i time bitno
pomogao ekspanzionizam velikosrpskog projekta sa svim njegovim negativ-
nim i razornim posljedicama.’

Naravno, radi korektnosti, potrebno je reéi da postoje nacionalni pokreti
i nacionalizmi koji brane povijesno pozitivne ciljeve. Oni koji se bore za
slobodu svoga naroda, a ne ugrozavaju interese drugih naroda, ne mogu se
ni u kojem slucaju svrstati u kategoriju retrogradnih pokreta ili pejorativno
definiranog nacionalizma. Tu svakako spadaju antikolonijalni pokreti koje
su u kolonijalnim metropolama bez rezerve nazivali nacionalistickim, iako
je negativna varijanta nacionalizma bila zastupljena naje$¢e u veoma
nekriticnoj formi upravo u metropolama (¢ak i u strankama ljevice, kao u
slucaju  francuskih  socijalista, koji su se zajedno s britanskim
konzervativcima bili upustili u kolonijalni rat protiv Egipta). Dogmatski an-
tinacionalisti, za koje je svaki nacionalizam samo emanacija negativnog, reci
¢e kako se u sluaju nacionalnih oslobodilackih pokreta nije radilo o
nacionalistickim programima, ve¢ o patriotizmu. Medutim, definiranje ter-
mina nije stvar politicke preferencije ili proizvoljnosti, niti se zbog brojnih
primjera nacionalistickog destruktivizma moze i treba odustati od termina
koji su precizni i koji omogucavaju razumijevanje pojave. Za nacionalisticke
pokrete temeljno je odredenje da imaju nacionalno pitanje u fokusu, ali
je, ipak, sasvim drugi problem kako ga oni rjeSavaju.

Zbog svih tih razloga mogli bismo se sloziti s jednim od najboljih poz-
navalaca nacionalnih problema 1 nacionalizama, britanskim historicarem
Hughom Seton-Watsonom, da postoje dvije stupice za neoprezne intelektual-
ce u ovom Kkontekstu. Prva je u tome da se smatra kako su raniji naciona-
lizmi bili povezani sa zabludama i zloCinima, a da je vlastita nacija plemenita
i druk¢ija. Druga je stupica odbacivanje svih nacionalistickih pokreta kao bu-
dalastih i optuzivanje svakog nacionalizma kao krajnjeg zla. Seton-Watson na-
lazi da su mnogi od tih intelektalaca, koji vjeruju da su iznad nacionalizama,
zapravo prepuni podsvjesnih nacionalistickih predrasuda. Takvih ima osobito
medu pripadnicima starih nacija, koji nisu kadri spoznati kreativhu energiju
koju oslobada nezavisnost novih nacija, iako se i ovima moZe mnogo toga
prigovoriti. Jednostavno odbacivanje nacionalnih zahtjeva, osim toga, politicki
je kontraproduktivno, jer izaziva sve veci otpor i stvara eksplozivan materijal.
Seton-Watson zato zakljucuje da je odbacivanje nacionalne svijesti i nacionalne

190vdje treba upozoriti da ne postoje samo partikularisticki odredeni nacionalizmi. I inte-
grativno usmjereni pokreti mogu biti nacionalisticki i ¢ak krajnje nacionalisticki intonirani, sa
puno tezim posljedicama. Kolonijalne imperije, od Britanije i Francuske do Rusije, bile su
krajnje nezajazljive i okrutne u provodenju svog ekspanzionizma, koji i nije bio niSta drugo
do politika na tragu nacionaistitkog projekta. Cesto se zaboravlja da na naem prostoru nisu
postojali samo hrvatski, srpski i sl. nacionalizmi pojedinih nacija, ve¢ da je i unitarizam bio
po svim svojim karakteristikama nacionalisticki projekt, jer je njegov glavni i primarni politicki
cilj bio odreden iskljuc¢ivo unutar koordinata nacionalnog pitanja.
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bastine znak politicke bolesti i ¢in protiv civilizacije.2? Svoj magistralni pregled
razvitka nacija zato zavrSava s tezom da postoje dvije suprotstavljene istine.
Prva, da su nacionalisti, koji su fanaticki odluCili osnovati vlastitu nezavisnu
drzavu, kao 1 nacionalisti koji posjeduju drzavu, ali su ¢vrsto odlucili namet-
nuti svoju nacionalnost drugima unutar svoje jurisdikcije ili osvojiti teritorije
drugih, sposobni za uzasne gradanske i medudrzavne ratove. Druga je istina u
tome da su nacije, koje su jednom stvorene, prakticki neuniStive. Pomirenje
tih dviju suprotstavljenih istina sastoji se u tome da ocuvanje civilizacije ovisi
0 priznanju obje istine.2!

U zemljama postkomunisticke tranzicije, mozda vise nego bilo gdje
drugdje, da bi se moglo govoriti o nacionalnom fenomenu, potrebno je
prije svega definirati pojmove. Ne radi se samo o razliitom ideoloSkom
pristupu. Razlika izmedu istrazivaca koji se kreéu unutar koordinata libe-
ralnog pristupa i onih marksisticke provenijencije u definiranju pojmova i
nije toliko velika. Prije se radi o razli¢itom odredenju pojmova u zapadnoj
1 isto¢noeuropskoj tradiciji i, naravno, o proizvoljnom i politi¢ki uvjetova-
nom KoriStenju kategorija u popularnoj publicistici.

Definiranje pojmova
Nacija

onoga S§to je bitno za odredenje pojma nacije=s, u stru¢noj literaturi, iako i
tu postoje znatne razlike u naglascima, usprkos svim razlikama, mogu se
nazrijeti elementi, koji sve definicije priblizavaju jednom stereotipu, ili u
najmanju ruku varijacijama nekoliko bitnih momenata. To se moze uociti i
kod sociologa i politologa kojima tema nacije nije uZa specijalnost, ali i
jo§ viSe kod eksperta za nacionalni fenomen. Moglo bi se reéi da i razlike
autora marksista i onih liberalne provenijencije nisu suviSe velike. Prije bi
se moglo re¢i da se, prvo, u vecini sluCajeva radi o naglaSavanju razlicitih
elemenata i, drugo, da specijalisti za temu daju puno kompleksnije i
paZljivije izvagane definicije. Naravno, razlike se jako povecavaju kad se
pocinje govoriti o konkretnim nacijama ili kad se nacionalni fenomen stavi
u politizirani kontekst. Tada se malo tko moze obraniti od pristranosti i
tendencije da se stru¢ne kategorije iskrivljavaju u politicke svrhe. Odnos
“mi” 1 “oni”, prijatelj i neprijatelj nije gotovo nigdje drugdje tako jako
zastupljen kao kad se govori o nacionalnom fenomenu i medunacionalnim
odnosima.

lako se u kolokvijalnom govoru cesto 2?ojavljuju razli¢ita poimanja

20Seton-Watson, Hugh, Nacjje i drzave: Ispitivanje porijekla nacija i politike nacionalizma,
Zagreb, Globus, 1980., str. 429-430, 442.

21Usp.: Seton-Watson, ibid., str. 443-444.

22Rije¢ nacija dolazi iz latinskog glagolskog pridjeva trpnog od nasci §to znaci biti roden
(lat. natio oznacavao je rod, pleme).
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Na prvom mjestu treba spomenuti francuskog lingvista i historicara Er-
nesta Renana. Taj profesor sa Sorbonne, Bretonac porijeklom, bio je po-
taknut atmosferom francuskog revanSizma zbog gubitka Alsace-Lorraine u
ratu s Pruskom 1870. i napisao je 1882. svoj ¢uveni esej o naciji.2> Renan
je ve¢ tada definirao neke bitne elemente odredenja nacije u suvremenom
smislu. Za njega je nacija prije svega distinktivha povijesna svijest, spiritu-
alni princip, c¢ije osnove mnalazi, prvo, u zajednickoj baStini proSlosti i
drugo, volji da se zivi zajedno u danaSnjici. Iako Renan naciju definira
kao duhovnu kategoriju, radi se o zajednickoj proslosti, koja je objektivni
element, te o osjeaju solidarnosti i interesu da se zivi zajedno danas.
“Zelja nacija da se bude zajedno jedini je stvarni kriterij na koji se uvijek
mora racunati”, zakljucuje Renan. Zajednica interesa provjerena je upravo
tom izrazenom voljom za zajedniCkim Zzivotom. Nacija je za njega svako-
dnevni plebiscit o tome. Ta se Zelja dokazuje Zrtvama pojedinaca u korist
zajednice. One naciji daju legitimnost.

Pri tome treba istaknuti kako Renan razumije da zajednicka proSlost ne
mora znaciti identicnost etnickog porijekla. Upozorava da etnografsko
razmatranje i starih europskih nacija to pokazuje. Francuska nacija ima
keltsko, 1berijsko i germansko porijeklo; talijanska galsko, etrusSéansko,
pelasko i gréko; britanske nacije su mjeSavina keltske i germanske krvi u
omjerima koje je nemoguce odrediti; cijeli jug Njemacke bio je galski, a
istok slavenski. Renan, dakle, ne svodi naciju na zajednicko porijeklo u
krvnoj vezi. “Ljudska se povijest bitno razlikuje od zoologije” upozorava
njegov tekst. Porijeklo je samo osnova baStine povijesti. Iako priznaje da
je jezik isto tako osnova sjedinjenja, i on nije presudan faktor, jer postoje
jezici koje govori viSe nacija i nacije koje govore viSe jezika. Takoder i
religija, koja je bila sredstvo odrzanja etnickih grupa, nije za njega presu-
dan c¢imbenik. Isto zakljuCuje i za identifikaciju s teritorijem. Geografija je
vazna, ali “zemlja ne Cini naciju”.

Renan je svjestan i histori¢nosti pojma nacije. “Nacije nisu nista vjecno.
Pocele su, zavrsit ¢e. Vjerojatno ¢e ih zamijeniti europska konfederacija.”
Ali i s pravom zakljuuje da su nacije opravdane u suvremenom kontek-
stu. “No takav nije zakon stolje¢a u kojemu zivimo. U sadaSnjem trenutku,
postojanje nacija je dobro, cak nuzno. Njihovo je postojanje garancija
slobode koja bi bila izgubljena ako bi svijet imao jedan zakon i samo
jednog gospodara.”*

Max Weber, jedan od osnivaca moderne sociologije, iako uvjereni zago-
vornik kauzalne analize i vrijednosno neutralnog istrazivanja, i sam je
doZivio da ga se smatra za njemackog nacionalista. Iako nikada nije napi-
sao knjigu o formiranju nacionalnih drZava, koju je najavljivao, objasnja-
vajuéi civilizaciju Zapada kroz razne faktore — ekonomske, religijske i
politicke, u svojim tekstovima o nacionalnom fenomenu naglaSavao je poli-
ticku dimenziju teme. Koncept nacije za Webera nije empirijski odrediv,
ve¢ spada u sferu vrijednosti. Jedna empirijska karakteristika, primjerice

23Renan, Ernest, Sto je nacija, Kulturni radnik, vol. XXXIV, br. 6, 1981., str. 89-106.

2Renan, ibid., str. 105. Usp. i Hutchinson, John i Anthony D. Smith eds., Nationalism,
Oxford, New York, Oxford University Press, 1994., str. 15-18.
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jezik, kod jednog naroda moze biti vezivno tkivo nacionalnih identiteta, a
kod drugih to ne mora biti. Identitet se izrazava u specificnom osjecaju
solidarnosti u suocavanju s drugim grupama. Nacionalna solidarnost ute-
meljena je u memoriji zajednicke politicke sudbine. Za Webera “nacija je
zajednica osjecaja, koji se adekvatno mogu izraziti u svojoj vlastitoj drzavi;
dakle, nacija je zajednica, koja normalno tezi da stvori svoju vlastitu
drzavu”. Nacionalni osjecaj odrediv je samo s obzirom na “tendenciju
prema jednoj autonomnoj drzavi.”®

Otto Bauer (1881.-1938.) napisao je glavni tekst marksizma na temu na-
cije: Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie (Nacionalno pitanje 1
socijalna demokracija), Wien, 1907.26 Bauer je bio jedan od vodecih pred-
stavnika tzv. austromarksizma i lider socijaldemokratske stranke (parlamentarni
tajnik stranke 1907., glavni urednik Casopisa Der Kampf, ministar vanjskih
poslova 1918.-1919.), a kako je Austro-Ugarska bila multinacionalna drzava,
nacionalno pitanje je bilo otvoreni i nezaobilazni politiCki problem za imperi-
jalnu drZavu i njenu socijaldemokratsku stranku. Stav Bauera u tom kontekstu
bio je tipian za austrijsku socijaldemokraciju. Determinirani politickom situa-
cijom, austromarksisti rjeSenje nacionalnog pitanja u dualnoj monarhiji vide
samo kroz kulturnu autonomiju ili federalizaciju usprkos jasnim nastojanjima
neaustrijskih naroda za samostalnom drzavom.?’ Nacionalni pokreti u Habs-
burgskoj monarhiji potencijalno su prijetili da ¢e podijeliti socijalisticki pokret.
Austrijska se socijaldemokratska stranka zato 1899. izjaSnjava za federalnu so-
luciju. Ipak, uvidajudi teZnje naroda imperije, Bauer krajem Prvog svjetskog
rata prihva¢a njihovu orijentaciju prema neovisnosti, da bi nakon rata zagova-
rao ujedinjenje Austrije i Njemacke.?® Jo§ kasnije, suofen s prijetnjom
nasilnog pripojenja Austrije Hitlerovoj Njemackoj, brani austrijsku nezavisnost.
U svim promjenama stavova Bauer je zapravo branio socijalisticko stajaliSte
koje je preferiralo velike ekonomske cjeline kao osnovu progresa. Time se
ujedno suprotstavljao konkurenciji nacionalnih pokreta.?

Otto Bauer naciju ne odreduje nabrajanjem njezinih elemenata. Razna obi-
ljeZja Cine naciju “samo u odnosu uzajamne ovisnosti. Bitan element je zajed-
nicka povijest. Kod raznih nacija elementi se pojavljuju u raznovrsnim kombi-
nacijama gdje neki, ne uvijek isti, elementi mogu nedostajati”. Navodi primjer
Hrvata i Srba, gdje je razlicita konfesija utjecala na stvaranje dvije nacije, a
Nijemci su ostali jedan narod usprkos religijskoj podjeli. Nacija je, po Baueru,

2Weber, Max, Nacija (Hutchinson, ibid., str. 21.-25.)

26Poglavlja “Pojam nacije” iz Bauerove knjige objavio je &asopis Politicka misao, vol. XX,
br. 1, 1983., str. 95-116.

2IKulturna autonomija bila je plan da se razdvoje sfere nacionalne kulture i drzavne su-
verenosti. Negermanske nacije mogle bi dobiti time autonomiju u sferi kulture. Taj projekt
izazvao je Lenjinov gnjev i zato su komunisti kasnije odbacivali u cjelini kulturnu autonomiju
i onda kad je to za manjinske grupe moglo biti primjereno rjeSenje.

2Mirovni ugovor iz 1919. zabranio je i onemoguéio ujedinjenje Austrije i Njemacke.

20 Bauerovim pogledima na nacionalno pitanje usp.: Bottomore, Tom, Introduction, u:
Bottomore Tom & Patrick Goode, eds., Austro-Marxism, Oxford, Clarendon Press, Oxford
University Press, 1978., str. 30-33.
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povijesno nastala iz zajednice porijekla i zajednice kulture. Jezik je
distinktivna karakteristika nacije samo ukoliko proizvodi zajednicu kulture. U
tom smislu Bauer drzi da je jezik Hrvata i Srba pripremio jednu (zajednicku)
naciju. Medutim, upravo u duhu Bauerovog naglaSavanja presudne uloge
kriterija kulturne zajednice i zajednice sudbine, Hrvati 1 Srbi nisu postali
jedna nacija, usprkos nekolikim uzastopnim pokuSajima da se to nametne
politickim unitarizmom i nivelacijom jezicnih razlika, jer je proces formiranja
nacija i kod Hrvata i kod Srba otiSao predaleko da bi se pravac izgradnje
nacija mogao mijenjati.

Bauer, dakle, smatra da je za pojam nacije bitna zajednica kulture. Pos-
toje nacije bez zajednickog porijekla (americka nacija), a u drugom slucaju
postoji 1 mogucnost da osobe istog porijekla ne c¢ine istu naciju. Pripadnici
raznih nacija razlikuju se po svom nacionalnom karakteru. Nacionalni karakter
predstavljaju obiljezja koja povezuju pripadnike jednog naroda i koja su dis-
tinktivna u odnosu prema drugim narodima, a uklju¢uju sva tjelesna i duhov-
na obiljeZja koja proizlaze iz razliCite usmjerenosti volje, koja je opet rezultat
predodzbi stecenih u borbi nacije za opstanak. Nacionalni karakter refleksija
je povijesti drustva, a sama nacija je zajednica sudbine. Naciju definira kao
ukupnost naroda, koje ujedinjuje zajedniCka sudbina tako da posjeduju
zajedniCki nacionalni karakter. Za Bauera nacija je povijesna pojava, jer
“nacionalnost pojedinca nije niSta drugo do jedna strana njegove odredenosti
povijeséu drustva”30

U komunistickom pokretu svakako je kvantitativno najviSe tekstova o naci-
onalnom fenomenu napisao Lenjin. lako se nije bavio definiranjem pojma na-
cije, upozorio je na izuzetnu politicku vaznost nacionalnog problema, posebno
principa samoodredenja. Medutim, u literaturi komunisticke provenijencije
najdulje je trajala Staljinova formula kojom se nacija odredivala uz pomo¢
eklekti¢ke parafraze nekih ranijih pokusa]a i iz polemiziranja s Bauerom i
drugim austromarksistima. “Nacija je povijesno formirana stabilna za]edmca
ljudi, nastala na osnovi zajednice jezika, teritorija, ekonomskog Zivota i
psihickog karaktera, koja se izrazava u zajednici kulture.” Medutim, za razli-

30Bauer, Otto, Pojam nacije, Politicka misao, vol. XX, br. 1, 1983., str. 99-116; (prijevod
srediSnjeg poglavlja “Pojam nacije” knjige Nacionalno pitanje 1 socijalna demokracija; nasl. orig.
Bauer, Otto, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie. Wien, Verlag der Wiener
Volksbuchhandlung, 1924., str. 109-138) usp. Davis, Horace B., Nationalism and Socialism: Marxist
and Labour Theories of Nationalism to 1917, New York, Monthly Review Press, 1973., str. 149-
150, 158 i 163. Anderson ¢e u svojoj knjizi o fenomenu nacije konstatirati neosjetljivost tadasnjih
austrijskih socijaldemokrata za nacionalne aspiracije negermanskog dijela dualne monarhije, u cemu
su pratili politiku beckog dvora i zasluzili nadimak “dvorski socijalisti”. Povodom nacionalne politike
austromarksista zakljucit ¢e: “Takvi “imperijalni” zamiSljaji bili su dijelom nesreca socijalizma
rodenog u glavnom gradu jedne od najvetih europskih dinastickih imperija.” 1 dodati ¢e da oni
“govore i o karakteristichom duhovnom ustrojstvu dobro poznatog tipa ljevicarski orijentiranog
europskog intelektualca, ponosnog na vlastito poznavanje civiliziranih jezika, bastinu prosvjetiteljstva i
duboko razumijevanje svacijih problema. U tom su ponosu internacionalisticki i aristokratski sastojci
prilicno jednakomjerno smije$ni.” Anderson, ibid.,, str. 100. Anderson ne govori doduse da
nerazumijevanje tudih nacionalnih problema moze imati korijene u vlastitoj nacionalistickoj
pristranosti (ovdje germanskom nacionalizmu).

31Gtalin, 1.V., Marksizm i nacional nyj vopros, Sochinenia, sv. 2, Moskva, OGIZ, 1946., str.
296. Tekst je nastao na temelju clanka koji je Staljin napisao na Lenjinov zahtjev 1913. kao prilog
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ku od Renana, Webera i Bauera, za Staljina tek postojanje svih navedenih
elemenata stvara naciju3? Time Staljin pokazuje kako ne razumije da je
nacija politicki fenomen i da izrazava u krajnjoj liniji politicki interes njenih
pripadnika. Staljin, osim toga, u definiciji ne govori o tipu ekonomije, koji je
presudan za stvaranje nacija (industrijska proizvodnja, trziste). Kraj nacija vidio
je u stvaranju zonskih jezika, koji ée voditi prema globalnom jeziku (ruski ée
naravno biti zonski jezik slavenskih naroda). Za Staljina su nacije bile
instrument politicke manipulacije. Njegova politika ukljucivala je ne samo
diskriminaciju mnogih nacija ve¢ 1 nasilno preseljenje, te ukidanje i
prekrajanje nacionalnih jedinica viSe nacija sovjetske federacije.

lako je s pravom kritizirao Staljinovu definiciju??, Kardelj je, osim
preciziranja da nacije nastaju s pojavom kapitalisticke proizvodnje, u biti
varirao Staljinovu definiciju nacije: “Nacija je, dakle, specificna narodna
zajednica nastala na osnovi druStvene podele rada epohe kapitalizma, odnosno
na razvojnom nivou proizvodnih snaga, kada je kvantitet viSka druStvenog
rada poCeo da se pretvara u novi kvalitet druStvene integracije na viSem
stupnju, to jest na kompaktnoj nacionalnoj teritoriji, odnosno u okviru
zajednickog jezika i bliske etni¢ke i kulturne srodnosti uopée”3* 1z Kardeljeve
definicije implicite proizlazi da je nacija odredena tek ukupno$¢u nabrojenih
elemenata, Sto je sporno, jer nije teSko naéi nacije bez nekih elemenata
definicije. Nadalje, Kardelj kao i Staljin, u svojem odredenju nacije uopcée ne
govori o politickom izrazu nacije, koji je u fokusu svih medunacionalnih
sporova.

U zapadnoj politologiji viSe je autora naglaSavalo stanovite vazne momente,
koji su definirali aspekte fenomena nacije. Karl Deutsch u svom utjecajnom
djelu Nacionalizam 1 socijalna komunikacija® nacije i nacionalizam objaSnjava
razvitkom komunikacija, koji omogucava da se zajednicka povijest doZivljava
kao zajednicka. Oni su produkti modernizacije, tj. “...socijalne mobilizacije koja
je praéena rastom trziSta, industrije, gradova i, konaCno, pismenoséu i
masovnim  komunikacijama”.3® Deutsch, dakle, komunikacijom simboli¢no

polemici protiv Bunda, Zidovskog socijalistickog pokreta, s ciliem da se dokaze kako Zidovi nisu
nacija, jer nemaju sve karakteristike taksativno nabrojenih elemenata nacije.

3ZSta1ig, ibid., str. 297. Zato, zbog nepostojanja zajednickih elemenata (ekonomije, teritorija
i jezika) Zidove u dijaspori nije smatrao nacijom (ibid.).

3Kardelj posebno uspjesno, sluze¢i se i iskustvom unitaristickih pokusaja iz bivse Jugo-
slavije kao primjerom, pokazuje besmislenost Staljinovih promiSljanja o zonalnim jezicima kao
putu nestanka zasebnih nacija. Nasilno “spajanje” jezika izaziva samo dalje nacionalisticke kon-
frontacije — smatra Kardelj. Usp. Kardelj, Edvard, Predgovor za drugo izdanje knjige “Razvoj
slovenackog nacionalnog pitanja”, u Kardelj, E., Socjalizam i demokracija, Zagreb, Globus, 1980.,
str. 327-337.

34Kardelj, E., Razvoj slovenatkog nacionalnog pitanja, u zborniku: Nikoli¢, M. i D. Atlagi¢, O
nacionalnom pitanju, Beograd, Sedma sila, 1967., str. 28.

3Deutsch, Karl, Nationalism and Social Communication: An Inquiry into the Foundations of
Nationality, Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 2nd ed., 1966., (Ist ed. 1953).

36Deutsch, ibid., str. 188. Usp.: Deutsch, ibid., str. 96; Hutchinson, ibid., str. 15, 26;
Kellas, ibid., str. 39.
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izrazava stupanj razvitka drustva na kojem se pojavljuje nacija i na kojem je
nacija potrebna i moguca.

Kod Hechtera modernizacija ne donosi nuzno uvijek jedinstvo etnicke
grupe. U svojoj knjizi o internom kolonijalizmu3” Hechter, ina¢e Amerika-
nac, Koristi taj koncept kako bi pokazao da, u sluCaju nejednakosti regija
jedne zemlje, rezultat modernizacije moZe biti situacija unutrasnjeg kolo-
nijalizma u kojoj centralna regija mozZe postati dominantna, a periferne
regije dolaze u inferiornu poziciju. U britanskom kontekstu knjige Englezi
postaju kolonizatorski, a Skoti i VelSani kolonizirani narodi. Norveski poli-
tolog Stein Rokkan konstatirao je da odnos centra i periferije nije samo
onakav kao kod Hechtera, ve¢ je u svojim knjigama o regionalizmu po-
kazao da potencijal za teritorijalni konflikt i nacionalizam postoji onda kad
nema sklada izmedu kulturnih, ekonomskih i politi¢kih uloga.’8

Benedict Anderson, stru¢njak za azijske studije, napisao je 1983. esej
Nacija: zamisfjena zajednica (Razmatranja o porijeklu 1 Sirenju nacionaliz-
ma). Anderson polazi od teze o objektivnoj modernosti nacija usprkos nji-
hovoj istovremenoj subjektivnoj drevnosti u oc¢ima nacionalista. Nacija je za
njega “zamiSljena politicka zajednica” (jer ne postoji kao zajednica u kojoj
svi pripadnici zaista mogu komunicirati medusobno). Slaze se s Gellnerom
da “nacionalizam nije budenje nacija do samosvijesti” (...), jer on “izmiSlja
nacije tamo gdje one ne postoje”. Nacija se zamiSlja kao istovremeno in-
herentno ograni¢ena i suverena. Ograniena je, jer ima granice i ne Zeli
ukljuciti sve ljude, a suverena je u obliku suverene drzave. Nacija se za-
miSlja kao zajednica usprkos unutra$njoj nejednakosti njenih pripadnika.3
Korijene porijekla nacija nalazi u vjerskim zajednicama i dinastickim kra-
ljevstvima (proces naturalizacije europskih dinastija), u stvaranju tiskanih
(unificiranih) jezika u vrijeme rane ekspanzije kapitalizma. Kod jezika mu
je najvaznija sposobnost da “generira zamiSljene zajednice, tako da u biti
izgraduje specificne solidarnosti”.4? Stvaranje nacionalnih jezika vidi, zajedno
s Tomom Nairnom, i kao demokratizaciju, jer se poziv masama da udu u
povijest morao napisati na njima razumljivom jeziku.*!

Kao i mnogi drugi, i Anderson naciju vidi u kontekstu modernizacije,
ali kako kaze i sam naslov njegove knjige, naglasak njegove definicije je
na psiholoSkom momentu. Iako nije sporna uloga psiholoskog u stvaranju
nacionalne svijesti (i Cesto naknadno konstruiranog zajedniStva), Anderson

3THechter, M., Internal Colonialism: The Celtic Fringe in British National Development, 1536-
1966., London, Routledge and Kegan Paul, 1975.

3Rokkan, S. — Urwin, D.W. eds. The Politics of Territorial Identity: Studies in European
Regionalism, London, Sage, 1982.; Rokkan, S. and D. W. Unwin, Economy, Territory, Identity:
Politics of West European Peripheries, London, Sage, 1983.

39Anderson, ibid., str. 16-18.

40Anderson, ibid., str. 121. Svoju tezu o unifikaciji jezika i ulozi tog procesa u izgradnji
nacija pokazuje na primjerima Hrvata, Srba, Bugara, Ukrajinaca, Finaca i Norvezana (str. 71-

2).

4lAnderson, ibid., str. 77.
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propusta priznati da se nacionalna svijest temelji i na stvarnim, ne samo
izmiSljenim, interesima druStvene grupe koja se smatra nacijom. Drugi iz-
vana ne moraju razumjeti objektivnost postojanja takvog interesa, ali to ne
umanjuje nacionalnu svijest onih koji se osjeCaju distinktivnom nacijom.*2

Naravno, suvremena specijalisticka strucna literatura jasno definira taj
problem. Zato e, primjerice, americki politolog Walker Connor u svom
kritickom tekstu o nacijama*’ naglasiti da, kad se radi o nacionalnosti
“..ono Sto se u krajnjoj liniji racuna nije ono §to ona jest, nego ono Sto
ljudi misle da jest”.** Nacija je sebe svjesna etnitka grupa, ona gdje su
njeni Clanovi svjesni svoje zasebnosti. Nacija je zato samodefiniraju¢a grupa
zakljuuje Connor. Zbog toga, mogli bismo dodati, svaka rasprava protiv
miSljenja onih koji sebe nacionalno definiraju na toj temi postaje
promasena.

Hugh Seton-Watson, specijalist za povijest Istocne Europe i Rusije, au-
tor najopseznijeg pregleda razvitka nacija svijeta®>, kao i Connor, zastupa
tezu o samodefiniranju: “..nacija postoji kada znatan broj ljudi u nekoj za-
jednici smatra da tvori naciju, ili se ponaSa tako kao da je tvori”.*¢ Nacija je
zajednica povezana osjeajem solidarnosti, pored zajednicke kulture i nacional-
ne svijesti. Seton-Watson konstatira da su u stvaranju nacija ulogu igrali razni
faktori: privredni razvoj, procvat trgovine, gradova, razvoj Skolstva, znanosti,
knjizevnosti, komunikacija, kao i geografski polozaj, jezik, vjera, drzava. Kod
razli¢itih nacija naglasak je na razli¢itim elementima.

Seton-Watson u procesu izgradnje nacija (nation-building) razlikuje stare
1 nove nacije. Stare nacije formirane su prije pojave doktrine nacionalizma.
Kod novih nacija, nacionalna svijest i nacionalni pokreti nastaju istovreme-
no. Stare nacije u Europi 1789. ¢inili su: Englezi, Skoti, Nizozemci, Kasti-
ljanci, Portugalci, Danci, Svedani, Madari, Poljaci i Rusi (usprkos cinjenici
da su Skoti, Madari i Poljaci bili podvrgnuti stranoj vladavini). Godine
1600. ve¢ su postojale engleska i francuska nacija. Distinkciju starih i no-
vih nacija Seton-Watson smatra vaznijom od razlikovanja povijesnih i ne-
povijesnih naroda.*’” U novim je nacijama glavni faktor stvaranja nacija bio

42Hrvatski i srpski nacionalisti tako, primjerice, smatraju da su Bo$njaci ne zamiSljena (u
smislu Andersona) ve¢ izmiSljena nacija, i time samo daju dodatnu tezinu njihovu osjecaju
nacionalne ugrozenosti. U komparaciji sa stvarnim politickim interesima grupe koja se smatra
nacijom, dokazivanja o zajednickom etnickom porijeklu ili o religiji kao jedinom distinktivnom
elementu, malo znace.

43Connor, Walker, A Nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group, is a.., Ethnic and
Racial Studies, vol. 1, br. 4, 1978.

44Connor, ibid., u zborniku Hutchinson, Nationalism, str. 37.

4Seton-Watson, Hugh, Nacje i dizave: Ispitivanje porijekla nacja i politike nacionalizma,
Zagreb, Globus, 1980. (engleski original je tiskan 1977.)

46Seton-Watson, ibid., str. 29.

4TPovijesnim su se smatrali oni narodi koji su, posjedujuéi drzavu, bili kreatori, subjekti
povijesti.
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jezik.*8 Karakteristika je novih nacija da je njihov nacionalizam ogorceniji
od onoga ranijeg i da je nacionalizam ovog stolje¢a po fanaticnosti nad-
maSio nekadaSnje vjerske sukobe.

Jedan od najutjecajnijih autora na podru¢ju istraZivanja nacionalnog fe-
nomena svakako je bio britanski profesor socijalne antropologije, Ernest
Gellner.* On je pojavu nacije i nacionalizma smatrao neizbjeznim poprat-
nim produktom modernizacije. Doba prelaska na industrijalizam doba je
nacionalizma. Smatra kako je pojava nacionalizma bila nuZna, da to nije de-
vijantni izum njegovih protagonista, jer srednjovjekovna drzava nije bila spo-
sobna, zbog nedostatka  centraliziranog autoriteta, preuzeti zadatke
industrijalizacije. Zato se pojavljuje nacionalna drZava. Gdje nje nema i gdje
se princip “jedna drZava jedna kultura” nije realizirao, tamo se pojavljuje
nacionalisticka aktivnost.

Prema Gellneru, preduvjet nacije, osim industrijskog druStva neprekidnog
rasta, jest univerzalna viSa kultura, koja ukljuCuje centralizirano, od drZave
organizirano obrazovanje. “Ne %iljotina, nego... drZzavni doktorat jest glavno
orude i simbol drzavne vlasti.”® Gellner nije sklon formalnom definiranju
nacije, ve¢ je odreduje kontekstualno, ali ipak smatra da pripadnost naciji
ukljucuje zajednic¢ku kulturu i subjektivnu svijest da se pripada naciji.>!

U naglaSavanju primata ekonomskih uvjeta, Gellner podsje¢a na marksisti-
¢ki pristup. Ali i po slicnom kategorijalnom aparatu. Kad kulturne razlike
nisu korespondirale s klasnim podjelama, smatra da se niSta nije znacajno
dogadalo. “Klase, kako god potlatene i eksploatirane, ne ruSe politicki sistem
kada ne mogu sebe definirati “etnicki’... Samo kad se dogodi da jedna klasa
postane (viSe ili manje) nacijom, ona se pretvara od klase po sebi u klasu za
sebe, ili u naciju za sebe. Ni nacija, ni klasa nisu politicki katalizatori: samo
nacija-klasa ili ~ klasa-nacija to jesu.™? Gellner se od Marxa ipak bitno
razlikuje po tome S$to on ne vidi buduénost bez nacionalizma, dok Marx
smatra da ¢e stvaranje novog drustva nacije ucCiniti izliSnima.

48Seton-Watson se slaze s tezom njemackih filozofa Fichtea i Herdera da je jezik igrao
vaznu ulogu i kod nastanka starih nacija. Distinktivna uloga jezika vazna je u procesu stvara-
nja nacije, ali nacionalisti obi¢no ne priznaju da kasnije nastojanje, nakon formiranja vlastite
nacionalne drzave, da jezik dobije Sto viSe distinktivnih karakteristika uopée viSe nije politicki
vazno, te naknadno izmiSljanje razlika ne reflektira dramatiku nacionalne izgradnje, ve¢ se
pretvara u farsu.

“Njegovo glavno i najutjecajnije djelo na temu nacije jest knjiga: Gellner, Ernest, Nations
and Nationalism, Oxford, Basil Blackwell Ltd., 1983.

0Gellner, ibid., str. 34. Usp. str. 19-38. Potiskivanje lokalnih dijalekata i standardizirani je-
zik kao neophodno sredstvo komunikacije bitan je dio viSe kulture koju zahtijeva pojava
nacije (ibid., str. 35). Tu ulogu jezika najbolje objasnjava dosjetka da je “jezik dijalekt iza
kojeg stoji jedna vojska". Bogdanor, Vernon, ed., The Blackwell Encyclopedia of Political Science.,
Oxford, UK, Cambridge, USA, Blackwell, 1991., str. 316.

51Usp.: Gellner, ibid., str. 5-7.
52Gellner, str. 121.
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Britanski profesor sociologije Anthony D. Smith, kao specijalist za temu
nacionalnim problemima. Kao i Gellner i Smith prihvaca modernitet na-
cionalizma, ali naglasava i kontinuitet (ne identitet) izmedu etnickog i na-
cionalnog.

Smith upozorava da proces izgradnje nacija (nation-building) nije identi-
an s procesom stvaranja drZzave. Izgradnja nacije ukljucuje: kultiviranje
zajednicke memorije 1 povijesne tradicije, stvaranje zajedni¢ke kulture
(posebno jezika, obicaja, religije), kreiranje autenti¢nih distinktivnih vrijed-
nosti, demarkaciju povijesnog teritorija (domovine), definiranje prava i
duznosti_ svih pripadnika zajednice.”> Kod starih nacija, u Engleskoj, Fran-
cuskoj, Spanjolskoj, Svedskoj, Nizozemskoj, Poljskoj i Rusiji, bitnu ulogu ig-
rala je modernizacija administracije, ekonomije (trziSno gospodarstvo), kul-
ture, obrazovanja (sekularne Skole), a posebno .drzava koja je kreirala na-
01]u5 Uloga religije bila je izrazito vazna: u Spanjolskoj obrana katoliciz-
ma protiv muslimanske invazije, u Francuskoj papinska podrSka dinastiji za
ocuvanje etnicke kohezije, u Engleskoj protestantizam je bio brana protiv
osvajackog kontinentalnog katolicanstva. I inace, mnoge religiozne zajednice
koincidiraju s etni¢kim grupama. Armenci i Zidovi su klasi¢ni primjeri.
Druzi, shizmaticna muslimanska sekta prognana iz Egipta, selenjem u
(danasnji) Libanon postaje etniCka zajednica. Smith navodi i primjere dis-
tinktivne uloge u stvaranju nacija kod Kkatolika i protestanata u Sjevernoj
Irskoj, kod Hrvata i Srba, Maronita, Sikha, iranskih Siita.>

Slicno Seton-Watsonu, koji grupira nacije u stare i nove, Smith razlikuje
zapadni i isto¢noeuropski model nastanka nacija. Prva vrsta nacija nastaje
na Zapadu. Karakteristika zapadnog modela bio je jasno definiran teritorij
s jedinstvenim politickim institucijama i jurisdikcijom, zajednicka kultura 1
ideologija. TipiCan isto¢noeuropski model (vazi i za Aziju) etnicki je
koncept nacije zasnovane na etnickom porijeklu (koje ukljucuje jezik i
tradiciju).® Moglo bi se prihvatiti da su granice dinastickih imperija na
zapadu Europe bile jasnije (i zbog geografskih razloga, na primjer u slu-
¢aju britanskih otoka, francuskih i Spanjolskih granica definiranih morskom
linijom ili planinskim lancima), i da je zbog zakasSnjenja i nejasnih etnic¢kih
granica na istoku kontinenta naglasak, umjesto na drzavi koju je tek tre-
balo stvoriti, bio na etnickim vezama. Ali, u biti se radi o istom procesu
s vremenskom razlikom. I drugo, neke nacije na Istoku nastale su po za-
padnom modelu (uzmimo ruska), neke na Zapadu su bile u zakasnjenju

53Smith, Anthony D., Nations and Nationalism in a Global Era, Cambridge, Polity Press,
1995., str. 89-90.

54Smith, Anthony D., National Identity, Harmondsworth, Penguin Books, 1991., str. 59-60.

55Smith, Nations and Nationalism in.., str. 88; Smith, National Identity, str. 6-8. Ovdje
bismo mogli dodati da nacionalisticke hrvatske (i srpske) objekcije kako BosSnjaci (ranije
Muslimani) ne mogu biti nacija, jer su definirani jedino religijom (i da je to jedini slucaj
takve identifikacije) padaju, jer su i mnoge druge nacije bitno bile odredene ili ucvr§éene
religijom.

56Smith, National Identity, str. 9-13.
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(ne samo irska i austrijska).’” O teS§kom povlaenju razlika izmedu zapad-
nog i istocnog modela svjedoCi i sam Smith. On smatra da je moguce
odrediti zajednicke karakteristike nacionalnog identiteta za oba modela. To
su: povijesni teritorij, zajednicka memorija, masovna kultura, zakonodavna
regulativa i ekonomija. Nacionalni identitet je multidimenzionalan i ne
moze biti reduciran na jedan element. Iz njega proizlazi i definicija nacije,
koja je “ljudska populacija sa zasebnim imenom, koja dijeli jedan povijesni
teritorij, zajednicke mitove 1 povijesnu memoriju, masovnu javnu kulturu,
zajedniCku ekonomiju i zajedniCka legalna prava i duznosti za sve Cclano-
ve..” Navedeni elementi tih veza ujedinjavaju pripadnike nacije u jednu
politicku zajednicu.® Po Smithu, nacije su konceptualno mjeSavine dva seta
dimenzija: gradansko-teritorijalnog i etni¢ko-genealoSkog. Smith ipak ne
dijeli nacije u dvije grupe: nacije kao zajednice gradana i nacije kao etni-
¢ke zajednice. Era industrijalizacéje i demokracije proizvodi nacije kao za-
jednice gradana (citizen-nations).’

James G. Kellas, profesor politologije s glasgowskog sveuciliSta i autor
nekoliko knjiga o nacionalnom fenomenu, kao 1 drugi, pojavu nacije veze
za drzavnu centralizaciju, industrijalizaciju, ekonomske i kulturne promjene,
pojavu demokracije. Kellas je, medutim, upozorio na razlikovanje objektiv-
nih i subjektivnih odrednica koje definiraju pojam nacije. U objektivne ka-
rakteristike spadaju porijeklo, povijest, kultura, religija, teritorij, jezik (i sve
ne moraju biti zastupljene), a subjektivhu predstavlja svijest ljudi o njihovoj
nacionalnosti. Objektivni kriteriji ne mogu sami odrediti nacionalnu zaseb-
nost. Udio elemenata nije uniforman. Svaki slucaj je do neke mjere uni-
kat. “Percepcija etniciteta i nacionalnosti od njenih c¢lanova ono je Sto od-
reduje politicku egzistenciju etnicke grupe/nacije i njeno ponaSanje.”00

Iz pregleda pristupa nacionalnom fenomenu najpozvanijih autora moze
se, prvo, zakljuciti da nastanak nacija ima svoje pretpostavke (zajednicka
povijesna sudbina, porijeklo, kultura, ekonomija i sl.), da te pretpostavke
mogu biti objektivne ili samo subjektivho percipirane, da se u krajnjoj in-
stanci radi o osjeCaju postojanja zajednickog interesa i da je taj interes
finaliziran u politickom kontekstu, kao odredeni politicki cilj (u rasponu od
elementarne zaStite interesa do uspostavljanja nacionalne drzave). I, drugo,
nesumnjivo je da je nacija povijesna kategorija i da je vezana za

STAustrijska konstituanta 1919., sa samo jednim glasom protiv, bila je izglasala ustav koji
je predvidao ujedinjenje s Njemackom. Pobjednicke sile su zabranile ujedinjenje. Usp. Linz,
Juan J. and Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern
FEurope, South America and Post-Communist Europe, Baltimore, London, The John Hopkins
University Press, 1996., str. 21. Recentna gotovo potpuna nacionalna profilacija Valonaca i
Flamanaca u Belgiji iz lingvistickih i etnickih zajednica najnoviji je primjer kasnjenja na
Zapadu. Usp. Vos, Louis, Shifting nationalism: Belgians, Flemings and Wallons, u: Teich,
Mikulas, Roy Porter eds., 7he National Question in Europe in Historical Context, New York,
Cambridge University Press, 1994., str. 143.

S8Usp. Smith, National Identity, str, 14-15.
9Usp.: Smith, ibid., str. 15 i 44.

®0Kellas, James G., The Politics of Nationalism and Ethnicity, London, Macmillan, 1991., str.
163. Usp. i str. 2-3, 164.
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modernizaciju (trziSnu ekonomiju, modernu drzavu i pravo, masovnu kul-
turu, industrijalizaciju i sl.). Kako je integracija nacije u obliku vlastite
politicke autonomije (naj¢eS¢e u obliku drzave) kraj procesa kojim se neka
zajednica pretvara u naciju, izgradnja nacije (nation-building) je politika
usmjerena na promociju nacionalne integracije.t!

NajceS¢e je nacija utemeljena u zajedni¢kom (stvarnom ili percipiranom)
etnickom porijeklu.®2 Smith etni¢ku zajednicu definira zajednickim karakte-
ristikama: imenom, porijeklom, kulturom, povijesnom memorijom, asocijaci-
jom na odredenu domovinu, osjeéajem solidarnosti.> Pri tome naglasava da
je mit o zajedniCkim predcima (porijeklu) krucijalan.®* Razliku prema naciji
nalazi u tome da je kod etnicke grupe povezanost s teritorijem povijesna i
simbolicna, a kod nacije stvarna (ona posjeduje teritorije). Medu-tim,
smatramo da je ono S§to bitno razlikuje naciju od etnicke grupe njezina
politicka dimenzija, koja se najjasnije ocCituje u stvaranju vlastitoga na-
cionalnog politickog pokreta ili entiteta (u pravilu nacionalne drzave). Po-
jam etnicke zajednice koristi se i kao sinonim za manjinu, iako se etnicka
grupa moZze prostirati na teritoriju nekoliko drzava.

Nacionalna drzava

Dosta kontroverzi izaziva pojam nacionalne drZzave (nation-state).> Na-
cionalna drzava oznacava “politicku jedinicu (drzavu) Cije se granice po-
dudaraju ili gotovo podudaraju s teritorijalnom distribucijom nacionalne
grupe. Preciznije, opisuje situaciju u kojoj nacija ima svoju drzavu”,% ili
drzavu koja se legitimizira kao izraz nacionalne volje i nacionalnog identi-
teta.®” Nacionalna drzava je domovina (odredena jednim politickim siste-
mom) ljudi koji sebe identificiraju kao naciju.’® U nacionalnoj drzavi postoji
koincidencija (ne identi¢nost) nacije i drzave.®? Cesto se pojam nacionalne

61Usp.: Bogdanor, Vernon, op. cit., str. 379-380.

62Etnicitet dolazi od gréke rije¢i za narod — éthnos. Postoji moguénost formiranja nacije i
bez oslanjanja na prethodnu etnicku zajednicu (USA, Australija, nacije Latinske Amerike).

63Smith, National Identity, str. 21.

%4Smith upozorava da nostalgija moze etnicku grupu odrzati usprkos dugom odvajanju od
domovine (primjer zidovske i armenske dijaspore). Smith, ibid., str. 22-23.

%5Cesto se iz neznanja prevodi sa stranih jezika kao “nacija-drzava”. Takav “prijevod”
samo zbunjuje, jer “nacija-drzava”, ako zeli korespondirati sa sadrzajem pojma nation-state u
zapadnoj strucnoj literaturi, ne moze biti nacija kao drzava (ili obrnuto).

%Connor, Walker, A nation is a Nation, is a State, is an Ethnic Group, is a... op. cit.
67Smith, National Identity, str. 168-9.

68Robertson, David, A Dictionary of Modern Politics, 2nd ed., London, Europa Publications
Limited 1993., str. 332.

®Renner, Karl, The Development of the National Idea, u: Bottomore Tom & Patrick Goode,
eds., Austro-Marxism., Oxford, Clarendon Press, Oxford University Press, 1978, str. 123.
“Nacionalna drzava je drzavna ideja narastajueg kapitalizma; osnova drzave nije ekonomska regija,



Caratan, B., Nacionalni fenomen i..., Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 2, str. 3—24 22

drzave koristi nekriticki bez razlike za sve drzave opcenito.”? Isto tako se
Cesto pojam nacionalne drzave sasvim krivo koristi za oznacCavanje nacio-
nalno homogene drzave. Tako ce, npr., ¢ak jedan Anthony D. Smith reci
da se sve moderne drZzave legitimiraju kao drZave jedne odredene nacije,
usprkos ¢injenici da je “samo oko 10% stvarnih nacionalnih drzava.””!

Nacionalnih drzava, ¢ija populacija reflektira potpuno homogenu nacio-
nalnu zajednicu, ima veoma malo. Nije sluajno da su mnoge koje pris-
vajaju takav status otoci. Analizirajuéi 132 priznate drzave 1971. godine
Connor pokazuje: prvo, samo 12 drzava (9,1%) bile su prave nacionalne
drzave; drugo, 25 drzava (18,9%) imalo je dominantnu naciju koja cini
viSe od 90% stanovnistva; trece, 25 drzava (18,9%) bilo je s dominantnom
nacijom izmedu 75-89% populacije; cetvrto, u 31 drzavi (23,5%) najveca
etnicka zajednica sudjelovala je u 50-74% populacije; peto, u 39 drzava
(29,5%) na najvecu naciju otpadalo je manje od pola populacije.’?

Smithova definicija nacionalne drZave je restriktivna. To je samo ona
drzava, gdje se granice drZave i etnicke zajednice podudaraju, a ne i
drzava, makar nacionalno homogena, ako dio njezine nacionalne zajednice
zivi u drugim drzavama. Ako se prihvati takvo odredenje, onda postoji
samo nekoliko drZava koje zadovoljavaju takav kriterij: Portugal, Island, a
Poljska, Japan i Danska se tome priblizavaju.”

Naravno, moderne drzave su u pravilu drzave kao reprezentanti zajed-
nice gradana (“gradanske drZave”) i istovremeno izraz odredenog nacional-
nog identiteta (“nacionalne drzave”). Kao S$to postoje agresivni etnicki na-
cionalizmi i miroljubivi (primjerice, katalonski i cesSki), isto tako postoji
moguénost ne samo tolerantnog i demokratskog ve¢ i netolerantnog, rep-
resivnog i pristranog gradanskog nacionalizma (primjer ranijeg odnosa eu-
ropskih drzava prema Zidovima ili dijelom njihov danaSnji odnos prema
imigrantima). Dakle, moglo bi se rec¢i da nacionalne drzave mogu biti
demokratske i nacionalno tolerantne, kao $to jednako tako i ne moraju to

ve¢ regija nacionalne zaviajnosti. Historijski ova ideja drzave nosi ime ’princip nacionaliteta’; on
tvrdi da ’svaka nacija treba formirati jednu drzavu, i da svaka drzava treba obuhvatiti samo jednu
nacijul’... U toj dualnoj formi koncept nacije postao je odlucujuca politicka ideja europske
burzoaske demokracije (Mazzini) sredine devetnaestog stoljeca.” Renner, ibid., str. 118-119.

70“Gdje nacija i drzava koincidiraju... oba pojma su stopljena u popularnoj percepciji.
Drzava se percipira kao politicka ekstenzija nacije...”

Cesto se zato nazivi nacija i drzava krivo koriste. Liga naroda, Ujedinjene nacije (radi se
o drzavama); disciplina Medunarodni odnosi (umjesto Medudrzavni odnosi); Medunarodni sud
pravde, Medunarodni monetarni fond, Medunarodno pravo, medunarodne organizacije; isto se
odnosi na pojmove nacionalni dohodak, nacionalni proizvod, nacionalno bogatstvo, nacionalni
interes, transnacionalnost, nacionalizacija (Connor, ibid., str. 39-40.) .

7ISmith, National Identity, str. 15.

72Connor, ibid., str. 39. Hannum ée isto tako re¢i da postoji malo, ako uopée i postoje,
nacionalno homogenih nacionalnih drzava u svijetu, te ¢e upozoriti da nastojanje za homoge-
noSéu moze voditi represiji i povredama ljudskih prava. Hannum, ibid., str. 26.

7Usp.: Smith, Nations and Nationalism in..., str. 86.
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biti.”* Nacionalna drzava nije samo poZeljna kao garancija obrambenih po-
tencijala jedne nacije prema vanjskim opasnostima, ve¢ je i funkcionalna za
modernu industrijsku ekonomiju. Izbjegavanje opasnosti, koje pojava na-
cionalnih drZava sigurno proizvodi s medusobno konfliktnim interesima $§to
ih zastupa, ne moZe se zato posti¢i negiranjem nacionalnih drzava, niti
njihovim pretvaranjem u multinacionalne drzave. Usprkos integrativnim
tendenc7i'ama, ni na Zapadu multikulturalizam nije istisnuo nacionalnu
drZavu.

Pojam nacionalne drzave najcesée ima samo deklaratornu vrijednost. U
demokratskim drzavama on ne daje nikakva posebna prava narodu ¢&iji iz-
raz nacionalnog identiteta drZava predstavlja. Posebna prava predstavlja tek
ustanovljavanje federacije ili ustavom garantiranih autonomija, jer se tada u
pravilu ustavni odnosi ne mogu mijenjati bez suglasnosti jedinica kom-
ponenata federacije ili nosilaca nekih drugih zajamcenih prava iza kojih
stoje posebni ustavni aranZmani ili garancije medunarodnih institucija. Je-
dinice federacije mogu se smatrati, usprkos limitu, nacionalnim drZavama.
U tom se smislu u struc¢noj literaturi nalazi izricita potvrda da su konsti-
tutivne jedinice jugoslavenske federacije bile “izrazito smiSljene da budu
distinktivne nacionalne drzave.”76

74Usp.: Smith, op. cit., str. 98-105.

Usp.: Linz, Stepan, ibid., str. 17, 19-20; Kellas, ibid., str. 3, 61; Smith, op. cit., str. 111.
O potencijalnoj opasnosti procesa stvaranja nacionalnih drzava govori i podatak da je prije
nastanka nacionalnih drzava u Europi do godine 1900. broj politickih entiteta morao biti
smanjen od 1500 na 25.

T6Forsyth, Murray ed., Federalism and Nationalism., New York, St. Martin’s Press, 1989., str.
S. Spominjanje da je Hrvatska drzava i srpskog naroda u Hrvatskoj, uz konstataciju da je
Hrvatska nacionalna drzava hrvatskog naroda, u normativhom dijelu Ustava socijalisticke
Hrvatske (uz navodenje i manjina na istom mjestu), §to se povlacilo od dokumenata ratnog
ZAVNOH-a, politicki predstavnici Srba tumacili su kao izraz konstitutivne uloge srpskog
naroda u Hrvatskoj. Medutim, ustavne solucije SR Hrvatske nisu imale nikakve elemente, koji
bi u organizaciji drzave izrazavali tu konstitutivnost (izuzev konzultativnog odbora za
medunacionalne odnose). Ostaje nejasno Sto je pojam konstitutivnosti ovdje znacio. Namjera je
bila ocita: zeljelo se, pored teze o nacionalnoj drzavi hrvatskog naroda, naglasiti deklarativno
poseban status Srba u Hrvatskoj za razliku od manjina (narodnosti u oficijelnoj terminologiji).
Kako nisu bili ni spomenuti ostali konstitutivni narodi federacije, takva formulacija naglasavala
je poziciju dijela srpskog naroda koji je zivio u Hrvatskoj, iako nije bilo re¢eno (i nije imalo
znaCenje) da se u tom slucaju radi o njihovoj nacionalnoj drzavi. Konstitutivnost ostaje
sporna, jer bi ona podrazumijevala prava koja imaju jedinice federacije ili ustavno garantirane
autonomije, a toga nije bilo. Srbi u Hrvatskoj nisu bili izjednac¢eni s manjinama (jer su one
bile izdvojeno spomenute), ali u oficijelnoj frazeologiji bivSeg rezima konstitutivni narodi
federacije nisu niti mogli biti manjine, za razliku od ostalih manjina koje se nazivalo
narodnostima. Formulacija o Srbima u Hrvatskoj ocito je, kao i definicija nacionalne drzave,
mogla imati samo deklarativni karakter. Ustav Republike Hrvatske iz 1990. formulaciju o
nacionalnoj hrvatskoj drzavi prebacio je u preambulu, a Srbi su bili spomenuti prvi medu
pripadnicima “inih naroda i manjina”. Promjena se dogodila, ali teSko da se na nju moze
pozivati kao na casus belli Usp.. ZAVNOH, zbornik dokumenata, Zagreb, Institut za historiju
radnickog pokreta, 1964.; Ustav SR Hivatske, Clan 1; Ustav Republike Hivatske, 1990., IzvoriSne
osnove.



Caratan, B., Nacionalni fenomen i..., Polit. misao, Vol XXXV, (1998.), br. 2, str. 3—24

24

Branko Caratan

THE NATIONAL PHENOMENON AND INTEREST
ACCOMMODATION: THE PREREQUISITES OF POST-
COMMUNIST TRANSITION (PART 1)

Summary

The author’s starting point is the claim that, despite integrative
tendencies, the number of national states in the world is on the in-
crease. The opposing national interests and conflicts may be mitigated
or avoided if the central concepts and issues, the ways of the
accommodation of interests and the features of the post-communist
transitions are known. The author explains the concepts and issues
such as nation, ethnic group, national state, nationalism, protection of
minorities, the right to self-determination, decentralisation, autonomy,
federalism, consociational democracy, non-territorial autonomy. He
focuses on the issues that reflect the current controversies of the
global and the national policies. He concludes that, among other
things, the national issues are central to the process of transition and
that they cannot be ignored (since nations are a reality which must
be coped with), that there are principles and mechanisms of the
regulation of the conflicting national interests, that democracy and
nation-building are not incompatible but contradictory notions, that
democratic societies are nationally tolerant, that the resolution of the
national question is a prerequisite for democratic transition.



