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Autor kriticki analizira Plessnerove stavove o nedostatku jasne
ideje drzave u tradiciji Njemacke, kao i posljedice koje su iz toga
proizasle za njezin razvitak u 20. stoljeCu. Autor brani tezu da se u
razvitku Njemacke ne radi o nepostojanju ideje drzave, nego o
nepostojanju demokratskog drustvenog sloja koji bi sprijecio autori-
tarni, pa onda i totalitarni put njezina razvitka. Takoder odbacuje
tumacenje povijesti kao smisleno-ciljnog procesa, jer to pretpostavlja
filozofsko znanje o ciljevima i svrhama jedinstvenog povijesnog raz-
vitka, $to danas metodoloski ne moze prihvatiti niti jedan historicar.

Jedan od ciljeva Plessnerove knjige Zakasnjela nacija bio je razotkriva-
nje “korijena ideologije Tre¢ega Reicha i razlog zbog kojeg je ona mogla
razviti svoj demagogijski ucinak.”! Naime, kad je Aybris Nijemaca dosegao
svoj jezivi vrhunac u Treéem carstvu, pocelo se tragati za porijeklom fa-
talnog razvitka Njemacke koji je zapoceo 1933. Nastojalo se pronaci kon-
tinuitet povijesnog razvitka koji je vodio od Friedricha Velikog, pa cak i
od Luthera, preko Bismarcka, sve do Hitlera. U toj reinterpretaciji povi-
jesti narocitu reviziju doZivjela je Bismarckova slika, koji je vaZio kao tvo-
rac najja¢e i najvee nacije na europskom kontinentu. U njemu bi Ma-
chiavelli sigurno naSao svoga majstorskog ucenika, koji se u provodenju
odredenih ciljeva nije skanjivao nasilja, iznudivanja, laZi i potkupljivanja.
Bismarck je stvorio njemacku nacionalnu drzavu, jer je htio osigurati moé
i opstanak Prusije. Nijemci su brzo zaboravili koliko je bio omraZen ovaj
politi€ar za vrijeme Zivota, jer je blokirao gotovo sve neophodne promjene.
Pri tome je progonio socijaliste i uporno sprjecavao demokratizaciju zemlje.
Ubrzo nakon njegove smrti nacionalno opijeni podanici podigli su
Bismarcku spomenike u svakom provincijskom mjestu, a njemacki povjesni-
Cari stilizirali su utemeljitelja njemackog carstva u heroja njemacke povijes-
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ti. Covjekomrzac i cinik, antidemokrat i egoman nestao je iza pateticne
slike koju su stvarali povjesnicari.

Nakon propasti Treéeg Reicha uslijedile su analize i osvjeS¢ivanja uz-
roka propasti Bismarckove tvorevine, koje su snazno revidirale njegovu
ulogu u njemackoj povijesti. Tako Johannes Willms? analizira Bismarckovu
djelatnost i dolazi do krajnje kritickih zakljuCaka, C¢iji je cilj razaranje
jedne njemacke legende. On razotkriva snage koje su pokretale i njega i
njegovu politiku te kakve je to sve posljedice imalo u nadolazeéem vre-
menu. U njegovom prikazu Bismarckove uloge u stvaranju njemacke naci-
onalne drZzave Cini se kao da Hitler stoji u kontinuitetu velikog kancelara,
utemeljitelja njemacke drZave. Stje¢e se dojam kao da je Hitlerovo osva-
janje vlasti stajalo u nepromjenljivoj logickoj povezanosti s Bismarckovim
djelima. Prema miSljenju Willmsa, dakle, Bismarckovo je carstvo, utemelje-
no na pogreSkama i Aybrisu svoga tvorca, bilo bezuvjetno osudeno na
propast. Povjesnicar Wilms podmeée njemackom povijesnom razvitku neiz-
bjeznost, kao da u wilhelminskom i weimarskom razdoblju nije bilo nikak-
ve druge alternative ovoj politici osim nacionalnoga ludila, koje je zavrSilo
u Hitlerovom bezumlju. Christian Graf von Krockow? upozorio je da ovo
naslijede ne vodi direktno u nacionalsocijalisticku Njemacku. Naime, u na-
cionalsocijalistickoj Njemackoj oduSevljenje za utemeljitelja carstva izuzetno
je opalo, jer mu je Hitler predbacio kako nije dovoljno odlu¢no, fanati¢no
i bezobzirno iSao putem nasilja. Ipak, glavni su izvor Krockowljeve pro-
sudbe Bismarckovog djela bila njegova pisma i sjeCanja, a poznato je ko-
liko su to, kad je rije¢ o Bismarcku, nepouzdani izvori, jer su sluzili os-
tvarenju neposrednih politickih ciljeva. Willms u posljednoj recenici svojega
djela navodi Kosellecka, ¢ija ocjena, po mojem miSljenju, blistavo pogada
ova dvoumljenja: “Bismarckovo naslijede u buduénosti dopire dotle, dokle
¢e mu se nekriticki diviti”.

U traZenje kontinuiteta njemacke najnovije povijesti i njezinih kobnih
posljedica spada i knjiga Zakasnjela nacija Helmutha Plessnera. On se, ta-
koder, pita o “korijenima ideologije Trecega Reicha”. Koristi se Nie-
tzscheovim rije€ima “mi smo zakaSnjeli”, a “zakaSnjenje nije samo nemilost
usuda.... ono je i stvaralatka mogucnost i poziv unutarnjim snagama.”*
Temeljnu napetost izmedu Nijemaca i naroda starog Zapada vidi Plessner
u neovladanom konfliktu njemacke novije povijesti “izmedu stare ideje
Reicha i novovjekovne nacionalne drZzave.”> Njemacka se koleba izmedu
dvije tradicije — tradicije Reicha (Be¢) i moderne nacionalne drzave
(Berlin). Priklon bilo kojoj od njih zna¢i gubitak za Nijemce; naime,
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tradicija Reicha vodi Nijemce u sukob s ostalim nacijama, a ostvarenje
nacionalne drZave znaci odricanje od teritorija Reicha. Ova nelagoda s
neostvarenom nacionalnom drZzavom dovodi Nijemce u sukob s ostalim na-
rodima. Volker Ullrich naziva Njemacku nervoznom velikom silom® razvitak
koje odreduje nacionalizam, ¢iji put ovako opisuje: “Od izvorne
antistaleSke, liberalne emancipacijske ideologije, koja je usmjerena na pro-
mjenu postojeceg, koja stoji naprosto za perspektivu napretka, preobrée se
on prema neliberalnoj, drzavno komfornoj strategijskoj integraciji, koja
ujedno postavlja naciju i Reich.””

Ovaj kratki prilog diskusiji posveden je nekim aspektima njemacke po-
liticke kulture, koje su ideolozi Trecega Reicha obilno koristili u promica-
nju nacionalsocijalizma. Moja teza glasi da korijen fatalnih posljedica povi-
jesnog razvitka Njemacke u 20. stoljeu leZi u neuspjehu gradanstva u
borbi za politicku moé. Gradanstvo je bilo u naglaSenom smislu “drZavno
orijentirano” i to je glavni uzrok neuspjele modernizacije, kako druStva
tako i politike.8 Orijentacija spram drZave radikalno je imunizirala razvitak
demokracije.

Plessner uporno naglaSava pobjedu nacionalsocijalisticke politike u Nje-
mackoj rascjepom dviju tradicija; dakle Reicha i nacionalne drzave. U na-
dovezivanju na ovu opcéu tezu tvrdi “kako njemacki Reich ni u jednoj od
svojih tradicija nema odnos spram ideje prava i drZave ... odlucujuéih za
nastanak i oblikovanje modernih nacija... Nacionalno-drZzavno konsolidiranje
njemackog naroda, kao tvorba 19. stoljeCa bez ideje drZave... Nedostatak
ideje drZave je u njemackoj svijesti odrzavalo budnim antagonizam dviju
tradicija Reicha... Nacionalna svijest koja je u pohodu posvjetovljenja pos-
tajala sve jaCom nije u Njemackoj, ni nakon Bismarckova utemeljenja Rei-
cha, naSla oblik i uporiSte u drzavnoj ideji, kakvo su veé stolje¢ima ranije
nalle Francuska, Engleska i Sjedinjene DrZave.”

Konstituciju njemacke drzave doista prati napetost izmedu logike sveu-
kupne drZzave i teritorijalne drzave, pri ¢emu je teritorijalna drzava drugo
ime za modernu drZavu, u koju cijelo germansko carstvo teSko moZe udi.
“Nastajanje drZave i razvitak pojma suvereniteta”, piSe Stolleis, “u hori-
zontu koncentracije modi, s jedne strane, i daljnjeg opstanka jednog napola
realnog, napola mitskog ’carstva’, silili su, kako na nauk o dvostrukom
suverenitetu, tako i na udvostrucenje ratio statusa izmedu imperija i

6Ullrich, Volker, Die Nervose GroBmacht 1871—I1918. Aufstieg und Untergang des
deutschen Kaiserreichs. Frankfurt/M., 1997. Prije Ullricha, nenadmasivi prilog prikazu najnovije
njemacke povijesti dali su Thomas Nipperdey, Hans-Ullrich Wehler i Wolfgang J. Mommsen.
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teritorija.”! Tendencija razlikovanja carstva i pojedinane drZave, kao i
razlikovanje drZavnog razloga jedne i druge tvorevine, bilo je jasno na
djelu koncem 17. stoljeCa. Ova razdvojenost oteZavala je uistinu tvorbu
njemacke drZave. Pufendorf je vidio u prijeporu ovih dvaju principa osno-
vnu slabost njemacke konstitucije. Njegova kritika ustava carstva nastoji
afirmirati teritorijalnu drZavu i zato se on ne odluCuje za ratio cjeline
drzave [Imperium Germanicum, nego upravo za drZzavu u kojoj se nadilazi
podijeljenost suverenosti i drZavnog razloga; odlucuje se, dakle, za modernu
apsolutisticku monarhiju u kojoj se nadilaze srednjovjekovne tvorbe
beskrajnih ovisnosti kralja i vazala na racun centralne vlasti.

Plessner govori o nedostatku ideje drZave u njemackoj svijesti kao gla-
vnom razlogu opstanka antagonizma dviju tradicija Reicha. Mislim da se
ne radi o nedostatku ideje drzave u njemackoj svijesti kao glavnoj prepreci
ostvarenju njezine drZavnosti, nego o nedostatku stvarnih politiCkih snaga
koje bi ovo ozbiljenje ostvarile, te o demokratskim snagama koje bi joj
dale moderni pecat. Poznato je i raSireno miSljenje njemackih teoreticara
politike da je dominantna tendencija politickog miSljenja u Njemackoj
upravo drZavno-moralni esencijalizam. “Njemacko je politicko miSljenje
bitno i na tipi¢an nacin etatisticko.”! Ovo politicko miSljenje afirmira se-
kularnu teritorijalnu drzavu ranog novog vijeka, medutim u Njemackoj
podrzavljenje (Verstaatung), Sto je istina, nije izvedeno na razini Reicha,
nego na razini knezevske zemaljske vladavine (Landesherrschaft) ili, jedno-
stavno receno, na razini kneZevina. Poznato je da Njemacka do 1871. nije
uspjela ostvariti politicko jedinstvo, pa nije mogla ni dobiti jedinstveni us-
tav na razini cijelog teritorija. Das He1'11ge Romische Reich Deutscher Na-
tion bilo je, s obzirom na ustavno rjeSenje, prema poznatim rije¢ima Sa-
muela Pufendorfa — monstrum, a i sam Hegel bio je nezadovoljan ustav-
nim ustrojstvom Njemacke, te u c¢lanku “Verfassung Deutschland” dijeli
ovu ocjenu Pufendorfa. KneZevine, teritorijalne drzave trebale su dakle
znanost o drZavi (Staatsw1ssenschaft) koja je opisivala i normirala novo-
nastale tvorevine. Ovo normiranje bilo je na razini modernog miSljenja
drzave, te su njemacki mislioci u tom smislu dali znacajan doprinos ideji
moderne drzave. Radikalni teoretiCari politike, poput Machiavellija, Bodina
i Hobbesa izvr§ili su snaZan utjecaj na njemacke mislioce drZzave i oni su
temeljne pojmove moderne drZave kao, Sto su suverenitet i Staatsréson,
prilagodili potrebama njemackog politickog miSljenja. Ova se znanost ob-
raala u prvom redu drZavnim mocnicima, savjetnicima i strucnjacima, ali
ne i Siroj politickoj publici.

Navest ¢u samo neka miSljenja, iz povijesti teorije drZave i prava, koja
izdiZzu drzavu kao samostalni identitet Sto stoji iznad druStva i formira ga i

0Stolleis, Michael, Staat und Staatsrison in der friilhen Neuzeit, Studien zur Geschichte
des offentlichen Rechts, Frankfurt/M., 1990., str. 112.

UVollrath, Ernst, Grundlegung einer philosophischen Theorie des Politischen, Wiirzburg,
1987., str. 103.
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koja dokazuju da su Nijemci, barem Sto se ti¢e ideje drzave, bili na visini
tadaSnjeg razvitka Zapadne Europe. Kant, Fichte, Schelling, Hegel imaju
potpuno jasnu ideju drZave, koja uveliko nadmaSuje sve ono S§to nam je
do tada poznato, a isto tako recipiraju moderne tendencije drugih sredina,
pogotovo stoje u korespondenciji s francuskim i engleskim teoretiarima.
Subjektivitet drzave kao posebno podrucje javnoga prava, istiCe osobito
Otto von Gierke (1841.—1921.). Drzava je, prema njemu, opcéi subjekt
prava. Suverena je, dakle, sama drzava kao poredak vladavine prava i ona
u svojem dostojanstvu i veli¢ini otklanja sve zahtjeve aktivne participacije
gradana u politici. DrZava je po sebi egzistirajua esencija i personalni
subjektivitet. Tipian je izraz za takvu drZavu kako je ona Obrigkeitsstaat.
To je drzava koja pociva na monarhijskom ili autoritarnom principu. Stoga
mislim da je tocno kad kolega Prpi¢ u Pogovoru hrvatskom prijevodu
knjige Zakasnjela nacija kaze kako “temeljni subjekt industrijske revolucije
i privrednog rasta u Reichu nije gradanstvo, nego drzava”, Sto je uobicajen
prigovor putu njemackog razvitka. Upravo u hipostaziranju drZave do
vlastitog subjektiviteta nema prostora za participaciju gradana, tako da je
demokracija ve¢ u principu iskljuena i tu je sadrzan glavni razlog
deformacije njemackoga puta prema slobodarskom demokratskom poretku.
Dakle, ne slaba drZzava, ne nedostatak ideje drZave, nego upravo
predominacija autoritarne drZave i nedostatak demokratske tradicije osnovna
je slabost njemackoga politickog razvitka.

Zanimljiva je izjava §to ju je u jednom razgovoru s novinarom FAZ-a
dao Leo Lowenthal, profesor na Berkeleyu, Kalifornija, inace izbjeglica iz
Njemacke, a koja pogada ovu mentalnu strukturu Nijemaca i njihov odnos
prema drzavi: “Cinovnik i drZava su rije€i koje se ne mogu prevesti na
engleski, u svakom slucaju ne na americki engleski. Mi nismo ¢inovnici —
jedan americki profesor nije cinovnik, i ne postoji drZava koja bi mu
mogla redi ili htjela reéi Sto on smije ili ne smije ¢initi.”!2 Lowenthal je u
¢inovnickom duhu njemackih profesora, koji s ponosom tvrde kako su
¢inovnici drZzave, vidio glavni razlog njihove “politiCke rezignacije” u Tre-
dem carstvu.

I ostali pravnici, medutim, stoje u toj velikoj tradiciji miSljenja drZave
kao srediSnjeg centra svih politickih odnosa. Gerber (1823.—1891.) i La-
band (1838.—1918.) smatraju da juristicka teorija drzavnog prava mora iz-
raziti bit i bitak drZave. Oni govore o pojmu drzave kao jedinstvenoj, po-
sebnoj, organsko-voljnoj osobi prava i suverenoj moc¢i vladanja koju
konstruiraju ¢istim juristickim sredstvima. Radi se ovdje, kako je rekao
Quaritsch, o osamostaljenju drZzave nasuprot svim njezinim c¢lanovima.3 Ovo
shvadanje drzave kao jedinstva koje je uzdignuto nad druStvom, koje ima
svoj vlastiti subjektivitet i bit, odluéno je djelovalo na paralizu demo-

12 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11. 11. 1987.
BQuaritsch, Helmuth, Staat und Souverenitit, Frankfurt/M., 1970., str. 477.
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kratskih kretanja u Njemackoj i bilo je jedan od uzroka katastrofe u koju
je uSao njemacki narod s nacizmom.

U razdoblju Sto je neposredno prethodilo tragicnim dogodajima, nakon
Prvog svjetskog rata i nakon donoSenja Weimarskoga ustava, dakle i mimo
monarhije, juristi¢ka elaboracija teorije drZave i dalje je odredivala nacin
razmiSljanja o politickom poretku. I dalje se smatralo da poredak i vrho-
vnistvo (Obrigkeit), u osnovi nepoliticke tvorevine u juristickom nacinu
razmiSljanja, moraju biti izvan dometa konflikata i kolebanja socijalno-poli-
tickog Zivota. Carl Schmitt je smatrao da jedina protuteza demokratskoj
dinamici druStva, pluralizaciji i politokraciji moZe biti sposobna vlast koja
se oslanja na drzavu, a koja je iznad mijeSanja politi¢ki zaradenih stranaka.
Moderna drzava zivotno je sposobna, s obzirom na to da je stari teisticko-
transcendentni nacin legitimiranja propao, samo ako raspolaZze s iznimnom
situacijom, a to zna¢i da je u krajnjoj liniji utemeljena na mogucoj
diktaturi. Demokratska legitimacija nije mu se cinila dovoljno stabilnom i
dubokom. DrZava je nadredena i suprotstavljena demokraciji, te na mjesto
monarhijskog utemeljenja nastupa decizionisticko utemeljenje drzave. U
prilog ovakvom tumacenju poziva se on na klasike teorije drzave, kao §to
su Hobbes i Donoso Cortesa.

Kurt Sontheimer pokazao je, po mojem miSljenju, potpuno jasno kako
znanost o drZavi Weimarske republike nije bila manje nedomokratska i
antidemokratska nego Schmittova, premda nije ukljucivala tako radikalne
konzekvencije. Restaurativna ideologija najbolje se obznanila u funkciji
predsjednika Reicha; doSla je, dakle, do izrazaja na samom vrhu republike.
Naime, predsjednik Reicha uzdignut je do mocne protuteZze parlamentarnoj
demokraciji. On je mogao lagano postati “Ersatzkaiser” (nadomjestak
kralja) i odigrati vaznu ulogu u antiparlamentarnim i drzavno autoritarnim
teznjama. Naravno, jedna predrepublikanska figura, kao S§to je to bio
Hindenburg, odigrala je vaznu ulogu u proboju nedemokratske drZavne
politike. Mnogi su analiticari pokazali kobnu ulogu ¢l. 48, koji je omogudéio
predsjedniku  imenovanja, otpuStanja i raspuStanja najviS§ih  politickih
institucija. Slaba i nezrela demokracija, njezina prakticna nesigurnost i
neuvjezbanost bila je stalno ugroZavana moguénos$éu  intervencije
predsjedni¢ke diktature. To je ubrzalo rezignaciju parlamenta, kako s
obzirom na njegov politicki utjecaj tako i s obzirom na moguénost njegova
djelovanja na vladu. Propagandisti autoritarne drZave nisu od 1928.
propustili priliku da, s obzirom na mogucénosti diktature predsjednika Rei-
cha, drZava uvede ogranienje demokracije i da na kraju traZe njezino
ukidanje, jer unosi opasno sjeme razdora. Birokracija, vojska, profesorsi,
nosioci antidemokratske ideologije drZzave, svaki zbog svoga interesa, zduSno
su sekundirali u tom procesu uniStenja svake klice demokracije. Pro-
klamacija totalne drZave, radi Cuvanja i ocuvanja poretka, bio je naravno
samo privid poretka, a zapravo je time zapoceo proces uvodenja partijske
diktature preko drZavnog aparata. Carl Schmitt je Hitlerovu vladavinu naz-
vao  “drzavno  zabetoniranom  pravnom  drzavom”  (staatsbetonten
Rechtsstaat), koja bi trebala postati uzorom svim zemljama. Tome su se
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prikljucili znanstvenici drZavnog prava poput Helfritza i Koellreuthera, dok
napokon nije Hans Frank proklamirao “njemacku pravnu drzavu Adolfa
Hitlera”. Monopolno mjesto drZzave, u mnogim glavama, preZivielo je i
Hitlerovo doba, kako je to uspjeSno pokazao Carl-Dieter Bracher.!4

Demokraciju se dozivljavalo kao krajnju opasnost. Spomenimo samo
Oswalda Spenglera koji vidi u demokratizaciji propast moderne drZave.
Moram napomenuti da Oswald Spengler nije bio pristalica nacista i da je
sve njihove ponude o preuzimanju Ministarstva znanosti ili ukljucivanja u
politi¢ki etablisman glatko odbijao. To govori samo o raspoloZenju koje je
vladalo prema demokraciji u Sirim gradanskim slojevima. Upravo zbog toga
radije su se prihvacala antidemokratska obefanja nacionalsocijalista, nego
spaSavanje drZave priznavanjem i uvodenjem demokracije. Njemacko shva-
¢anje drZave, kao i njezin duboko nepoliticki karakter, bio je vazan Ccinilac
u politickom opredjeljenju Nijemaca u 20. stoljeCu i izuzetan inspirator
propagatora ideologije Trecega Reicha.

Ne dakle nedostatak ideje drzave nego, otklanjanje njezine realizacije,
kao i antidemokratske tendencije koje su bile prisutne u njemackoj tradi-
ciji, dopustile su postupno osvajanje vlasti autoritarnim grupama koje su
onda realizirale totalitarnu drZavu. Istina je, takoder, da su Nijemci formi-
ranjem nacionalne drzave 1871. samo djelomi¢no rijeSili svoj problem.
Naime, milijuni Nijemaca ostali su izvan granica svoje nacionalne drZave,
§to je bio povod revnim nacionalistima da traze reviziju granica, a to je
znacilo rat sa susjedima.

Veliki povijesni dogadaji, kao i povijesne konstelacije, ne mogu se mo-
nokauzalno objasniti, pogotovo ih je nemoguée objasniti jednom idejnom ili
ideoloSkom paradigmom. Jedan od najve¢ih povjesniara njemacke novije
povijesti, Wehler!> analizira citav niz elemenata koji razlikuju Njemacko
carstvo od svih ostalih drZava Europe. Navest ¢u samo neke koji nam se
¢ine osobito interesantnim: nadmoéna wuloga karizmatickog vladara u
nastanku nacionalne drzave (Bismarcka); direktna kontrola armije preko
poglavara drZave; klju¢na uloga vojske i militarizma; mo¢ plemstva; slabost
zakonodavne  skupStine; zakazivanje liberalizma; vladavina c¢inovnika;
neostvarena prevlast gradanstva; razvitak nacionalizma prema ekstremizmu;
stvaranje nacionalne drZave pada zajedno s nastankom industrijalizacije i
klasnog druStva; jaki antisemitizam i antisocijalizam. No to nije viSe neka
teorija, nego Citava lista utjecaja koji su pridonijeli ovakvom razvitku Nje-
macke. Naravno, sve su to utjecaji razliCite teZine. Ipak, smatramo da
odlucna razlika leZzi u tome Sto se vecina europskih drZava formirala prije
industrijalizacije, dok je njemacka drZava postala nacionalna drzava kad je
industrijalizacija ve¢ zapocela. Njemacko je gradanstvo jednostavno zakasnilo

14Bracher, Karl Dietrich, Staatsbegriff und Demokratie in Deutschland, PVJ 1/1968., str.
2—20.

15Vidi, bilj. 8.
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u borbi za politicku moé; ono je zakasnilo u zahtjevima za de-
mokratizacijom vlasti, dakle u zahtjevima za proSirenjem baze vladavine
drzave, te je bilo uglavnom orijentirano na formiranje drZzave i na
podrzavanje formiranja drzave, bez obzira na njezin politicki karkter.

Sto se, pak, tiGe same povijesti i njezina tumacenja kao smislenog tijeka
dogadanja, ¢ini se da je tome doSao definitivni kraj. “Malo tko danas
ozbiljno polazi od toga, da se iza tokova dogadanja i razvitka vremena
moZe spoznati djelotvorna jedinstvena povijest kao smisleni i smisleno po-
sredujuci proces.”'® Povijest je, nastankom moderne, bila poput znanosti o
povijesti, identicna s filozofijom povijesti. Sto povijesti daje njezinu sup-
stanciju, bilo je naravno razli¢ito tumaceno. Hegel je smatrao da je povi-
jest “napredak u svijesti slobode” koji se, bez obzira na povremena skre-
tanja, ostvaruje. Ranke je mislio da svaka epoha ima svoj vlastiti smisao;
da ima jedan neposredan odnos prema Bogu. Marx je vidio cilj povijesti u
ostvarenju besklasnog druStva. Sve su to smislene cjeline koje daju ljud-
skom opstanku orijentaciju, kako spram proSlosti tako i spram buduénosti.
Dakle, samo na temelju preuzimanja supstancijalnih ciljeva bilo je mogude
tumaciti povijest kao jedinstveni i smisleni proces. Danas se povjesnicari
nalaze u neprilici s obzirom na ove orijentacije, pa se teSko odlucuju da
povijesnom dogadanju podmecéu jedan neminovni tijek. Stoga su i nagada-
nja o jedinstvenom procesu njemacke povijesti od Luthera do Hitlera ap-
surdna, jer povijest Zivi od inovativne snage nosilaca druStveno-povijesnih
zbivanja, a nije usud davno zavjeStale proSlosti.

16Gall, Lothar, Anthropologie als Argument, FAZ 27. 9. 1996. Radi se o zavr$noj rijeci
poznatog poznavatelja moderne njemacke povijesti na 41. zasjedanju njemackih historiCara u
Miinchenu 1996.
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Zvonko Posavec

INADEQUACY OF DEMOCRACY

Summary

The author critically analyses Plessner’s views on the lack of a
clear idea of the state in German tradition as well as the conse-
quences of that for its development in the 20th century. The author
claims that it is not so much a question of the non-existence of the
idea of the state as of the non-existence of a democratic social
stratum that would have prevented the authoritarian and later to-
talitarian developments. He also rejects the interpretation of history as
meaningful, goal-oriented processes, since they presuppose a
philosophical knowledge about the goals and purposes of an inimita-
ble historical development, the assumption which today cannot be
methodologically vindicated by any historian.



