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 Definiranje dimenzija politi~ke kulture nu`an je uvjet u razradi 
teorije ove pojave i za njezino sustavno empirijsko istra`ivanje. Po-
kazano je kako Almond-Verbina zamisao o dimenzijama politi~ke 
kulture, u obliku matrice tri orijentacije (kognitivne, afektivne i eva-
luativne) puta ~etiri politi~ka objekta (“sustav”, “input-objekti”, 
“output-objekti” i “ja” kao objekt) nije plauzibilna. Ako se politi~ka 
kultura definira kao niz vjerovanja o politici, a ona to upravo jest, 
tada je jasno da svako vjerovanje sadr`i te{ko razmrsiva znanja, 
emocije i vrijednosne sudove istodobno. Zbog toga je te{ko dimenzije 
odrediti prema navedenim orijentacijama. To kao da je osjetio i G. 
Almond u jednom svom znantno kasnijem radu. Koriste}i njegovu 
recentniju ideju o tome, mi smo ovdje dimenzije politi~ke kulture 
definirali prema “objektima” politike, a ne obrnuto, prema orijenta-
cijama u odnosu na te “objekte”. Tako smo razradili tri osnovne 
dimenzije prema tri temeljna objekta politike — “sustavu” kao op}em 
objektu, “procesu” kao dinami~kom objektu politike, te “vladanju” kao 
na~inu odlu~ivanja, sadr`aju i rezultatu vladavine. Utvr|eno je da 
svaka od ovih temeljnih dimenzija politi~ke kulture ima ~itav niz 
svojih subdimenzija, a sve tri zajedno oko 25 takvih subdimenzija. 
Sigurno je da se ovaj predlo`ak mo`e dopunjavati ili mo`da korigirati, 
ali se u svome osnovnom rje{enju ne}e mo}i eliminirati. On je 
svojevrsna mapa politi~ke kulture. 

   
 Bez razrade dimenzija politi~ke kulture nije mogu}e graditi jednu smi-
slenu i cjelovitu teoriju ove pojave. Nakon elaboracije pojma politi~ke kul-
ture logi~no slijedi razrada njezinih dimenzija. Kako smo o pojmu ve} pi-
sali, ovdje o tome nema potrebe ponavljati, pa se ide izravno na razradu 
pojma i odrednica dimenzija politi~ke kulture. Prvo, dakle, treba odrediti 
pojam dimenzija politi~ke kulture, a potom definirati same dimenzije.  
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 [to tvori dimenzije politi~ke kulture? One se zapravo sastoje od stavova 
ljudi prema razli~itim “objektima” politike. Pod “objektima” politike ili 
politi~kim objektima mislimo na temeljne sastavnice politike, a to su prije 
svega politi~ki sustav, politi~ki procesi, te politi~ki program i rezultat poli-
ti~kog djelovanja. Ljudi, dakako, imaju razli~ite stavove prema ovim objek-
tima. Bez obzira na kvalitetu tih stavova, ti stavovi postoje — oni su poli-
ti~ke ~injenice. Upravo ti stavovi, kao politi~ke ~injenice, prema navedenim 
politi~kim objektima tvore temeljne dimenzije politi~ke kulture. Dakle, 
dimenzije politi~ke kulture nastaju iz stavova koje ljudi imaju prema te-
meljnim politi~kim objektima. Tu problema nema, ali se on javlja kad 
treba odrediti temeljne politi~ke objekte. Upravo zato {to razli~iti autori 
razli~ito pristupaju definiranju “objekata” politike nastaju i razli~iti pristupi 
definiranju politi~ke kulture i njenih dimenzija. Tako, primjerice, D. O. 
Sears (1975.) u okviru pregleda istra`ivanja politi~ke socijalizacije govori o 
tri osnovne dimenzije politi~ke kulture: vezanosti ljudi za sustav, strana~-
kom identitetu i politi~koj participaciji1. Me|utim, S. Verba (1965.), kao 
zna~ajan autoritet u istra`ivanju politi~ke kulture, govori o ~etiri osnovne 
dimenzije politi~ke kulture, a to su: 1. nacionalni identitet, 2. identifikacija 
sa sugra|anima, 3. odnos prema dr`avnom outputu (tj. prema rezultatima 
vladanja) i 4. na~in vladanja ili proces politi~kog odlu~ivanja2. [to je 
sadr`aj i zna~enje ovih dimenzija? 

 Zbog nesumnjive va`nosti ovih dimenzija treba re}i ne{to o njihovu 
zna~enju i sadr`aju. Verba misli da je pitanje “nacionalnog identiteta” 
klju~no za formiranje politi~kog identiteta uop}e i da predstavlja najkru-
cijalnije politi~ko vjerovanje ljudi. Pitanje nacionalnog identiteta je tako 
politi~ko kulturalna verzija temeljnoga osobnog problema samoidentiteta. 
Pojedinac se ne mo`e razviti u zrelu osobu bez rje{enja “krize identiteta”. 
Jednako tako, on se ne mo`e politi~ki razvijati uspje{no ako nije rije{io 
pitanje politi~kog identiteta, a pitanje nacionalnog identiteta je najkrucijal-
nije u strukturi politi~kog identiteta uop}e. Verba pod nacionalnim identi-
tetom podrazumijeva stupanj vjerovanja pojedinaca u svoju pripadnost vlas-
titoj nacionalnoj dr`avi. Radi se o vezanosti za nacionalnu dr`avu. Ovo 
vjerovanje je jedno od temeljnih vjerovanja pojedinaca i ono je njihov 
osobni problem. Svaki pojedinac mora to pitanje rije{iti za sebe. Prije nas-
tanka nacionalnih dr`ava pojedinci su imali politi~ke identitete vezane za 
lokalne razine svoga obitavanja. Sada se sve vi{e ljudi interesira za cen-
tralne jedinice politi~ke integracije, a to su nacionalne dr`ave. Biti za ili 
protiv te jedne centralne politi~ke integracije veoma je va`no i za politi~ki 
identitet pojedinaca i za uspje{no funkcioniranje neke dr`ave, odnosno 
zajednice. Ovo pitanje nije nikad rije{eno do kraja ni u jednoj zemlji u 
 
 1Sears, D. O., “Political Socialization”, u Micropolitical Theory, Handbook of Political Sci-
ence, Vol. 2, Eds. F. I. Greenstein and N. W. Polsby, Addison-Wesley Pub. Company, 1975., 
str. 93-153. 

 2Verba, S., “Comparative Political Culture”, u (Eds.) L. W. Pye and S. Verba, Political 
Culture end Political Development, Princeton Univ. Press, 1965., str. 529-542. 
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svijetu. Verba isti~e da je za mnoge nove dr`ave u svijetu, gdje se cen-
tralni politi~ki simboli natje~u s tribalnim i lokalnim afilacijama, problem 
vrlo akutan. On je o va`nosti nacionalnog identiteta zaklju~io sljede}e: 
“Dobro ili slabo definiran i ego-zadovoljavaju}i identitet ima va`ne poslje-
dice za politiku neke dr`ave. Drugi }e se problemi vjerojatno gurnuti u 
stranu dok se ne rije{i pitanje centralnog problema; mora se prije odgovo-
riti na pitanje 'koja je moja dr`ava?' nego na pitanje 'kakva je to 
dr`ava?'”3 On tako|er napominje da povijest dr`ava, kao {to su Italija i 
Njema~ka, te povijest kolonija, pokazuju na mo} identiteta, jer gotovo in-
varijabilni problemi jedinstva i nezavisnosti, kao temeljni za identitet, gu-
raju druge probleme, kao {to su pitanja demokracije ili socijalnih reformi, 
u stranu. 

 Drugu dimenziju Verba definira kao “identifikaciju sa sugra|anima”. 
Dok se svijest o nacionalnom identitetu ti~e vertikalnog oblika identifika-
cije, tj. odnosi se na vezanost za jednu politi~ku cjelinu (nacionalnu ili 
zajedni~ku dr`avu) i na centralne simbole (zastava, himna itd.) ove cjeline, 
“identifikacija sa sugra|anima” ti~e se horizontalnog oblika identifikacije. 
Identifikacija sa sugra|anima izraz je svijesti o povezanosti pojedinaca s 
drugim ljudima iste politi~ke zajednice. Ljudi osje}aju da pripadaju ne 
samo istoj politi~koj zajednici ve} da imaju stanovite odnose s drugim 
ljudima te zajednice. Oni su, recimo, svjesni da imaju zajedni~ki jezik i ~i-
tav niz kulturalnih crta koje karakteriziraju ve}inu pripadnika te zajednice. 
Tako, primjerice, ljudi mogu imati uvjerenje kako su njihovi sugra|ani, 
odnosno pripadnici iste zajednice marljivi, {tedljivi, to~ni, pouzdani, itd. Za 
politi~ku kulturu osobito je va`no imaju li ljudi povjerenje i pouzdanje u 
sugra|ane kao politi~ke aktere. Ovo povjerenje u razli~ite druge u dru{tvu 
smatra se klju~nim aspektom u horizontalnoj integraciji politi~ke kulture. 
Nepovjerenje ra|a politi~ki cinizam. Politi~ko povjerenje u druge ima od-
raza na procese i na~ine politi~kog odlu~ivanja u zemlji, na politi~ke pola-
rizacije, na stvaranje politi~kih koalicija, na procese prijenosa vlasti, itd. U 
svim istra`ivanjima politi~ke kulture nalazimo ovo povjerenje u druge kao 
nezaobilaznu dimenziju. Povjerenje u sugra|ane, politi~ke aktere i institucije 
sustava izraz je povijesnog naslije|a, ali i aktualnih politi~kih iskustava i 
procesa politi~ke socijalizacije.  

 Tre}u dimenziju Verba naziva “dr`avnim outputom” (“government out-
put”). Ova se dimenzija odnosi na vjerovanje ljudi u na~ine politi~kog 
djelovanja dr`ave, odnosno vlasti. Ljudi na neki na~in vjeruju da }e dr`ava 
(tj. vlada) posti}i stanovite u~inke i da }e njezino politi~ko djelovanje imati 
stanovitog utjecaja na njihov na~in `ivljenja. Ako ljudi ne vjeruju u u~inke 
dr`ave ili ne opa`aju te u~inke, onda to govori o njihovoj politi~koj 
kulturi, ali i o na~inu vladanja u nekoj zemlji. O va`nosti vjerovanja u 
“dr`avne outpute” Verba pi{e: “Prijelaz od politi~ke kulture u kojoj 
pojedinci imaju mala ili nikakva o~ekivanja oko djelovanja dr`ave na 

 
 3Verba, S., op. cit., 1965., str. 533. 
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njihove `ivote, ili gdje su oni mo`da ~ak nesvjesni postojanja nekih spe-
cijaliziranih politi~kih struktura, na politi~ku kulturu u kojoj su vjerovanja 
o dr`avnoj performaci va`na mo`da predstavlja jednu od najzna~ajnijih 
etapa u razvoju politi~ke kulture4. Ova o~ekivanja od dr`ave (vlade) nisu 
vezana samo za njezinu u~inkovitost i pozitivne posljedice na `ivot pojedi-
naca ve} ta o~ekivanja imaju odre|ene vrijednosne kriterije. Ljudi o~ekuju 
ne samo pozitivne u~inke dr`ave ve} i da ti u~inci budu vi{e ili manje 
pravedni, da dr`ava vi{e ili manje skrbi za socijalnu sigurnost pojedinaca, 
itd. Dakle, ova o~ekivanja od dr`ave (vlasti) vezana su za odre|ene poli-
ti~ke vrijednosti, prije svega za vrijednosti kao {to su sloboda, jednakost i 
pravda, a ona imaju stanoviti indirektni utjecaj na na~in vladanja u nekoj 
zemlji. Ako vlasti misle da ljudi ne o~ekuju ni{ta od njih, da su oni puki 
podanici, tada }e se odnositi neodogovorno, neresponsivno i autoritarno 
prema njihovim potrebama. Zato je veoma va`no ovo politi~ko vjerovanje 
o u~incima i posljedicama dr`avnog djelovanja.  

 ^etvrtu dimenziju politi~ke kulture Verba ve`e za procese politi~kog 
odlu~ivanja ili procese vladanja. Ova dimenzija definira vjerovanje ljudi o 
na~inu na koji vlasti odlu~uju ili o na~inu na koji bi one trebale odlu~iva-
ti. Dok je tre}a dimenzija vezana za vjerovanja ljudi u u~inke vlasti i na-
~in tih u~inaka na njihove `ivote, ova ~etvrta definira njihova vjerovanja u 
na~in vladanja, odnosno politi~kog odlu~ivanja. Tre}a se, dakle, dimenzija 
odnosi na vjerovanja ljudi u ono {to vlast ~ini ili {to bi mogla u~initi, 
~etvrta se odnosi na njihovo vjerovanje u to kako vlasti odlu~uju o onome 
{to ~ine. Razlika je izme|u ovih dimenzija u tome {to vlasti ~ine i kako 
~ine to {to ~ine. Verba misli da ve}inu ljudi zanima vi{e ono {to vlasti 
~ine, je li output dr`ave koristan ili ne, nego {to ih zanima kako vlasti 
djeluju, tj. kako donose odluke. To je, pak, tako u dru{tvima u kojima su 
ljudi prije podanici nego gra|ani. Podanici pasivno o~ekuju u~inke dr`ave, 
~ekaju na rje{enja, dok gra|ani postavljaju stanovite zahtjeve. Koliko vlada 
oslu{kuje te zahtjeve, kako agregira razli~ite interese, itd., odlu~uje o tome 
je li ona demokratska ili autokratska, razvija li se u zemlji participativna 
ili samo reprezentativna demokracija.  

 Navedene dimenzije politi~ke kulture, kao {to su vjerovanja o nacional-
nom identitetu, vjerovanja o ljudima iste zajednice (napose o politi~kim 
akterima te zajednice), vjerovanja o u~incima vladanja, te o na~inu vlada-
nja, sigurno predstavljaju vrlo zna~ajne dimenzije ove pojave. Postavlja se, 
me|utim, pitanje jesu li ove dvije klasifikacije identi~ne ili se razlikuju. 
Sears govori o tri dimenzije (o vezanosti za sustav, o strana~kom identite-
tu, te o politi~koj participaciji), a Verba o ~etiri. Koliko god je mogu}e 
na}i odre|ene zajedni~ke crte izme|u ovih klasifikacija, ipak su to razli~ite 
klasifikacije dimenzija politi~ke kulture. Ako, recimo, vezanost za sustav 
uklju~ujuje nacionalni identitet, a proces odlu~ivanja implicira politi~ku par-
ticipaciju gra|ana, ipak strana~ki identitet nije mogu}e jasno uo~iti u 

 
 4Verba, S., op. cit., 1965., str. 538. 
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Verbinim dimenzijama politi~ke kulture. ^lanstvo u politi~kim strankama, 
strana~ke preferencije i politi~ke ideologije osnovne su komponente stra-
na~kog identiteta ljudi. To je svakako jedna zasebna dimenzija politi~ke 
kulture, premda bi se mo`da mogla razmatrati u okviru dimenzije o poli-
ti~koj participaciji.  

 L. Pye (1965.), tako|er poznati znanstvenik u istra`ivanju politi~ke kul-
ture, govori o osnovnim sadr`ajima ili “temama” politi~ke kulture. On tvrdi 
da se na temelju analize politi~ke kulture i politi~kog razvoja u deset 
zemalja u svijetu, što su ga proveli razli~iti znanstvenici, mo`e — usprkos 
velikim razlikama u politi~kim kulturama pojedinih zemalja — uo~iti 
nekoliko zajedni~kih tema oko kojih se provodila analiza i koje su prisutne 
u svim zemljama. Te su ~etiri teme zapravo temeljne vrijednosti u po-
liti~kim kulturama ljudi i naroda. Zapravo se politi~ki sustav i njima pri-
padaju}e politi~ke kulture u pojedinim zemljama bitno razlikuju upravo 
prema tim ~etirima temama ili vrijednostima u tim kulturama. Prva se 
tema, kako ka`e Pye, odnosi na povjerenje ili nepovjerenje u druge, druga 
se ti~e odnosa hijerarhije ili jednakosti, tre}a se odnosi na slobodu ili 
prisilu, a ~etvrta na lojalnost i odanost.  

 Pye smatra da se deset analiziranih politi~kih kultura (od Japana do 
Italije) bitno razlikuje upravo s obzirom na ove ~etiri “teme ili vrijedno-
sti”5. Zato je ovdje va`no vidjeti kakvo je zna~enje ovih “tema ili vrijed-
nosti”. Analiza je pokazala da se politi~ke kulture grade na temeljnom 
vjerovanju o povjerenju ili nepovjerenju u razli~ite druge, napose politi~ke 
aktere u dru{tvu. Svaka politi~ka kultura se razlikuje upravo prema svojim 
modelima povjerenja ili nepovjerenja u subjekte i institucije politike i 
dr`ave. Pye smatra da ovo politi~ko povjerenje ili nepovjerenje mo`e utje-
cati na politi~ki razvoj svake zemlje, na stabilnost toga razvoja i na~ine 
funkcioniranja vlasti. Ba{ je na ovoj “temi ili vrijednosti” bilo mogu}e 
uo~iti zna~ajne razlike izme|u politi~kih kultura u deset analiziranih zema-
lja. Dok se u nekim zemljama uo~ava visok stupanj povjerenja u druge i 
institucije vlasti, u nekim zemljama je uo~ena visoka razina nepovjerenja. 
Kao {to smo vidjeli, Verba je ovu dimenziju ili sadr`ajnu odrednicu poli-
ti~ke kulture definirao u smislu “identifikacije sa sugra|anima”.  

 Druga “tema” politi~ke kulture ozna~ava odnose izme|u vladaju}ih 
struktura i gra|ana ili podanika. Ti odnosi mogu biti hijerarhijski i mogu 
se temeljiti na odnosima politi~ke jednakosti. Sve politi~ke kulture moraju 
se baviti pitanjem odnosa prema vlasti i mo}i, jer sve one moraju uklju~iti 
odnose izme|u nadre|enih i podre|enih, izme|u inicijatora i sljedbenika, 
lidera i prista{a, itd. Tradicionalna dru{tva nagla{avaju model hijerahijskih 
odnosa, dok demokratska dru{tva poti~u modele jednakosti i prijem~ivosti. 
Pye, pak, isti~e da politi~ki razvoj “zahtijeva efikasno vodstvo, ali on 
obuhva}a i osje}anja o jednakosti i negaciji svih arbitrarnih distinkcija u 
 
 5Pye, L.,  “Introduction: Political Culture and Political Development”, u (eds.) L. Pye and 
S. Verba, Political Culture and Political Development; Princeton Univ. Press, 1965., str. 23. 
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statusima6. O tome kako }e razli~ite zemlje rje{avati ovu dilemu izme|u 
hijerarhije i jednakosti, ovisit }e u velikoj mjeri izgledi za realni uspjeh u 
njihovu razvoju. ^ini se da je Verba ovu dimeziju politi~ke kulture 
definirao kao “proces odlu~ivanja”, odnosno kao na~in vladanja.  

 Tre}u “temu” Pye markira kao odnos slobode i prisile. Sloboda se 
uvijek isti~e kao temeljna vrijednost demokracije. Me|utim, u nedemokrat-
skim dr`avama malo se vjeruje u mo} slobode u procesima politi~kog 
razvoja. U svakom slu~aju, bez slobode u naj{irem smilu rije~i nije mogu}e 
izgra|ivati koncept liberalne demokracije i uop}e demokratskog dru{tva. 
Ali, ni prisila kao negacija slobode nije se nigdje pokazala uspje{nom u 
razvijanju sna`ne dr`avne zajednice.  

 ^etvrta “tema” ili vrijednost oko koje se koncentrira analiza politi~ke 
kulture pojedinih naroda odnosi se na lojalnost i odanost nacionalnoj 
dr`avi, te na to odra`ava li se u politi~koj kulturi partikularizam u obliku 
sna`ne identifikacije s porodicom ili nekom lokalnom (parohijalnom) gru-
pom, ili op}enitija identifikacija s nacijom i nacionalnom dr`avom kao 
cjelinom. Analiza politi~kog razvoja u pojedinim nacijama pokazala je da 
proces te~e od vezanosti ljudi za porodi~ne i lokalne identitete prema ve-
zanosti za ve}e cjeline, kao {to je nacionalna dr`ava. Problem je, kako 
odr`ati uravnote`enost vezanosti za primordijalne odnose s vezanostima za 
cjelinu, kao {to je nacija ili nacionalna dr`ava. Verba je ovu dimenziju 
definirao kao “nacionalni identitet”.  

 Kod Pye, dakle, imamo ~etiri “teme” oko kojih se kre}e analiza poli-
ti~ke kulture (povjerenje nasuprot nepovjerenju, odnosi jednakosti i hije-
rarhije, slobode i prisile, lokalne i nacionalne lojalnosti i vezanosti), a kod 
Verbe tako|er ~etiri (nacionalni identitet, identifikacija sa sugra|anima — 
povjerenje, o~ekivanje od vlasti, te na~in politi~kog odlu~ivanja). ^ini se da 
ovo nisu tako razli~ite klasifikacije “tema” ili “dimenzija” politi~ke kulture 
kao {to na prvi pogled mo`e izgledati. Mo`da je samo dimenzija koju 
Verba odre|uje kao “dr`avni output” (tj. vjerovanje u efikasnost vlasti i 
o~ekivanja od vlasti) ne{to {to se ne mo`e na}i ili prepoznati u “temama” 
o kojima govori Pye. Sve ostale “teme” ili “dimenzije” politi~ke kulture 
samo su ne{to druk~ije definirane i me|usobno su kompatibilne. No, bez 
obzira na izvjesne razlike i sli~nosti, ove analize ukazuju na va`ne sadr`aje 
(“teme”, “dimenzije” ) politi~ke kulture. Bez njih nije mogu}e razumjeti 
politi~ku kulturu i politi~ki razvoj pojedinih zemalja. Me|utim, ove analize 
pokazuju i to da je u ono vrijeme, u vrijeme pionirskih radova o 
politi~koj kulturi, postojala i terminolo{ka i sadr`ajna neuskla|enost u 
pristupima utvr|ivanja temeljnih dimenzija politi~ke kulture. Dok, na 
primjer, Sears ne{to kasnije (1975.) govori o strana~kom identitetu i 
politi~koj participaciji kao temeljnim dimenzijama politi~ke kulture, u Pye i 
Verbe o tome jo{ nema izravnog govora. Treba, pak, napomenuti da ovi 
autori nisu imali zadatak sustavno razraditi dimenzije politi~ke kulture, 
 
 6Pye, L., op. cit., 1965., str. 22. 
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koliko utvrditi zajedni~ke (naj~e{}e) “teme” oko kojih se koncentrirala 
analiza politi~kih kultura u razli~itim zemljama. Danas je, pak, jasno da je 
u demokracijama politi~ku kulturu nemogu}e zamisliti bez tih dimenzija. 
Moglo bi se re}i da su ove dimenzije klju~ne dimenzije suvremene 
politi~ke kulture, jer bez politi~kih stranaka (vladaju}ih i oporbenih), te 
bez stanovitih oblika politi~ke participacije nije mogu}e zamisliti postojanje 
demokracije.  

 

1. Srodni pojmovi i problem odre|ivanja dimenzija  
 politi~ke kulture 

 Sada }emo pokazati kako je i u vrijeme stvaranja pojma politi~ke kul-
ture (1960-ih) razra|ena i vrlo op{irno elaborirana teorija politi~ke kulture. 
Nju su razradili G. Almond i S. Verba (1963.) u svojoj knjizi “The Civic 
Culture”. Tamo su ovi autori definirali, izme|u ostalog, i temeljne dimen-
zije politi~ke kulture. Ovdje }e samo o tom dijelu njihove studije biti ri-
je~i. Me|utim, valja prije upozoriti na neke pojmove koje su oni rabili u 
svojoj studiji. Oni, naime, govore o tipovima, modelima i profilima politi~-
ke kulture. Kakvo je zna~enje ovih pojmova? Ako oni pod politi~kom kul-
turom podrazumijevaju orijentacije, tj. stavove prema politi~kom sustavu i 
njegovim razli~itim dijelovima, te stavove prema ulozi svakog pojedinca u 
politici, onda je jasno da oni tipove politi~ke kulture odre|uju upravo iz 
tih orijentacija ili stavova prema nazna~enim politi~kim objektima. Te ori-
jentacije mogu biti kognitivne (znanja o objektima politike), afektivne 
(osje}anja prema objektima politike) i evaluativne (sudovi o objektima po-
litike). Prema tome, politi~ka kultura se mo`e iskazati u obliku “frekvencija 
razli~itih vrsta kognitivnih, afektivnih i evaluativnih orijentacija prema 
politi~kom sustavu, njegovim input i output aspektima, te prema ulozi 'ja' 
kao politi~kom akteru”7. Upravo iz tih orijentacija prema navedenim 
“objektima” politike nastaju tipovi politi~ke kulture. Ovi autori govore o tri 
~ista tipa politi~ke kulture — o parohijalnom (`upljanskom), podani~kom i 
participativnom tipu. Samo u ovome tre}em tipu pojedinci imaju razvijene 
orijentacije prema svim “objektima” politike. Zato ovaj tre}i tip ~ini 
okosnicu onoga {to }e oni nazvati gra|anskom politi~kom kulturom. 

 [to oni pak razumijevaju pod modelima politi~ke kulture? Oni na to 
pitanje ne daju izravni odgovor, ali se iz analize sadr`aja mo`e razabrati 
{to misle pod ovim pojmom. Oni, naime, u glavi knjige o modelima poli-
ti~ke kulture govore o modelima politi~ke spoznaje, o modelima “afekata 
sustava” (tj. o modelima osje}anja prema politici i vlastima), o modelima 
stran~arstva, te o modelima politi~ke kompetencije. Zapravo, modeli poli-
ti~ke kulture su odre|eni kognitivnim (spoznajnim), afektivnim i evaluativ-
nim orijentacijama prema razli~itim objektima politike. Ali smo vidjeli da 

 
 7Almond, G. — Verba, S., The Civic Culture, Princeton Univ. Press, 1963., str. 17. 
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su i tipovi kulture tako|er odre|eni tako. Me|utim, postoji i razlika. Dok 
su tipovi odre|eni postojanjem orijentacija prema razli~itim objektima poli-
tike, te razli~itim intenzitetom i kombinacijom tih orijentacija, modeli su 
odre|eni samo postojanjem i intenzitetom orijentacija kao samostalnih i 
me|usobno nezavisnih varijabli. Iz znanja o sustavu i drugim “objektima” 
politike nastaju modeli politi~ke spoznaje. Tako, primjerice, Almond i 
Verba, modele politi~ke spoznaje izvode iz evaluacije utjecaja vlasti na 
`ivot ljudi, iz svijesti, odnosno zanimanja za politiku, te iz informiranosti i 
spremnosti za iskazivanja mi{ljenja o politici. Oni su, na primjer, utvrdili 
da u Meksiku ljudi pokazuju dosta visoku tendenciju iskazivanja mi{ljenja 
o politici, iako su bili slabo politi~ki informirani. Iz toga su zaklju~ili da 
je meksi~ka politi~ka kultura bila u biti “aspiraciona kultura”. Mo`e se, 
dakle, re}i da su modeli politi~ke spoznaje prije svega izraz razli~itih ra-
zina znanja i mi{ljenja o razli~itim (input i output) objektima politike. 
Modeli politi~ke kulture op}enito su iskaz razlika unutar kognitivnih, afek-
tivnih i evaluativnih orijentacija ljudi prema razli~itim objektima politike. 
Modeli se odre|uju unutar pojedinih orijentacija, tj. prema ovim orijenta-
cijama, a tipovi iz kombinacije razli~itih orijentacija. Tako bi se moglo 
zaklju~iti iz sadr`aja njihove analize. Pojedine orijentacije, modeli orijenta-
cija i njihove kombinacije ~ine osnovu za definiranje tipova politi~ke kultu-
re. Kod modela je druk~ije; suborijentacije ili razli~ite komponente u po-
jedinim orijentacijama i njihove kombinacije unutar tih (nezavisnih) orijen-
tacija ~ine osnovu za definiranje modela politi~ke kulture.  

 Iz navedenog je jasno koliko je mogu}a varijabilnost izme|u politi~kih 
kultura pojedinih naroda. Almond i Verba samo na jednome mjestu upo-
trebljavaju pojam dimenzija politi~ke kulture. Oni taj pojam upotrebljavaju 
u vezi sa specifikacijom osovnih orijentacija politi~ke kulture. Na jednom 
mjestu govore o dimenzijama politi~kih orijentacija. Svaka politi~ka orijen-
tacija ima svoje dimenzije, a one su odre|ene razinom svake orijentacije 
prema ~etiri objekta politike (sustavu, input, outpu i 'ja' kao objektu poli-
tike). Tako bi zapravo ispalo da su modeli politi~ke kulture isto {to i di-
menzije ove pojave.  

 Smatramo, me|utim, opravdanim govoriti posebno o dimenzijama poli-
ti~ke kulture. Uvo|enjem pojma dimenzija politi~ke kulture ne isklju~uje se 
pojam modela politi~ke kulture. Dimenzije, zapravo, definiraju “statiku” 
pojave, a modeli njezinu “dinamiku”. Pojmom dimenzija odre|uje se jedino 
sadr`aj pojedinih orijentacija, tj. ukupni sadr`aj politi~ke kulture, a pojmom 
modela dinamika (interakcija i korelacija) odnosa izme|u pojedinih 
komponenti svake orijentacije pojedinačno. Tipovima politi~ke kulture defi-
niraju se interakcije i korelacije odnosa izme|u orijentacija i njihovih mo-
dela. Sve to govori kako je politi~ka kultura pojedinaca i naroda zapravo 
vrlo kompleksna matrica (mre`a) razli~itih politi~kih vjerovanja o razli~itim 
“objektima” politike. 

 Ostaje da se ka`e ne{to o pojmu profila politi~ke kulture. Iz njihova se 
teksta dade lako zaklju~iti da pod profilima politi~ke kulture oni pod-
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razumijevaju grupne razlike u politi~kim orijentacijama ljudi. Naravno, ove 
grupne razlike se odre|uju prema razli~itim sociodemografskim obilje`jima, 
kao {to su obrazovanje, religioznost, konfesionalnost, spol, socio-ekonomski 
status, itd.  

 Dosada{nja analiza je, dakle, pokazala kako je opravdano upotrebljavati 
sve navedene pojmove: politi~ke orijentacije, dimenzije politi~ke kulture, 
modele politi~ke kulture, profile politi~ke kulture, te tipove politi~ke kul-
ture. Ovdje namjerno govorimo o dimenzijama politi~ke kulture, jer one 
reflektiraju “statiku” ove pojave, dok modeli i tipovi govore o njezinoj 
“dinamici”. Dok se o modelima i tipovima politi~ke kulture ne mo`e ras-
pravljati bez empirijskih podataka o pojedinim politi~kim orijentacijama, o 
dimenzijama se mo`e i treba raspravljati i bez takvih podataka. Dimenzije 
politi~ke kulture zato ulaze u tvorbeni dio same teorije politi~ke kulture, 
dok su modeli, profili i tipovi politi~ke kulture zapravo empirijske ~injenice 
o toj pojavi. Me|utim, kad ove pojmove (modele, profile i tipove) 
analiziramo kao apstraktne kategorije, onda su i oni nesumnjivo dio teorije 
o politi~koj kulturi. Ali ~im se poku{ava ulaziti u njihov supstancijalni as-
pekt, tu ~ista teorija prestaje. Zato su za cjelovita istra`ivanja politi~ke 
kulture nu`na empirijska ispitivanja ove pojave.  

 Sada napokon mo`emo pokazati temeljne dimenzije politi~ke kulture 
kako su ih Almond i Verba definirali u svojoj glasovitoj knjizi “The Civic 
Culture”. Oni su, zapravo, zamislili da ove dimenzije razrade kao pojedine 
orijentacije (kognitivne, afektivne, evaluativne) prema razli~itim objektima 
politike (prema sustavu kao cjelini, input objektima, output objektima i 
“ja” kao objektu politike). To bi u tabličnom obliku izgledalo ovako: 

 

 Tablica: Dimenzije politi~kih orijentacija 

“Objekti” politike 

Orijentacije 
Sustav kao 
op}i objekt 

Input objekti
Output 
objekti 

“Ja” 
kao objekt 

Spoznajne + + + + 
Afektivne + + + + 
Evaluativne + + + + 

 

 Ova 3 puta 4 tablica zorno prikazuje kako su oni zamislili definiranje 
dimenzija politi~ke kulture. Oni su, zapravo, zamislili postojanje triju te-
meljnih dimenzija (spoznajne, afektivne i evaluativne) politi~ke kulture. A 
one nastaju kao znanja, afekti i evaluacije navedenih objekata politike. 
Problem je, me|utim, {to Almond i Verba nisu dosljedno primijenili ovaj 
model u ispitivanju i analizi politi~ke kulture. To primje}uje i M. Kaase u 
jednoj svojoj studiji o politi~koj kulturi kad kaže: “U ovoj konceptualizaciji 
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vidljiv je utjecaj Eastonovog mi{ljenja o teoriji sistema. Me|utim, shema 
nije nikada bila potpuno razvijena empirijski. Empirijski nalazi interpretirani 
su u supstancijalnoj {irini i na ad hoc na~in, te ne postoji niz indikatora 
koji se mogu precizno vezati za svaku pojedinu }eliju objekta prema 
mjerama orijentacija”8. Drugim rije~ima, nije dosljedno primijenjena ova 
shema u empirijskim istra`ivanjima politi~ke kulture. To je mo`da zato {to 
su autori uo~ili svu te{ko}u oko preciznog mjerenja svake orijentacije u 
odnosu prema svakom pojedinom objektu politike. Tako, na primjer, 
“objekt” politike mogu biti i politi~ke vrijednosti, kao {to su sloboda 
govora, jednakost i pravda. Postavlja se pitanje kako mjeriti znanje o 
pravdi ili slobodi govora. Isto tako, nacionalni ponos ulazi prije svega u 
afektivnu i evaluativnu orijentaciju. Kad se to ima u vidu, onda bi se 
moglo zaklju~iti kako ovaj pristup, `eli li biti strogo znanstven, nije u cje-
lini primjeren za odre|ivanje temeljnih dimenzija politi~ke kulture.  

 Ovdje se, naime, postavlja pitanje, kako definirati dimenzije politi~ke 
kulture — iz na~ina na koji se ljudi u psiholo{kom smislu odnose prema 
objektima politike ili, pak, iz same strukture tih objekata? Postavlja se, 
zapravo, pitanje {to ~ini bit dimenzija politi~ke kulture — psihoodnos ljudi 
prema politici ili sami “objekti” tog odnosa? Smatramo da to mogu biti, 
prije svega, sami “objekti” tog odnosa, a ne na~in odno{enja. Na~in od-
nosa mo`e biti vi{e ili manje spoznajni, afektivni ili evaluativni, a rijetko 
~isti, i kao takav jest psiholo{ki odnos te nam on ni{ta ne govori o 
sadr`aju tog odnosa. O samome sadr`aju odnosa govori jedino objekt tog 
odnosa. Upravo zato {to je to tako, Almond i Verba, barem prema na{em 
mi{ljenju, nisu ni mogli dosljedno primijeniti u svojim operacionalizacijama 
empirijskih istra`ivanja navedeni model dimenzija politi~ke kulture. U koju, 
primjerice, dimenziju politi~ke kulture smjestiti dimenziju kao {to je 
politi~ka tolerancija? Je li to afektivna orijentacija u okviru input objekta 
politike? To je vrlo neodre|eno. Mo`e biti, ali i ne mora nu`no, i nije u 
cjelini tako. Politi~ka tolerancija kao spremnost trpljenja onoga s ~ime se u 
politi~kim odnosima ne sla`emo mo`e se tretirati kao sadr`aj input objekta 
politike, ali ona nikako nije samo afektivni odnos ljudi prema odnosima s 
drugima, jer kad bi to isklju~ivo bila, onda bi se te{ko mogla odrediti kao 
spremnost trpljenja onoga s ~ime se ne sla`emo. Jer, upravo intenzivni 
afektivni odnos prema neslaganju ne donosi toleranciju, nego netoleranciju. 
Tolerancija je vjerovanje o potrebi trpljenja ne~ega, pa je ona zato ujedno 
i znanje, i afekt, i evaluacija odre|enog odnosa. Ovaj primjer pokazuje 
kako predlo`ena shema od Almonda i Verbe za utvr|ivanje dimenzija, pa 
i modela, politi~ke kulture nije adekvatna. ^ini nam se da je u tome bio 
razlog za{to oni nisu mogli dosljedno u svojim istra`ivanjima politi~ke 
kulture primijeniti navedenu matricu od tri orijentacije puta ~etiri objekta 
politike. 

 
 8Kaase, M., “Political Culture and Political Consolidation in Central and Eastern Europe”, 
u F. Weil  (editor), Research on Democracy and Society, JAI Press Inc, London, 1994., str. 
241. 
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 Politi~ka kultura se sastoji od kognitivnih, afektivnih i evaluativnih ori-
jentacija prema objektima politike, ali je njezina bit u vjerovanjima o poli-
tici, a svako vjerovanje ima kognitivne, afektivne i evaluativne aspekte. 
Vjerovanje uklju^uje znanja, afekte i evaluacije. Ove komponente jesu ne-
zavisne, ali ih ~esto nije lako, a ponekad je to i nemogu}e, precizno i 
odvojeno mjeriti.  

 Usprkos tim dvojbama, ovdje }emo ukratko navesti temeljne dimenzije 
politi~ke kulture kako su ih definirali i mjerili Almond i Verba 1963. Oni 
su zapravo te dimenzije prikazali u okviru temeljnih modela politi~ke kul-
ture. Moglo bi se re}i da govore o pet, odnosno {est temeljnih modela 
politi~ke kulture, ako se uzme da socijalne odnose op}enito tretiraju kao 
zna~ajne za razumijevanje i modela politi~ke kulture. Govore o sljede}im 
modelima politi~ke kulture: 1. o modelima politi~ke spoznaje, 2. modelima 
osje}anja prema politici i vlasti (afekt sustava), 3. modelima stran~arstva, 4. 
modelima gra|anske du`nosti, 5. modelima gra|anske kompetencije, te 6. o 
modelima socijalnih odnosa ljudi. Sadr`ajni aspekti ovih modela nisu ni{ta 
drugo nego dimenzije politi~ke kulture.  

 U okviru modela politi~ke spoznaje istra`ivali su sljede}e spoznajne 
komponente: 1. procjene o utjecaju vlasti (lokalne i nacionalne) na `ivote 
ljudi, 2. interes i svijest o va`nosti politike, 3. informiranost i spremnost 
izno{enja politi~kog mi{ljenja. Modeli osje}anja (afekata) prema politici i 
vlasti obuhvatili su sljede}e komponente ili subdimenzije politi~ke kulture: 
1. nacionalni ponos, 2. o~ekivani tretman od vlasti, 3. politi~ku komunika-
ciju (razgovor o politici i slobodu politi~ke komunikacije). U okviru modela 
stran~arstva imamo sljede}e komponente: 1. strana~ke preferencije, 2. 
strana~ke polarizacije (otvoreno, apati~no i zatvoreno ili intenzivno stran-
~arstvo). Gra|ansku politi~ku du`nost ili svijest o obvezi politi~ke partici-
pacije autori odre|uju kao posebnu dimenziju politi~ke kulture. Veoma su 
detaljno razradili modele svijesti o gra|anskoj kompetenciji, koja ima tri 
subdimenzije: 1. svijest o subjektivnoj gra|anskoj kompetenciji, tj. o subjek-
tivnom osje}anju o osobnoj mogu}nosti politi~kog djelovanja, 2. svijest o 
strategiji utjecaja na vlast, i 3. podani~ku ili adiministrativnu kompetenciju, 
tj. sposobnost ostvarivanja svojih zahtjeva i prava u administrativnim struk-
turama vlasti. U modelu socijalnih odnosa ispitivane su sljede}e kompo-
nente: 1. na~in kori{tenja slobodnog vremena, 2. socijalne karakteristike 
ljudi, kao {to su velikodu{nost, iskrenost, itd., te 3. povjerenje u druge 
ljude.  

 Nema nikakve sumnje da su navedenim modelima politi~ke kulture 
Almond i Verba dali zna~ajan doprinos definiranju vrlo va`nih dimenzija 
ove pojave. Tako su oni dali i zna~ajan doprinos razvoju teorije politi~ke 
kulture. Bila je to prva studija u kojoj je na jedan operativan na~in defi-
nirana politi~ka kultura, na~in koji je zamijenio klasi~ne deskriptivne defi-
nicije, tj. na~in koji je omogu}io njeno empirijsko mjerenje. Mo`e se re}i 
da su mnoge od ovih dimenzija postale krucijalne i u najsuvremenijim 
istra`ivanjima politi~ke kulture ljudi. ^ak bi se moglo ustvrditi kako mnoga 
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suvremena istra`ivanja nisu dovoljno respektirala neke va`ne dimenzije — 
gotovo krucijalne za razumijevanje politi~ke kulture pojedinih naroda. 
Primjerice, malo je suvremenih istra`ivanja koja su u fokus interesa stavila 
istra`ivanja strategije utjecaja na vlasti, a naro~ito kooperativnu politi~ku 
kompetenciju. A upravo su Almond i Verba pokazali da je sposobnost za 
kooperativnu strategiju utjecaja (kooperativna politi~ka kompetencija) bila 
izraz nacionalnih politi~kih stilova, a ne toliko izraz razlika u obrazovanju 
ili drugim socijalno-demografskim obilje`jima ljudi. Dok je subjektivna 
politi~ka kompetencija bila vi{e izraz razlika u obrazovanju ljudi, 
kooperativna politi~ka kompetencija bila je vi{e izraz nacionalnih politi~kih 
stilova, dakle i razlika me|u njima. To kao da mnogi istra`iva~i politi~ke 
kulture nisu zamijetili i nisu stavili u fokus vlastitih istra`ivanja. A ~ini 
nam se da je to zanimljiva dimenzija, upravo dimenzija koja otkriva 
fundamentalne razlike u me|unacionalnim politi~kim kulturama. Zato ona 
mora u}i u fond (inventar) dimenzija politi~ke kulture. 

 Jo{ }emo pokazati dvije tipologije dimenzija politi~ke kulture. Jednu od 
J. L. Gibsona i njegovih suradnika (1992.), i drugu od F. Weila (1993.). 
Iako J. L. Gibson sa suradnicama ne raspravlja izravno o problemu 
dimenzija politi~ke kulture, oni to ipak ~ine kad govore o “kulturalnim 
rekvizitima” demokracije. U obrazlaganju ovih kulturalnih rekvizita polaze 
od Almond-Verbine tvrdnje da razvoj stabilne i efikasne demokratske 
vladavine ovisi o orijentacijama koje ljudi imaju o politi~kom procesu — o 
politi~koj kulturi. Iako se svi sla`u da je to tako, ipak, isti~u ovi autori, 
postoji malo suglasnosti oko liste posebnih kulturalnih atributa koji su 
korisni za demokratski razvoj. Napominju da je R. Dahl dao tome 
najzna~ajniji doprinos. U svojoj teoriji demokracije ili “poliarhije” 
(“polyarchy”) R. Dahl je naveo sljede}e kulturne vrijednosti kao naro~ito 
va`ne za razvoj demokracije: 1. vjerovanje u legitimnost institucija demo-
kracije — u javno nadmetanje i participaciju, 2. vjerovanje u ovlasti odno-
sa izme|u vlasti i onih kojima se vlada, 3. povjerenje u sposobnost vlasti 
da se bave problemima zemlje, 4. politi~ko i interpersonalno povjerenje, i 
5. vjerovanje u mogu}nost i po`eljnost politi~ke kooperacije i, povezano s 
tim, vjerovanje u legitimnost konflikta9. Za J. Gibsona i njegove suradnike, 
demokratski gra|anin je onaj koji vjeruje u individualnu slobodu i koji je 
politi~ki tolerantan, koji zadr`ava izvjestan stupanj nepovjerenja prema po-
liti~kim autoritetima, ali je u isto vrijeme pun povjerenja u sugra|ane, koji 
gleda na vlasti kao ne{to {to je legalno ograni~eno, te koji podr`ava te-
meljne demokratske institucije i procese. 

 Na temelju navedenih kulturalnih vrijednosti (vjerovanja) R. Dahla, te 
vlastitih istra`ivanja, ovi autori su utvrdili sedam temeljnih dimenzija de-
mokratske politi~ke kulture: 1. politi~ku toleranciju, 2. vjerovanje u slobo-
du, 3. podr`avanje normi demokracije (jednakost pred zakonom, slobodu 
izra`avanja, po{tivanje pravne procedure i istra`nog procesa), 4. svijest o 

 
 9Dahl, R., Polyarchy, New Haven: Yale Univ. Press, 1971. 
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ljudskim i politi~kim pravima (o slobodi govora, slobodi udru`ivanja, osob-
noj sigurnosti, itd.), 5. podr`avanje prava na razliku (dissent), 6. 
podr`avanje slobode medija, i 7. podr`avanje institucije slobodnih i kom-
petitivnih izbora10. Nema sumnje da su ovo zaista temeljne dimenzije de-
mokratske politi~ke kulture, ali i ovdje nedostaju neke va`ne dimenzije, 
kao {to su politi~ko povjerenje, politi~ka kompetencija, kooperativna kom-
petencija, itd.  

 F. Weil (1993.) je u okviru svoje studije o razvoju demokratskih stavo-
va ispitivao temeljne dimenzije politi~ke kulture. Iako on nije izravno ras-
pravljao o sadr`ajima politi~ke kulture, odnosno o njenim dimenzijama, 
ipak se iz njegove studije dade zaklju~iti da je vodio ra~una koje su di-
menzije politi~ke kulture relevantne i koje mogu imati komparativno zna-
~enje. Rije~ je o sljede}im dimenzijama: 1. podr`avanje i vrednovanje 
demokracije, 2. povjerenje u vlasti (administraciju), 3. stavovi prema opozi-
ciji i konfliktu, 4. sloboda, prava i civilne slobode, 5. politi~ka tolerancija, 
6. politi~ka efikasnost (kompetencija), 7. politi~ki interes, 8. politi~ki afekt 
(nacionalni ponos), 9. politi~ki neutralizam dr`ave, 10. etni~ka tolerancija, 
11. stavovi o dr`avim granicama, 12. stavovi o ekonomskoj situaciji , 13. 
stavovi o op}oj situaciji u zemlji, 14. mi{ljenje o drugim zemljama. 

Ovdje nema potrebe za detaljnijim opisom zna~enja i sadr`aja svake od 
navedenih dimenzija ili komponenti dimenzija politi~ke kulture, ali je ovo 
prili~no sveobuhvatna koncepcija sadr`aja politi~ke kulture. Ne bi, me|utim, 
bilo te{ko dokazati da i u ovome predlo{ku nema nekih va`nih, gotovo 
nezaobilaznih, dimenzija politi~ke kulture, kao {to su na primjer strana~ki 
identitet, politi~ka ideologija, politi~ka participacija, itd. Naravno, autor u 
ovome radu nije, a to je slu~aj i u ve}ine drugih autora, ni raspravljao o 
problemu sadr`aja ili dimenzija politi~ke kulture, ve} je u svoje istra`ivanje 
vjerojatno uklju~io dimenzije koje je smatrao najva`nijim za eksploraciju 
demokratske politi~ke kulture. Ali tko mo`e tvrditi da konvencionalni i 
nekonvencionalni oblici politi~ke participacije, koje ljudi primjenjuju kao 
svoja legitimna politi~ka prava, ili kao na~ine borbe za svoja prava, nisu 
veoma va`ne dimenzije politi~ke kulture.  

 Navedeni primjeri samo egzaktno upozoravaju kako je do{lo vrijeme 
kad se moraju evidentirati sadr`aji ili dimenzije politi~ke kulture bez kojih 
ova pojava ne postoji ili je u svojoj biti okrnjena. Do{lo je, dakle, vrijeme 
kad se mora napraviti inventar sadr`aja politi~ke kulture. Jedan od pristu-
pa koji se mora koristiti u tome poslu jest poku{aj komparativne analize 
razlika i sli~nosti {to ih mo`emo na}i u razli~itih autora koji su se iz-
ravnije ili manje izravno bavili istra`ivanjem politi~ke kulture pojedinaca i 
naroda. Dakako, analiza }e pokazati {to se javlja kao zajedni~ko (kao 
zajedni~ka tema) u razli~itim istra`ivanjima, {to se javlja kao razli~ito 
(varijabilno), a {to mo`da kao posebno (netipi~no). Na temelju takve 
 
 10Gibson, J. l. — Duch, R. M. — Tedin, K. L.,  “Democratic Values and the 
Transformation of the Soviet Union”, The Journal of Politics, Vol. 54, No. 2, 1992., str. 337. 
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analize moglo bi se, izgleda, do}i do odgovora {to mora predstavljati os-
novni inventar demokratske politi~ke kulture bez kojeg se ova pojava ne 
mo`e zamisliti. Naravno, pri tome se mo`e do}i i do nekih tema (stavki) 
koje nisu tipi~ne ili naro~ito relevantne za sadr`aj demokratske politi~ke 
kulture, ali mogu u}i u njezin inventar. Bitno je da se napravi inventar 
najva`nijih dimenzija, odnosno onih dimenzija koje ve}ina istra`iva~a poli-
ti~ke kulture gotovo nikad ne zaobilazi u svojim istra`ivanjima. To bi 
moglo voditi prema standardizaciji istra`ivanja ove pojave u me|unarodnim 
okvirima i jedino bi tako istra`ivanja postigla kompartivno zna~enje, a to 
zna~i da bi dobila potrebnu validnost i relijabilnost. I, {to je vrlo va`no, 
dobiveni bi podaci iz takvih istra`ivanja imali svoje zna~enje, odnosno kul-
turolo{ki smisao. Jedino bi tako dobili potrebno kriterijsko zna~enje, jer se 
samo u njihovoj kompatibilnosti i komparabilnosti mo`e nalaziti njihov 
smisao. Mjera vrijednosti dobivenih podataka nalazila bi se jedino u njiho-
voj me|unarodnoj komparabilnosti.  

  

 2. Temeljne dimenzije politi~ke kulture 
 Sada preostaje da vidimo koje su to dimenzije politi~ke kulture koje se 
javljaju kao zajedni~ke teme u svim ili ve}ini istra`ivanja ove pojave. Na-
ravno, samo puko navo|enje tih “zajedni~kih tema” (tj. dimenzija politi~ke 
kulture) samo po sebi ne bi bilo od velike pomo}i, ako to ne bismo sta-
vili u odre|eni metodolo{ki okvir. Smatramo zato da je ovdje korisno 
upotrijebiti prijedlog G. Almonda (1989.) o tri osnovne dimenzije politi~ke 
kulture: 1. o kulturi “sustava” (“system” culture), 2. o kulturi “procesa” 
(“process” culture) i 3. o kulturi “vladanja” (“policy” culture). Ove dimen-
zije tvore, kako on ka`e, supstantivni sadr`aj politi~ke kulture. Naravno, 
pojam politi~ke kulture mo`e se promatrati i sa stajali{ta raznih orijentacija 
(kognitivnih, afektivnih i evaluativnih), ali i sa stajali{ta sistemskih odnosa 
me|u ovim komponentama11. Smatramo, naime, da je ovakav prijedlog 
napredak prema rje{enjima u knjizi “The Civic Culture” iz 1963. godine. 
O~ito je, dakle, da je G. Almond 20-ak godina nakon pionirskog rada o 
gra|anskoj politi~koj kulturi uo~io da postoje ozbiljni problemi ako se 
politi~ka kultura prou~ava (istra`uje i analizira) sa stajali{ta “orijentacija” 
(kognitivnih, afektivnih i evaluativnih) prema politici. Problem je i zato {to, 
recimo, “evaluativne orijentacije” predstavljaju po sebi jednu mje{avinu 
kognitivnih i afektivnih odnosa prema razli~itim objektima politike. ^ovjek 
uvijek vrednuje ne{to na temelju odre|enog znanja, osje}anja i prosudbi o 
ne~emu. Vrednovanje ne postoji odvojeno od odre|ene koli~ine znanja, 
emocija i sposobnosti za prosu|ivanje ne~ega. Ta ~injenica je utjecala na 
to da Almond i Verba 1963. g. nisu mogli precizno i dosljedno primijeniti 
predlo`eni model istra`ivanja politi~ke kulture, tj. model prema matrici 3 

 
 11Almond, G., “The Intelectual History of the Civic Culture Concept”, u  (eds.) G. Al-
mond and S. Verba, The Civic Culture - Revisited, Sage Publication, 1989., str. 28.  
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puta 4 (tri orijentacije puta ~etiri politi~ka objekta). U toj ~injenici 
nalazimo i razloge za izvjesnu konfuziju u njihovoj prezentaciji modela 
politi~ke kulture. Zato mislimo da je u novome prijedlogu Almond 
napravio iskorak prema rje{enju problema. 

 Dakle, ovdje }emo za klasifikaciju dimenzija politi~ke kulture koristiti 
njegov prijedlog o sadr`ajnim dimenzijama politi~ke kulture. Naravno, svaka 
od navedenih dimenzija (kultura “sustava”, kultura “procesa”, kultura 
“vladanja”12) ima svoje subdimenzije. Dodu{e, politi~ku kulturu mogu}e je 
analizirati i sa stajali{ta orijentacija, pri čemu je relativno lako odvojiti 
kognitivne orijentacije, ali je vrlo te{ko to u~initi s afektivnim i evaluativ-
nim. To je mogu}e uraditi, ali bi se tako upadalo u ozbiljne metodolo{ke 
te{ko}e. Ako, na primjer, pitate ispitanike o tome koje su u Hrvatskoj 
glavne politi~ke stranke, koji politi~ki sustav postoji u Hrvatskoj, itd., onda 
je sigurno da pitate odre|eno znanje i da je tu isklju~ivo rije~ o spoznaj-
noj (kognitivnoj) orijentaciji. Ali, ako ih pitate o uspje{nosti rada hrvatske 
vlade na rje{avanju stanovitih dru{tvenih problema (sigurnosti, zapo{ljavanja, 
kriminala, itd.), onda se u te procjene uklju~uju i odre|ene spoznaje ljudi 
o tome, ali i njihova osobna iskustva, predrasude, na~in njihove so-
cijalizacije i odgoja, itd. Prema tome, u tim procjenama ljudi vi{e ne rea-
giraju ~isto kognitivno, ve} i afektivno i evaluativno. Kako u ispitivanju 
ovdje razdvojiti objektivno znanje o djelovanju Vlade od afektivnih vjero-
vanja i osobnih iskustava ljudi o njezinu djelovanju? To je prakti~no ne-
mogu}e uraditi. Ali to ne zna~i da se na~elno politi~ka kultura ne mo`e i 
ne treba prou~avati i sa stajali{ta “orijentacija” o kojima govore Almond i 
Verba. Posebno je mogu}e i potrebno ispitivati i odre|ena znanja o 
politici, jer su ona preduvjet za jednu razvijeniju i suptilniju politi~ku kul-
turu ljudi. Upravo to znanje mo`e unijeti stanovite fino}e u njihovu poli-
ti~ku kulturu. A upravo demokratsku politi~ku kulturu krase te fino}e o 
kojima ovdje ne mo`e biti rije~i. Me|utim, politi~ka kultura je u svojoj 
biti sustav intersubjektivnih vjerovanja o politici i o ulozi svakog pojedinca 
u ostvarivanju politi~kog procesa. Kakva }e biti ta vjerovanja ovisi i o 
sustavu znanja o politici (tj. o politi~kim sustavima, politi~kim institucijama, 
ljudskim pravima, itd.), ali i o obi~ajima ljudi, njihovim iskustvima, osje-
}anjima, na~inu socijalizacije, itd.  

 Sada }emo redom poku{ati prikazati i sistematizirati osnovne subdi-
menzije u okviru navedenih temeljnih dimenzija politi~ke kulture. Naravno, 
u tome }e se javiti stanovite te{ko}e, jer nije uvijek i precizno jasno {to 
ulazi u kategoriju “sustava”, a {to u kategoriju “procesa” ili “vladanja”. 
Sam Almond (1989.) poku{ao je nazna~iti osnovne sadr`aje svake od na-
 
 12G. Almond ovu tre}u sadr`ajnu dimenziju politi~ke kulture odre|uje kao “policy culture”. 
U na{em jeziku ne postoji adekvatan termin za ovaj naziv. Pod “policy” se na engleskom 
misli na javnu politiku koju provodi odre|ena vlada, odnosno na smjer i op}i plan djelovanja 
neke vlade ili politi~ke stranke. Mi smo se odlu~ili za prijevod “vladanje”, jer on uklju~uje i 
plan politi~kog djelovanja, ali i na~in politi~kog odlu~ivanja. Ne mo`e se, naime, vladati bez 
cilja (plana i programa) i bez procesa odlu~ivanja.   
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vedenih dimenzija. Tako je, primjerice, smatrao da kultura “sustava” 
obuhva}a sljede}e: svijest o nacionalnom identitetu, stavove prema legiti-
maciji re`ima i njegovim institucijama, te stavove prema legitimaciji i efi-
kasnosti nositelja raznih politi~kih uloga. Kultura “procesa” obuhvatila bi 
sljede}e: stavove prema “ja” u politici i stavove prema drugim politi~kim 
akterima (povjerenje, kooperativnu kompetenciju i sl.). Kultura “vladanja” 
bi uklju~ila preferencije koje se ti~u outputa (posljedica) politike, zapravo 
odnos prema takvim politi~kim vrijednostima kao {to su socijalna za{tita 
(welfare), sigurnost (security) i sloboda (liberty)13. Koristit }emo ovaj na-
putak za jednu mo`da cjelovitiju sistematizaciju subdimnezija politi~ke 
kulture. 

 a) Kultura “sustava” mogla bi obuhvatiti, kao naj~e{}e istra`ivane, 
sljede}e subdimenzije: 1. nacionalni identitet i nacionalni ponos, 2. 
podr`avanje demokratskog poretka (legitimaciju re`ima), 3. podr`avanje 
ekonomskog poretka (legitimaciju privatnog vlasni{tva i tr`i{i{ta), 4. odnos 
prema transnacionalnim integracijama i transnacionalnim identitetima, 5. 
sustav politi~kih vrijednosti (politi~ka prava, slobode i ljudska prava), 6. 
odnos prema politi~kom sustavu (parlamentarnom ili prezidencijalnom), 7. 
problem politi~ke hijerarhije i jednakosti (pitanje centralizacije i decentrali-
zacije vlasti, lokalne samouprave, ovlasti izme|u dr`ave i gra|ana, pitanje 
mo}i), 8. odnos prema pravnoj dr`avi (vladavini prava), 9. sustav vrijed-
nosti (sloboda, jednakost, pravda, mir i sigurnost), 10. mi{ljenje o raznim 
javnim problemima. 

 b) Kultura “procesa” trebala bi uklju~iti sljede}e komponente: 1. poli-
ti~ki interes, 2. politi~ko znanje i informiranost, 3. politi~ku komunikaciju, 
4. politi~ku toleranciju, 5. politi~ku efikasnost ili kompetenciju (op}u, ko-
operativnu i administrativnu), 6. konsenzus i konflikt, 7. strana~ki identitet 
i me|ustrana~ke odnose, 8. politi~ku ideologiju, 9. socijalno i politi~ko 
povjerenje u razli~ite druge (pojedince i institucije), 10. politi~ku participa-
ciju (konvencionalnu i nekonvencionalnu). 

 c) Kultura “vladanja” morala bi obuhvatiti bar sljede}e komponente: 1. 
svijest o utjecaju vlasti na procese `ivljenja ljudi, 2. svijest o na~inima 
vladanja (procesima odlu~ivanja), 3. ocjenu efikasnosti (performance) vlasti 
prema pojedinim podru~jima njezina djelovanja, 4. o~ekivanja od vlasti, 5. 
zadovoljstvo ukupnim `ivotom, 6. percepciju budu}nosti ljudi u zemlji 
(optimizam ili pesimizam).  

 Najvjerojatnije ovdje nisimo naveli ba{ sve komponente triju osnovnih 
dimenzija politi~ke kulture, a vjerojatno je da se neke u pojedinih autora 
razli~ito imenuju, ali je sigurno to da su navedene subdimenzije naj~e{}e 
ispitivane i da danas sigurno tvore temeljni inventar suvremene, prije svega 
demokratske, politi~ke kulture. Bez ovih dimenzija i njima pripadaju}ih 
subdimenzija nije mogu}e zamisliti postojanje politi~ke kulture, kao {to nije 

 
 13Almond, G., op. cit., 1989., str. 28. 
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mogu}e zamisliti njezino cjelovito (ili cjelovitije) ispitivanje. Ovako 
razra|ene dimenzije i subdimenzije politi~ke kulture zapravo ~ine operativ-
nu definiciju ove pojave. U pravu su, dakle, oni znanstvenici koji tvrde da 
samo suvremene operativne definicije odre|enih pojava, za razliku od kla-
si~nih deskriptivnih, mogu osigurati uvjete za njihovo empirijsko istra`ivanje.  

 Jasno da ovim nije zavr{ila rasprava o dimezijama politi~ke kulture. 
Svaku od navedenih dimenzija, odnosno subdimenzija, valjalo bi posebno 
analizirati i definirati. Neke od navedenih subdimenzija toliko su komplek-
sne da se samo o njima i mogu praviti posebne teorijsko-empirijske stu-
dije. Primjerice, politi~ka tolerancija je toliko va`na i kompleksna pojava 
da zaslu`uje posebno cjelovito istra`ivanje14. To se, tako|er, mo`e re}i i za 
politi~ku kompetenciju (op}u, kooperativnu i administrativnu), pa za 
politi~ku participaciju, nacionalni identitet, te za neke druge dimenzije. 
Neke subdimenzije zapravo su samo jednostavne komponente jedne dimen-
zije, kao {to je opa`anje utjecaja vlasti na `ivote pojedinaca (opa`anje 
dr`avne performance). Me|utim, koliko god da su to jednostavne kompo-
nente, one su ipak vrlo va`ne za ocjenu politi~ke kulture i razvoja gra|a-
nina i gra|anstva (citizenship). Samo gra|anin ima “uvid” u cjelinu politi~-
ke zajednice i svjestan je centralnih organa dr`avne vlasti, sposoban je 
ocjenjivati u~inke i posljedice djelovanja centralne vlasti, itd. Podanik i 
`upljanin to nisu u stanju ~initi. Put do gra|anina povijesno je bio dug i 
slo`en, a na ontolo{koj razini svakoga pojedinog individuuma on je tako|er 
dosta dug i kompliciran. Gra|anin se ni povijesno ni ontolo{ki ne ra|a — 
on se razvija i nastaje u procesima politi~ke socijalizacije i politi~kog 
odgoja i obrazovanja.  

 

 3. Zaklju~ak 
 Analiza je, dakle, pokazala kako je put do razvoja navedenih dimenzija 
politi~ke kulture bio dosta dug, pomalo konfuzan i krivudav. Taj put je 
otpo~eo onda kad su znanstvenici postavili klju~no pitanje o postojanju i 
mogu}nosti politi~koga, a ne samo religioznog, ekonomskog i znanstvenog 
razvoja. Do{li su da zaklju~ka kako politi~ki razvoj nije mogu}e pratiti 
samo preko razvoja politi~kih institucija (njihove diferencijacije i integraci-
je), ve} je to nu`no u~initi i preko razvoja politi~ke kulture. A da bi se 
taj razvoj mogao pratiti, bilo je nu`no utvrditi neke op}e, kako ka`e Pye, 
“zajedni~ke teme” i ustanoviti njihovu zastupljenost, kvalitetu i razvoj u 
pojedinim zemljama. Kako se razvija nacionalni identitet, politi~ko povje-
renje, politi~ka kompetencija i politi~ka kooperacija, bilo je od velike 
va`nosti za ocjenu ukupnoga politi~kog razvoja neke zemlje. Odnosi izme|u 
politi~kih elita i masa, izme|u tradicionalista i modernista, radikala i 
liberala, a te odnose upravo determinira i njihova specifi~na politi~ka kul-

 
 14Vidjeti o tome Vuj~i}, V., Politi~ka tolerancija, DEFIMI, Zagreb, 1995.  
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tura, predstavljaju, prema L. Pye (1965.), odlu~uju}e faktore koji 
“upravljaju ukupnim tijekom nacionalnog razvoja”15.  

 Na{a je analiza pokazala ne samo to kako je tekao razvoj strukture, 
odnosno sadr`ajnih odrednica (sastavnica, dimenzija) politi~ke kulture, nego 
i to da je modele politi~ke kulture, kako su ih 1963. ispitivali Almond i 
Verba, gotovo nemogu}e konzistentno i sistemati~no istra`ivati ako se one 
klasificiraju i istra`uju prema shemi tri politi~ke orijentacije (kognitivne, 
afektivne i evaluativne) puta ~etiri “objekta” politike (sustav, input i otput 
objekti, te “ja” kao objekt politike). Tako se dolazi do konfuzije, jer je 
~esto gotovo nemogu}e razdvojiti komponente znanja od odre|enih uvje-
renja, a pogotovo je te{ko razdvojiti afektivne od evaluativnih orijentacija. 
U tome vidimo izvjesnu konfuziju u knjizi Almonda i Verbe “The Civic 
Culture”, iako ovo djelo predstavlja sve do danas grandiozni rad o gra-
|anskoj politi~koj kulturi. To kao da je dvadesetak godina kasnije osjetio i 
sam G. Almond, te je i sam predlo`io trostruki pristup odre|ivanju i izu-
~avanju politi~ke kulture. Dimenzije treba odrediti nezavisno od vrste ori-
jentacija prema njima i tako ih istra`ivati i elaborirati. A druga je stvar 
{to su neke orijentacije vi{e kognitivne, druge vi{e afektivne, a tre}e 
mo`da vi{e evaluativne. To treba uo~avati i respektirati, ali se prema tome 
ne mo`e graditi metodologija istra`ivanja ove pojave.    

 Zato smo se opredijelili za klasifikaciju osnovnih dimenzija politi~ke 
kulture prema trima osnovnim “objektima” politike i dobili smo tri osnov-
ne dimenzije te kulture: kulturu “sustava”, kulturu “procesa” i kulturu 
“vladanja”. Svaka ova dimenzija ima svoju vlastitu strukturu, odnosno vlas-
tite subdimenzije. To smo poku{ali pokazati, koriste}i se predlo{cima za 
istra`ivanje ove pojave od razli~itih autora. Smatramo da navedeni model 
omogu}uje da se ova pojava istra`uje konzistentno, sistemati~no, pregledno 
i da bi kao takav mogao osigurati odre|enu standardizaciju takvih is-
tra`ivanja u me|unarodnim odnosima. Ta je standardizacija nu`na zato {to 
istra`ivanja politi~ke kulture spadaju par excellence u komparativna 
politolo{ka istra`ivanja. Uzgred smo razjasnili i neke druge pojmove, kao 
{to su modeli, tipovi i profili politi~ke kulture. Svi navedeni pojmovi, a 
napose pojam dimenzija politi~ke kulture, tvori dio onoga {to se ve} sada 
sa sigurno{}u mo`e nazvati teorijom politi~ke kulture. Ako i nije bilo 
mogu}e govoriti o teoriji politi~ke kulture prije, ve} o politi~ko-kulturalnim 
pristupima politici i politi~kom razvoju, danas je to opravdano i realno 
mogu}e ~initi. Dakle, jasno je da ve} danas postoje pripravljeni svi 
elementi za skiciranje jedne cjelovite teorije politi~ke kulture. Ova na{a 
analiza dimenzija, nakon {to smo ve} prije objavili rad o pojmu politi~ke 
kulture, jasno upu}uje na opravdanost takve tvrdnje. 

 

 

 
 15Pye, L., op. cit., 1965., str. 17. 
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Vladimir Vuj~i} 
 

DIMENSIONS OF POLITICAL CULTURE 
 

Summary 
 

 Defining the dimensions of political culture is a precondition in 
the elaboration of the theory of this phenomenon and for its sys-
tematic empirical study. It has been demonstrated that Almond-
Verba's concept of the dimensions of political culture, in the form of 
a matrix of the three orientations (cognitive, affective, and evaluative) 
times four political objects ("system", "input-objects", "output-objects" 
and "I" as an object) is not plausible. If political culture is defined 
as a set of beliefs about politics (which it indeed is), then it is clear 
that each belief at the same time contains an intricate mix of 
knowledge, emotions, and evaluations. This makes it difficult to 
determine the dimensions according to the mentioned orientations. It 
seems this was sensed by Almond himself in one of his later works. 
Using his more recent concept, we define the dimensions of political 
culture according to the "objects" of politics and not vice versa, 
according to the orientations in relation to these "objects". Thus we 
have elaborated on the three fundamental dimensions according to 
the three fundamental objects of politics: the "system" as a universal 
object, the "process" as a dynamic object of politics, and the 
"conduct" as a manner of decision-making and the outcome of 
governing. It has been found that each of these basic dimensions of 
political culture has a series of subdimensions (a total of about 
twenty-five). Surely, this matrix may be added to or perhaps amended, 
but basically it is unassailable, since it represents a sort of a map of 
political culture. 


