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ZENIDBA U SVJETLU BIBLIJE
Dr Ivan DUGANDZIG

Ima teolo8kih pitanja oko kojih se danas lome koplja, ali koja su
manje viSe spekulativne naravi i mogu ¢&ekati na odgovor. Jedno od
Zivotnih pitanja koja danasnjem é&ovjeku zadiru pod koZu jest pitanje
zenidbe kao trajnog oblika Zivota muSkarca i Zene, ustanove koja je
zapala u oé¢itu krizu i vapi za pomo¢i. Buduéi da ni jedno drugo podrué-
je ljudskoga zivota nije tako tijesno vezano uz osobnu fovjekovu srecu,
dobro Crkve i drudtva, razumljivo je da je Zenidba postala predmet
zanimanja svih teologa. O njoj raspravljaju bibliéari i dogmati¢ari, mo-
ralisti i pravnici, jednako kao i sociolozi i psiholozi.

Sama ¢injenica da smo na pofetak naSega tjedna stavili biblijski vid
Zenidbene problematike govori da u prvom redu od Biblije ofekujemo
putokaz i pomo¢ za danadnju crkvenu praksu. Sto nam Biblija moZe u
tom pogledu pruziti? — Ako pogledamo tekstove koji u njoj govore o
Zenidbi, lako éemo uotiti dvije suprotne é&injenice. Prvo, Biblija nigdje
ne govori o zenidbi sistematski, a i broj tekstova nije tako velik da
bi se dala izraditi neka cjelovitija teologija Zenidbe. S druge ée se strane
ipak lako uotiti da je Zenidba viSe no ijedan drugi vid ljudskog Zivota
duboko ukorijenjena u Bibliji.! Ona stoji u sreditu i stvoriteljske i
otkupiteljske stvarnosti. Bog stvara ¢ovjeka kao muZa i Zenu i povje-
rava im zadatu napufenja zemlje (Post 1—2); savez izmedu muZa i Zene
postaje slika Jahvina saveza s njegovim narodom (usp. Jer 2, 2—3, 5; Iz 50,
1 sl.,; 54, 1—10; Ez 16, 1—-58; 23, 1—49; Hos 2, 16—3, 5). U Novom zavjetu
taj savez postaje u Kristu eshatoloska veli¢ina koja se nastavlja u Crkvi.
Zato je veza muZa i Zene sada slika odnosa izmedu Krista i Crkve (Ef
5, 22—33).

Ali Zenidba je i predbiblijska, sveobuhvatna stvarnost ljudskog Zivota,
koja je egzistirala u svim povijesnim razdobljima i na svim stupnje-
vima civilizacije. Uz najéistije oblike monogamije uvijek je bilo i poli-
gamijskih oblika Zenidbe? I sama Biblija svjedok je takvoga stanja.
Objava nije zanemarivala uvjetovanost Zenidbe drustveno-kulturno-po-
vijesnim prilikama, nego je polazila od te stvarnosti i nastojala je pola-

1 Usp. W. KASPER, Zur Theologie der christlichen Ehe, Mainz 1977, 9
2 Usp. W.BEINERT, Die als Sakrament der Kirche, u: G. Struck (izdavaé), Beitriige
zur Theologie der Ehe, Bd. 4, Kidln 1971, 12




ko mijenjati. Stoga se u Bibliji moze pratiti razvoj shvatanja Zenidbe, pri
¢emu je za nas svakako vazniji Novi zavjet.

Tu je opet odluéujuéi Isusov stav prema Zenidbi, koji su nam zabi-
ljezili sinoptici i Pavao, ali koji je tradiran u razli¢itom kontekstu i u
djelomi¢no izmijenjenom obliku, §to otefava tumacdenje tih mjesta. Vi-
djet ¢emo da je Isusova rije¢ razumljiva samo u kontekstu tadasdnje
zidovske Zenidbene prakse na koju se odnosila i stvarnih prilika u poje-
dinim krsc¢anskim zajednicama za koje je napisana.’ Znamo da je sastav
tih prvih kri¢anskih opéina bio veoma razliéit: pocevsi od onih u Pale-
stini koje su poéivale iskljuéivo na Zidovskoj tradeciji, preko dijaspore
gdje se osjetao utjecaj helenizma, pa sve do zajednica iskljuéivo pogan-
skog podrijetla. U svim tim sredinama Isusov stav prema Zenidbi zatekao
je naslijedenu specifitnu Zenidbenu problematiku koju se nije moglo
preskotiti i ignorirati.

1. ZENIDBA U STAROM ZAVJETU

A. ZENIDBENO PRAVO I ZENIDBENA PRAKSA KOD Z2IDOVA

U poéetku izabranog naroda, prije Mojsija, teokratski uredene drza-
ve i biblijskih knjiga stoji povijest otaca s njihovom kulturnom i drust-
venom bastinom. Dio te bastine jest i Zenidba, koja u poéetku ne podli-
jeZe pisanom nego samo obi¢ajnom pravu. Ono je za Zidove dobrim
dijelom jednakeo kao i kod ostalih orijentalnih naroda.* Posebno mjesto
medu tim narodima Zidovi stje¢u tek na temelju njihova izabranja i
BoZje objave ocima. To ée ubuduée biti glavni pokretad i kriterij sva-
kog njihova razvoja, a napose religioznog. Posebnu ¢éemo paZnju obra-
titi na utjecaj koji je Objava izvr$ila na naslijedenu bastinu. Da 1li je
time Zenidba prosla kroz proces promjene koji zavrSava u Novom za-
vietu?

1. Obidajno pravo patrijarha

Prvi oblik Zenidbe, kako nam svjedode najstarije biblijske tradicije,
bio je patrijarhalni kao i kod susjednih naroda. Zenidba je sluzila odr-
Zanju odinske kuée i tako bila podredena interesima ¢itavog roda (ve-
like porodice = bét’ab). Zena bi stupala u veliku obiteljsku zajednicu
svoga muZa u kojoj su se u pravilu nalazile zajedno Cetiri generacije.
Stoga nije ni ¢udo da Stari zavjet uopée nema posebni termin za in-
stituciju Zenidbe.®

Mogu se razabrati razliéite faze razvoja: Abraham i Izak imaju samo
po jednu zakonitu Zenu, a drugu mogu uzeti samo ako je prva neplodna.

3 R. SCHNACKENBURG, Die Ehe nach der Weisung Jesu und dem Verstdndnis der
Urkkirche, u: F. Henrich—V. Eid (izdavadi), Ehe und Ehescheidung, Miinchen 1972,
12;J. H. A. van TILBORG, Exegetische Bemerkungen zu den wichtigsten Ehetexten
aus dem Neuen Testament, u: P. J. M. Huizing (izdavad), Fiir eine neue Kkirchliche
Eheordnung, Disseldorf 1975, 24 sl

4 Za najstariji stadij ovog razdoblja navode se kao paralele razni spisi iz Mezopotamije,
a napose ¢uveni Hamurabijev zakonik (oko 1700 pr. Kr.). Usp. PIERRE GRELOT, Die
Entwicklung der Ehe als Institution im Alten Testament, Concilium 6/1970, 320—325

5 Usp. H. W. WOLFF, Anthropologie des Alften Testaments, Miinchen 2 1974, 243



Isto propisuje i poznati Hamurabijev zakonik.® MuZ gubi to pravo ako
mu njegova zakonita Zena dade ropkinju da bi s njome sebi podigao
potomstvo. Takav je sluéaj s Abrahamom, kojemu Sara daje Hagaru
za drugu Zenu (Post 16, 1—2). Doduse pri tome muZu ostaje pravo da
uzme jo§ jednu prileznicu, kao npr. Abraham Keturu (Post 25, 1—5); Na
slijedeétem stadiju razvoja susreéemo kod Jakova dvije zakonite Zene,
od kojih mu svaka dovodi po jednu prileZnicu da bi umnoZio potomstvo
(Post 29, 15—30); I kona¢no, Ezav ima tri Zene (Post 26, 34; 28, 9).
Vrlo slitan razvoj nalazi se i u zbirci asirskih zakona s kraja drugog
milenija prije Krista.”

Ovakav karakter obi¢ajnog Zenidbenog prava, koje u Zeni gleda sred-
stvo do cilja (potomstva), tumaé&i se vazno$éu potomstva u muskoj lozi
kao i velikom cijenom koju je imala plodnost Zene. Najbolji primjer za
to jest levitsko pravo koje je naredivalo braéi pokojnika, ako bi umro
bez potomstva, da s njegovom Zenom podignu potomstvo (Post 38,
6—10). U svakom sluéaju na ovom stupnju razvoja prednost uvijek ima
velika obitelj, a ne pojedinac. Inicijativa je iskljufivo na strani muZa.

2. Pisano pravo PetoknjiZja

Spomenuto obi¢ajno pravo predstavlja temelj kasnijeg pisanog Moj-
sijeva zakona, koji se prilagoduje razvoju drustva u Zzidovstvu. Ipak
sve do Isusova vremena ostaje satuvana patrijarhalna struktura zenid-
be u kojoj je samo muZ pravni subjekt. On je »posjednik« Zene (Izl 21,
3. 22; Pnz 24, 4; 2 Sam 11, 26). Zena je »posjed« muZa (Post 20, 3;
Pnz 22, 22). Muskarae, ako Zeli dobiti Zenu, mora za nju platiti odre-
deni iznos. (Post 24, 12; Izl 22, 16). Davanje novca predstavljalo je u
isto vrijeme neku vrst »zaruka« i Zenidba je time bila pravno uteme-
ljena. Nakon odredenog dogovorenog vremena slijedilo je preseljenje
u kuéu »zaruénika«. Ako je u meduvremenu Zena postala nevjerna, to
je smatrano preljubom i podlijegalo je zakonskim sankeijama. Ovo Ze-
nidbeno prave tvori pozadinu Mt 1, 18 sl, gdje Josip razmi$lja da
Mariju potajno otpusti kako ne bi bila proglafena nevjernom i potpala
pod kaznu zakona.®

U Petoknjizju nalazimo propise kojima se reguliraju Zenidbene za-
preke (Lev 18, 6--23; 20, 10—21) i poligamija (Iz1 21, 7—11), ali je za
zenidbenu praksu daleko najvaZniji bio propis kojim se regulirala ra-
stava Zenidbe a kojim su se Zidovi obilato sluZili. Klasi¢no mjesto za
to jest Pnz 24, 1—4: »Kad tko uzme ¥enu i s njome postupi kao mu%,
a potom na njoj otkrije Sto ruZno, te ana viSe ne nalazi milosti u nie-
govim ofima, i on joj napiSe otpusno pismo, uruéi joj ga i potjera iz
svoje kuce, a ona izade iz njegove kuce, ode i pode za drugoga, pa
omrzne i tome drugomu, te joj i on napiSe otpusno pismo, uruéi joj ga
i otjera je iz svoje kuée—ili pak umre taj koji ju je drugi uzeo — tada
je, podto se tako oskvrnula, ne moZe opet uzeti za Zenu onaj prvi muz

6 Usp. P. GRELOT, 320

7 Prijevod Hamurabijeva zakonika i ovih zakona na engleski nalazi se u zbirei: J. B.
PRITCHARD, ANET (Princenton 1950), 153 sl.; 180

8 R. SCHNACKENBURG, Die Ehe nach der Weisung Jesu, 14




koji je bijaSe otpustio. Bilo bi to odvratno pred Jahvom, i ne smijes
uvaljivati u grijeh zemlju koju ti Jahve, Bog tvoj, daje u bastinu.«

Ovdje se Zenidba shvat¢a kao jedan privatno-pravni ugovor i odnos
koji muskarac mozZe, uz odredene uvjete, u svako vrijeme razvrgnuti.?
Ti uvjeti su: 1. Ako na njoj otkrije »ne$to ruZno«; i 2. Da joj napile
otpusni list. Dok je ovo drugo postalo jedinstvena praksa, oko prvog su
uvjeta sve do Isusova vremena bila podijeljenja misljenja. Sto se moZe
smatrati »nefim ruZnime (herb. ’ervat dabar) bilo je pitanje na koje su
rabini razlitito odgovarali. Dok je $kola rabi Samaja taj propis ograni-
tavala samo na moralne mane, Skola rabi Hillela Zeli ga protegnuti na
sve $to se mudkarcu na Zeni ne svidi.”

Valja spomenuti da se u Starom zavjetu nalaze i dvije iznimke kad se
mu¥ nije mogao rastati od Zene:1. Ako je nakon konzumirane Zenidbe
zenu laZno optuZio da je od njezinih roditelja nije dobio kao djevicu
(Pnz 22, 13—19); i 2. Ako je silovao nevinu i neudatu djevojku, morao
ju je uzeti za Zenu (Pnz 22, 28—29),

Iz svega ovoga mozZe se zakljuditi da =zastita Zenidbe pociva vise
na dru$tveno-socijalnim interesima negoli na seksualnom moralu.l!
Jo§ je teSko govoriti o Zenidbi kao ugovoru dvaju jednakih parinera,
koji bi poéivao na medusobnoj ljubavi i poStivanju. U pravnom pogledu
muZ je uvijek u povlastenom poloZaju. On je bio i vlasnik i gospodar
zenidbe. Preljub je mogao nastati samo ako je muZ bio odteéen u tom
svom pravu. Stoga je on mogao razvréi samo tudi, a ne svoj brak, a Zena
uvijek samo svoj, a ne tudi.

Pozitivno Zenidbeno pravo ne izvodi se dakle iz nekog idealnog prin-
cipa na temelju Objave, ali vidjet éemo da je Objava ipak, iako sporo
i te8ko, poput kvasca djelovala na ovo stanje.

B. ZENIDBA I OBJAVA U STAROM ZAVJETU

Kod orijentalnih poganskih naroda sakralno-teclofki karakter seksu-
alnosti, ljubavi i Zenidbe imao je svoj temeli u razliditim mitovima o
bogu-ocu i boZici-majeci. Njihov ljubavni odnos i vitalnost bili su temelj
i garancija ljudske seksualne vitalnosti. Covjek je participirao u toj
boZanskoj vitalnosti. U zahvalu za to u hramovima su se &esto obavljali
obredi sakralne prostitucije kao nekog oblika imitativne magije.’®

S obzirom na to Zidovski monoteizam od podetka stoji na sasvim
drugom stajaliftu. Jahve nema svog Zenskog partnera. On je apsolutno
jedan Bog. Zato je kod Zidova svaka sakralna prostitucija zabranjena
i kaZnjiva (usp. Pnz 23, 19 sl; 2 Kr 23, 7). S pravom se moZe reéi da je
Objava kod Zidova od podetka provela demitologizaciju i desakralizaciju

% Usp., A. AUER, Clanak »Ehe« u: Handbuch Theologischer Grundbegriffe I 1962, 243;
F. J. SCHIERSE, Das Scheidungsverbot Jesu. Zur schriftgemiissen Unaufléslichkeit
der Ehe, u: N. Wetzel (izdaval), Die Offentlichen Siinder oder soll die Kirche Ehen
scheiden?, Mainz 1970, 14 sl

10 Zeni je bilo dovoljno da joj juha zagorl, ili da muZ nade ljepiu od nje, pa da dobije
otpusni list. Vidi tekstove kod P. BILLERBECK, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch, I—VI, Minchen 2. 1958—1961, 1, 213-320

11 P. GRELOT, 321 sl
12 Isio, 322



seksualnosti.’® Ona gleda temelj Zenidbe i plodnosti u Bozjem stvori-
teljskom planu.'* Dok je u raznim poganskim epovima samo muskarac u
potpunom smislu &ovjek, a Zena se smatra nekim njemu potrebnim
sredstvom, u Bibliji se hominizacija ostvaruje tek u susretu muskarca
i Zene prema Stvoriteljevu planu.

U prvom izvjedtaju o stvaranju (svetenitkom) ¢ovjek je kruna svega
stvorenoga i u duhovnom i u tjelesnom pogledu. On ¢e vladati svom
zemljom, ali prije toga mora je napuditi. Zato prvi ljudski par dobiva
nalog da se plodi i mnoZi i napuni zemlju (Post 1,27 sl). U drugom
(jahvisti¢kom) izvje$taju (2, 24) istaknuta su tri elementa: 1. Covjek ée
prionuti uz svoju zenu; 2. Ostavit ¢e dapade i oca i majku; i 3. Bit ¢e
jedno tijelo. Prema Bibliji je dakle zajednica muZa i Zene potpuna i ne-
rastavljiva Zivotna zajednica, jer je Bog tako htio.

Ali knjiga Postanka govori o jo§ jednoj vaZnoj stvarnosti — o grijehu.
Izmedu Stvoriteljeve volje i konkretnog stanja Govjeka stoji grijeh kao
posljedica ljudske neposlusnosti. I ba§ time §to je BoZje stvoriteljsko
djelo pomaknuto pred dolazak grijeha i stavljeno u okvir raja, Zeli se
reé¢i da je opisana monogamija idealna slika, premda je stvarno stanje
drukéije. Ovaj ideal se kasnije povladi kroz Stari zavjet kao cilj, koji
bi na kraju vremena trebao biti ostvaren. Posebno prorotka eshatologija
poprima &esto crte ponovno nadenog raja. Tako je shvatljivo da biblijski
pisac, govoreéi o stvaranju ¢ovjeka, pored sve poligamije, konkubinata
i rastava koji vladaju oko njega, govori o Zenidbi kao ¢&istoj monoga-
miji. Ovdje valja jo§ ista¢i da starozavjetni izvjeStaj o stvaranju ne
zeli biti nikakva kozmogonija kao $to su to poganski epovi. On ne
7eli rijeSiti tajnu postanka nego iz perspektive saveza s Bogom obja-
sniti savez, koji je Jahve sklopio sa svojim narodom.'®

Posebno se kasnije kod proroka Zenidbena veza izmedu muZa i Zene
¢esto navodi kao slika saveza. Prvi put se susrete kod proroka Hoseja,
koji polazi od vlastitog braka i usporeduje ga s Jahvinom ljubavlju
(Ho§ 2, 4—25). Nakon 5to se narod iznevjerio Jahvi kao proroku nje-
gova Zena, on ga ipak ne odbacuje nego ga u svojoj ljubavi traZi da se
vrati, kao §to i prorok traZi svoju nevjernu Zenu. I na kraju sve svrsava
ponovnom Zenidbom u atmosferi nadenog raja (2, 21—22).18

I u vremenu nakon progonstva jo§ uvijek je ofit raskorak izmedu
idealne Zenidbene slike i Zivotne stvarnosti. Prorok Malahija ustaje do-
dude oS$tro protiv rastave: »Ne budi nevjeran Zeni svoje mladosti, jer ja
mrzim otpu$tanje zena — govori Jahve, Bog Izraelov« (2, 15 sl.) Ali ovo
ostaje samo ideal koji nema snagu zakona, jer otprilike dva stoljeca
lzasnije piSe Sirah da se neposluina Zena otpusti (Sir 25,26). Pa ipak,
premda ne iskljuduju rastavu i ne zabranjuju poligamiju, ove kasne
knjige starozavjetne mudrosti nagla$avaju Zenidbenu vjernost (Izr 5,
15—19), upozoravaju pred moralnom razuzdanoS¢u i vezama s loSim

13 E. ZENGER, Leib und Geschlechtlichkeit. Biblische und kulturgeschichtliche Aspekte,
u: F. Bbckle (izdavad), Menschliche Sexualitdt und kirchliche Sexualmoral, Dissel-
dorf 1977, 51 =l. Zenger donosi lijepu usporedbu epa o Gilgamesu s biblijskim teksto-
vima, iz koje se jasno razabire ova razlika.

14 P. GRELOT, 322; E. ZENGER, 58 sl

15 Usp. W. BEINERT, 17

16 Sliénih motiva ima i na drugim mjestima. Usp., Jer 3,1 sl.; 91 sl. Ez 18; 23,
1—49; Iz 50, 1 sl.; 54, 1—10
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Zenama (Izr 2,16—19; Sir 26, 13—18), slave ¢istoéu (Job 31, 1. 7—12).
Sve to pokazuje kako osobni aspekt Zenidbenog zajedniStva dobiva sve
vife mjesta u duhu Zidova poslije progonstva«.!” Taj novi ideal nalazi
najbolji odjek u knjizi o Tobiji, kojoj je teoloska podloga stvoriteljski
plan iz knjige Postanka. Tako se npr. u 8, 6 parafrazira Post 2, 18:
»Ti si stvorio Adama i dao mu pomoénicu Evu:... Ti si rekao: Nije
dobro da ¢ovjek bude sam; nadinimo mu pomoénicu slitnu njemuc.
Osim toga ova knjiga pruZa i idealnu sliku Zenidbenog morala uopée.

Paralelnost ovih dviju razliéitiih realnosti: Zenidbe kao institucije
koja pozna i poligamiju i konkubinat i rastavu, te ideala monogamn=
zenidbe, nalazimo i u Isusovo vrijeme. Josip Flavije spominje izri¢ito da
je Herod Veliki zivio u poligamiji*®, a kod Mk 6, 18 ¢itamo kako Ivan
Krstitelj predbacuje Herodu Antipi $to je uzeo Zenu svoga brata. Za-
nimljiv je i stav Esena. U Dama&éanskom spisu se u polemici protiv ne-
prijatelja sekte izri¢ito zabranjuje bigamija, a i ponovna Zenidba nakon
rastave i pri tome se pozivlje na Post 1,27." To je utoliko zanimljivije
Sto ¢e i kod Isusa ovo mjesto igrati veliku ulogu.

Za Stari zavjet mozemo ukratko zakljuégiti: Objava nije nastupila fron-
talno protiv Zivotne stvarnosti uvjetovane kulturnim i povijesnim pri-
likama, ali je — iako sporo i teSko — vr§ila na tu stvarnost utjecaj,
koji je, mora se priznati, bio veéi u pogledu vrednovanja ljudske sek-
sualnosti uopte i osobnog karaktera Zenidbene ljubavi, negoli s obzirom
na poligamiju i rastavu.

II. ZENIDBA U NOVOM ZAVJETU

U Novom zavjetu nalazimo nekoliko mjesta koja svjedoce da je Isus
odludio osuditi Zidovsku praksu rastave, nazvavs$i je preljubom, pozi-
vajuéi se pritom na volju Bozju: Mt 5, 32; 19, 9; Mk 10, 11; Lk 16, 18;
1 Kor 7, 10 sl. Ali usporedbe tih tekstova pokazuju razlike u tradiranju
Isusove zabrane Zenidbene rastave. Radi se ili o razlititom teoloskom
kontekstu, ili o dodacima, upadnim posebno kod Mateja, a poznamo
ih pod imenom »Matejeve klauzule«. Bibliéari se danas uglavnom slazu
da je pomocéu historijsko-kriticke metode nemoguce sa sigurno3¢u rekon-
struirati izvorni oblik Isusove zabrane (ipsissimum verbum), pa i izvornu
namjeru u ondas$njem Zivotnom kontekstu (ipsissima in atentio)®® i zato
se ovi tekstovi ne smiju ni harmonizirati ni stavljati jedan protiv dru-
goga, nego samo tumaditi u svjetlu ¢&itavog Svetog pisma i predaje
Crkve koja je na njima gradila svoju praksu.® Ipak, studiranje ovih
tekstova nije na odmet. Naprotiv, samo tako moZemo shvatili stvarnu

17 P. GRELOT, 324

13 Zidovske starine 17,18

19 Vidi CD IV, 20 sl; V.1

20 Tako jedan od poznatih dana3njih biblifara Heinz Schiirmann na plenarnej sjednici
»Medunarodne teolofke komisije« u Rimu od 1. do 6. prosinca 1977. Vidi H. SCHUR-
MANN, Neutestamentliche Marginalien zur Frage nach der Institutionalitdt, Unauflds-
barkeit und Sakramentalitdt der Ehe, u: Studia moralia XVI, Roma 1978, 31—45, str. 31

21 Usp. VAN TILBORG, 24; H. SCHURMANN, 31. On upotrebljava teiko prevodljiv izraz
»Wirsgeschichte« ovih tekstova.
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situaciju novozavjetnih zajednica kojima su pojedini spisi upuéeni te se
tako mozZda ipak pribliZiti, ako ne doslovnoj Isusovoj rijeéi, a ono barem
njegovoj namjeri i duhu.

1. ISUSOV STAV PREMA ZENIDBI

Podemo li od osnovnog egzegetskog pravila da vetu sigurnost povje-
snosti imaju one Isusove rijed¢i koje su tradirane osamljeno, negoli one
koje stoje u odgovarajuéem kontekstu, onda Lk 16, 18 (par Mt 5, 32)
imaju prednost pred Mk 10, 11 i Mt 19, 9, koje su uokvirene u Isusovu
disputu s farizejima o pitanju Zenidbe. Buduéi da se klauzula kod Mt
5, 32 »osim u sluéaju preljuba« (parektos logou porneias) opéenito sma-
tra sekundarnim redakcijskim proSirenjem, Lukin tekst je literarno
bliZi prvotnom obliku Isusova logiona.?® Reéenica je formulirana u
duhu Zidovskog Zenidbenog prava toga vremena, koje je polazilo od toga
da je Zena vlasni§tvo muZa i da je ovaj moZe otpustiti napisavii joj
otpusni list (Pnz 24, 1—4).

Isus medutim polazi od Stvoriteljeve volje, promatraju¢i muZa i Zenu
kao ravnopravne partnere te zabranjujuéi svaku rastavu. On ne samo da
zabranjuje, nego ono $§to je u Zidovstvu bilo sasvim legalno, nazivlje
preljubom. Ta Isusova rije¢ znatila je za Zidove pravi ok, jer su bili
uvjereni da je Mojsijevo dopuStenje u Pnz 24 bilo formulirano posve
u skladu s BoZjom voljom.*® Ona je u prvom redu znatila obranu do-
stojanstva Zene i ide u red onih Isusovih rije¢i koje podvrgavajuéi kri-
tici Toru, ujedno najavljuju novi karakter kraljevstva BoZjega.

U Lukinoj verziji problemati¢an je dodatak »i jednom se drugom
oZeni« {18b). U kakvom odnosu stoji ova refenica prema prvoj, dakle
prema zabrani otpustanju Zene? Mijenja li njen smisao ili ne? Treba 1i
ih shvatiti kao dva dijela iste stvarnosti ili ih valja uzeti odvojeno?

H. Baltensweiler smatra ovu refenicu sekundarnim dodatkom, kojim
je Luka veé otupio prvotnu oStricu Isusove rijeéi. Prema njemu, smi-
sao ovog dodatka je slijede¢i: »Rastava kao takva nije zabranjena, za-
branjena je samo ponovna Zenidba koja poslije toga slijedi«.** Kad bi
se ovo misljenje moglo prihvatiti, to bi znaé¢ilo da je Isusova zabrana
svake rastave i njezino kvalificiranje kao preljub veé¢ bilo izgubilo
svoju radikalnost i bilo pribliZeno Zidovskoj praksi.

Ali veéina se egzegeta s tim ne slaZe. Tako P. Hoffmann isti¢e dvije
vazne stvari koje govore protiv ovog misljenja: 1. Predikativni oblik
»&ini preljub« predstavlja oboje u jednom, i otpuStanje i novu Zenidbu:
2. Dodatak »i drugom se oZeni« ne opteretuje prvu redenicu, jer prema
#idovskom shvaéanju rastava i nova Zenidba uvijek idu zajedno.** Dakle,

22 Tako H. BALTENSWEILER, Die Ehe im Neucn Testament (AThANT 52), Zirich 1967,
69; P, HOFFMANN, Jesu Wort von Ehescheidung und seine Auslegung in der neu-
testamentlichen Uberlieferung, u: Concilium 6/1979, 326; R. SCHNACKENBURG, Die
Ehe nach dem Neuen Testament, u: G, Krems—R. Mumm (izdavadi), Theologie der
Ehe, Regensburg 1970, 11; R. GALL, Fragwiirdige Unauflislichkeit der Ehe? NZW
Ziirich 1970, 154

23 Usp, P. BILLERBECK I, 312; II, 24

24 H. BALTENSWEILER, 62

25 P. HOFFMANN, 331, bilje§ka 3
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ova dvostruka zabrana bila je od poletka shvaéena doslovno u smislu
zabrane rastave i ponovne Zenidbe za kritane,2’

2. STAV PRVE CRKVE FPREMA ISUSOVOJ ZABRANI RASTAVE

Markov kontekst u kojemu stoji Isusova rije¢ o Zenidbi veoma je
zanimljiv. Nakon dulje rasprave s farizejima o legitimnosti rastave
(Mk 10, 2—9), Marko u 10, 10 redakcijskim zahvatom stvara novu situa-
ciju, kako bi u 10, 11—12 u privatnoj pouci uéenicima saopé¢io zabranu
rastave. To je tipiéno za Markovo Evandelje i takvih privatnih pouka
ufenika ima viSe (usp. 4, 10—13. 34; 7, 17; 9, 28—32; 13, 3). Marko se
njima sluZi da bi neSto posebno istakao.

Medu egzegetima odavno vlada podijeljenost u tome da li Isusova
rasprava s farizejima®' ima historijsku podlogu, tj. da 1i reproducira
jednu stranu scenu iz njegova Zzivota ili je redakecijski formulirana da
bi se bolje osvijetlio njegov stav prema Zenidbi?® Jedan od najéedte na-
vodenih argumenata protiv historiciteta jest pitanje farizeja u 10, 2: »je
li dopuiteno muZu otpustiti Zenu?« Svaki Zidov je, naime, poznavao
Pnz 24, 1—4, pa se pitanje &ini suvisnim.?® Medutim, moguée je doka-
zivati i u suprotnom pravcu. Tako R. Schnackenburg ne iskljutuje mo-
guénost da, ako farizeji stvarno postavijaju takvo pitanje Isusa, znaju
vet za njegov stav suprotan Zidovskoj praksi.® Time bi ga htjeli dovesti
u polozaj da ga mogu optuZiti za kr3enje Mojsijeva zaltona, kao §to je to
bio slufaj i u nekim drugim pitanjima.

Drugi razlog koji P. Hoffmann navodi protiv historicifeta ima veéu
dokaznu moé, On upozorava da se u Mk 10, 7 citira Post 2, 24 doslovno
prema Septuaginti (LXX): »dvoje ée postati jedno tijelo«, a ne oblik
zidovskog teksta koji glasi: »Oni ¢e postati jedno tijelo«. To bi moglo
odavati tragove kriéanske zajednice, koja je govorila i pisala gréki®!,
sluze¢i se Septuagintom.

Ali ne mogu se olako zanemariti ni &injenice koje govore za histo-
ricitet ove perikope. Veé¢ R. Bultmann, iako pledira za redakecijski
karakter ovih redaka, uofava é&injenicu da bad ovdje Isus nastupa po-
sebno autoritativno u odnosu na starozavjetni Zakon i &ak sukobljuje
dva biblijska mjesta jedno protiv drugoga, Sto je drugdje nemogute
na¢i.®? 1 jedni i drugi argumenti imaju svoju teZinu, pa se ovdje teSko
odlugiti za bilo koju moguénost.’?

26 Isto, 327; R. PESCH, Freie Treue. Die Christen und die Ehescheidung, Freiburg 1971,
56 sl.; R. SCHNACKENBURG, Die Ehe nach der Weisung Jesu, 17; H. SCHURMANN,
35 smatra da je u sve Cetiri perikope rastava zajedno s ponovnom Zenidbom okvali-
Ticirana kao preljub, »3to ne mora znaditi da bi rastava bez ponovne Zenidbe bila
eti¢ki dobra«.

27 Disputa je koncipirana prema poznatoj rabinskoj Semi: 1. Pitanje protivnika; 2. Javni
odgovor; 3. Pitanje prisutnih i pobliZe objasnjenje; 4. Privatno obja%njenje u pravom
smislu samo za uZi krug uéenika. Poblife o toj metodi vidi: D. DAURBE, The New
Testament and Rabbinic Judeisam, London 1956, 141-—150

28 Tako R. PESCH, 8 H. SCHURMANN 34

BULTMANN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Gottingen 1957, 25 sl.;
. HOFFMANN, 327

. SCHNACKENBURG, Die Ehe nach dem Neuen Testament, 13

. HOFFMANN, 327

BULTMANN, 52; Usp. H. BALTENSWEILER, 52. On navodi i druge argumente.
. BALTENSWEILER, 53
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Ipak, od ovog su konteksta vaZnija dva slijedeéa retka (11—12), jer iz
njih vidimo kako je Markova zajednica prilagodila Isusov logion svojim
prilikama. Upada u o¢i kratki dodatak u 10. 11: »prema njoj« (ep auten).
Gramaticki nije sasvim jasno na koju se to Zenu odnosi, na otpustenu ili
novouzetu, ali prema smislu reéenice moZe biti rije¢ samo o prvoj, kako
bi se istaklo da je nova Zenidba preljub u odnosu na otpustenu Zenu.®*

Nadalje, ¢itav redak 12 predstavlja Markovo prosirenje. Naime for-
mulacija: »i ako ona otpusti svoga muZa i uda se za drugog ¢&ini preljub«
moZe biti samo kasniji dodatak Isusovoj zabrani, jer ovakva redlenica
nije mogla nastati na Zidovskom tlu, koje ne pozna Zenina prava i
inicijative. Ona nuZno pretpostavlja gréko-rimsko Zenidbeno pravo®,
koje je u tom pogledu priznavalo pravo Zeni dao stavi muZa. To poka-
zuje kako je Marko Isusovu rije¢ stavio u novi Zivotni okvir i prilago-
dio je konkretnim prilikama svoje zajednice, ne da bi je sadrzajno
razvodnio, nego da bi u novim prilikama uopée bila shvatljiva i ostva-
riva.®® On Zeli, u Isusovo ime, reéi svojim vjernicima da se ni muZ ni
Zena ne mogu posluZiti rastavom Zenidbe, koju im omoguéuje gradansko
zenidbeno pravo, nego da Isusova rije¢ za oboje ima jednaku snagu
obveze.%7

I kod Mt 19,9 Isusova je rijet stavljena u kontekst rasprave s fari-
zejima. Ali postoji nekoliko razlika u odnosu na Marka?® Veé samo
pitanje kojim farizeji zapoéinju razgovor daje svemu drukeiji pravac.
Umjesto: »je li dozvoljeno muZu otpustiti svoju Zenu«, kod Mateja
stoji:« ... s kojeg mu drago razloga?« Isusov odgovor je neposredniji
nego kod Marka. Ovdje on ne uvlaéi u raspravu Mojsija, nego se odmah
pozivlje na Stvoriteljevu volju i u njoj nalazi razlog nerastavljivosti
Zenidbe (19, 3 sl). Farizeji se tek onda pozivlju na Mojsija, navodeéi kao
kontraargument svoju praksu otpusnog lista (19, 7). Isus odbija taj
argument, isti¢u¢i da je to iznimka koju im je Mojsije dozvolio »zbog
okorjelosti njihova srca« (19, 8), ali od potetka nije bilo tako. Tek u
19, 9 dolazi Isusovo autoritativno tumagenje Zakona s poznatim: »... A
ja vam kaZem...«, koje je ofito u suprotnosti sa Zidovskom praksom,
ali se moze pozvati na BoZju volju.

Znatenje Isusove rije¢i za Matejevu zajednicu, a prema tome i za
nasu dana$nju crkvenu praksu, zavisi u prvom redu o tumacdenju klau-
zule u 19, 9: »osim u slutaju bludniitva« (me epi porneia). Staro katoli¢-
ko tumadenje klauzule u inkluzivhom smislu (tj. dapaée i u sluéaju
preljuba vrijedi zabrana) danas je opéenito napusteno i rijeSenje se trazi
u znatenju izraza porneia. Postoje uglavnom dvije razli¢ite struje. J.
Bonsirven je prije tridesetak godina izifao s tezom da, prema Zidov-
skom Zenidbenom praveu, porneia ne znaéi ni preljub (moiheia), ni
bludnis$tve u opéem smislu rijeéi, nego kao u Dj 15, 20. 29 levitskim zako-

3¢ H. BALTENSWEILER, 65; R. PESCH, 33

35 H. BALTENSWEILER, 67; P. HOFFMANN, 327; R. SCHANCKENBURG, Die Ehe nach
dem Neuen Testament, 16

3 R. GALL, 155 sl; P. HOFFMANN, 328; R. SCHNACKENBURG, Die Ehe nach dem
Neuen Testoment, 16

37 Usp. R. SCHNACKENBURG, Die Ehe nach der Weisung Jesu, 24

38 Obifno se Markov tekst smatra literarno starijim, a promjene kod Mateja idu na
njegov ratun, Usp. R. SCHNACKENBURG, Die Ehe nach der Weisung Jesu, 12
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nom zabranjuju Zenidbu medu rodbinom (usp. Lev 18)*. Prema tome,
smisao bi bio slijedeti: »Zabranjena je rastava osim u slu®aju nezako-
nite Zenidbe«,

Ovom misljenju se u novije vrijeme pridruzio i H. Baltensweiler sa
svojom velikom studijom o Zenidbi u Novom =zavjetu. On je pokuSao
rekonstruirati i situaciju u Matejevoj zajednici, gdje bi ta klauzula
imala smisla. Polazi od &injenice da je u njegovoj Zidovsko-kriéanskoj
zajednici bilo i nekada$njih Zidovskih prozelita, tj. na Zidovstvo obrace-
nih pogana, koji su veé kao pogani bili sklopili Zenidbe s rodbinom.*®
Zidovi su takve Zenidbe tolerirali, ali za krifane su bile nevaljane i
Matej ih je svojom klauzulom izuzeo od Isusove zabrane rastave, Prema
tome. ne bi se radilo o otupljenju ostrice Isusove rijedi, nego o postroZe-
rju Zidovskog zakona, §to je sasvim u skladu s Matejevom teologijom.

Vecina autora ovu tezu ipak smatra umjetno iskonstruiranom i bez
prave podloge. Oni polaze od toga da se iza klauzula skriva rastava pra-
vih brakova, pri ¢emu vlada podijeljenost u misljenju koliko se Siroko
moZe tumaciti izraz porneia.*' Budué¢i da je filoloS8ki moguc¢ ¢itav niz
znacenja, rjeSenje je moguée na¢i samo na bazi konteksta, koji prili¢no
jasno govori da se radi opéenito o rastavi Zenidbe, a ne o rastavi nedo-
zvoljenih veza*? Svakako bi moralo biti jasnije refeno kad bi o tome
bila rije¢. Nadalje, Matejeva drukéija formulacija pitanja farizeja u
odnosu na Marka daje naslutiti da je on svjesno od potetka pripremao
onakav odgovor u 19, 9. Na pitanje, moze li ikakav razlog biti dostatan,
cdgovor je: MozZe jedino preljub! »U slud¢aju Zenidbene nevjernosti
muZu je dozvoljeno otpustiti svoju Zenu i oZeniti se. Njezinom nevjer-
nos¢u, tako bi slijedilo iz rasprave, jedinstvo Zenidbe utemeljeno na
Stvoriteljevoj volji, ve¢ je unidteno«.*?

Ni Mt 5, 32 se u bitnome ne razlikuje od Mt 19, osim $to logion ovdje
stoji u kontekstu govora na gori. K tome, ovdje nije u sredidtu paZznje muz
nego otpuStena Zena. MuZ, koji ju je otpustio, tjera ju na preljub, a i
onaj koji se njome oZeni &ini preljub. Matej je redakcijski ukomponirao
logion polazeéi u 5, 31 od klasiénog starozavjetnog mjesta Pnz 24, 1 sl.:
»Tko otpusti svoju Zenu, neka joj da otpusni list«! Ispustio je uvjet:
rako otkrije na njoj §togod ruZno«. Time je dobio formulaciju po kojoj
je, slitno kao kod farizeja u 19, 3 dozvoljena rastava bez ogranitenja.
Na toj pozadini jo§ bolje odskage Isusovo tumaéenje Zakona u 5, 32:
»A ja vam kaZem ... »Klauzula bi ovdje htjela reé¢i da muZ nije kriv za
rastavu osim u slu¢aju da joj je prethodio preljub sa Zenine strane. U
protivnom, svakim drugim otpustanjem muZ tjera Zenu na preljub i on
je krivac za to.4*

39 J. BONSIRVEN, Le divorce dans le Neuveau Testament, Paris 1948, 46 sl.; J. SAND,
Die Unzuchtsklausel in Mt 5, 31—32 und 19, 3—9, u: MThZ 20 (1969), 110—129. On
tumaéi porneia kao sasvim kvalificirani oblik bludni$tva, naime prostituciju.

40 Zidovski Zfenidbeni zakon bio je blaZi prema ovim prozelitima nego prema Zidovima,
i djelomiéno im dozvoljavao takve Zenidbe. Usp. H. BALTENSWEILER, 87—102

41 Pregled svih moguéih verzija donosi H. BALTENSWIELER, 83—92

42 P, HOFFMANN, 328; LJ. RUPCIC, Zenidbena nerazrjefivost, Dobri pastir, Sarajevo
1476, 32

43 P. HOFFMANN, 329; R. PESCH, 44, 53

44 P. HOFFMANN, 329; R. GALL, 159 sl. pridruZuje se Hoffmannu uz opravdan oprez:
»MoZda s2 neée nikada sa zadnjom sigurnoSéu moéi reéi, 5to je Matej mislio svojim
klauzulama, ali sigurno... se radi o pravoj iznimei od Isusove zabrane rastave
Zenidbe«.; R. PESCH, 41, 49, 53



Na pitanje, kako je ta iznimka spojiva s Matejevim rigoroznim tuma-
Zenjem Zakona, Hoffmann odgovara da je kod Mateja uz to zastupljena
i teZnja da Isusove radikalne zahtjeve uini ostvarivim u praksi: »Zbog
toga on ublaZuje zabranu srdZbe zabranom psovke, a apsolutnu zabranu
prisege modificira preporukom da se umjesto toga upotrijebi da, da —
ne, ne« {uso, 5, 22 sl.}. Matej je dakle spreman ne samo na radikaliziranje
nego i modificiranje, ali takvo »modificiranje koje — mjereno opéom
praksom — jo§ uvijek predstavlja nedto viSe od pravednosti farizeja i
pismoznanaca«.

Valja iskreno priznati da nije moguce posti¢i apsolutnu sigurnost u
tumaégenju ovih perikopa. Cak i u slutaju da ratunamo sa stvarnim iz-
nimkama, ostaju otvorena vaZna pitanja kao npr. je 1li Matej imao pred
ofima konkretan sluéaj u svojoj zajednici koji je trebalo rijesiti, ili
stvari {ormulira naéelno. Bilo kako bilo, ovdje imamo primjer da Isu-
cova rije¢ nije uzeta kao mrtvo slovo, nego se u datim prilikama na-
stoji postupiti u njegovu duhu. R. Schnackenburg s pravom naglasava
da »od potetka povijesna stvarnost vrsi pritisak da se Isusove rijeti
pretvore u provedivu normu ponaSanja. Socijalne prilike i konkretne
okolnosti, koje smatramo pozadinom Matejeve formulacije, ali koje vise
ne mozemo rekonstruirati, bile su nezacbilazan faktor odluke koju je
valjalo donijeti, iako je Isusov radikalni zahtjev smatran obvezatnim«.*

3. SAKRAMENTALNI KARAKTER ZENIDBE — E'F. 5, 22328

Osnovna crta ¢itavog Novog zavijeta jest njegova kristocentriénost.
Citava novozavijetna spasenjska stvarnost uronjena je u Krista i na
njemu poéiva, Glede Zenidbe to je najjasnije izraZeno u Ef 5, 22—32
(usp. 1 Kor 7, 40). To mjesto je ve¢ prozvano »najboljim komentarom
novozavjetnog shvacanja Zenidbe i kvintesencijom temeljnog Isusova
stava u Evandeljima«.*?

Premda ova perikopa stoji u ¢isto parenetskom kontekstu, gdje se
radi o praktiénim upozorenjima i opomenama, upada u o¢i jaka teolos-
ka obojenost. Pareneza ovdje izvire iz Kristologije, a ekleziologija je
mjesto gdje se to zbiva, kao 3to je uostalom kod Pavla uvijek sluéaj.
Krist, Crkva i kr#éanski Zivot nerazdvojivo su povezani. Tako je ovdje
i s kriéanskim Zenidbenim Zivotom.

Zahvaljujuéi jo§ viSe Cinjenici da je Vulgata gréki izraz mysterion
u 5,32 prevela sa sacramentum, ovo je u Skolskoj teologiji postalo kla-
sitno mjesto za sakramentalnost Zenidbe. Taj prijevod nije bio bas naj-
sretniji, jer je na taj naéin zanemarivana dublja dimenzija spasiteljskog
BoZjeg plana koja se krije u Pavlovoj teologiji pod izrazom mysterion,
a uza nj je povezivan pojam sakramenta, nastao dugom teoloSkom re-
fleksijom. Problem se sastoji u tome, na §to se stvarno odnosi secra-
mentum u tekstu: na vezu Krista i Crkve ili Zenidbenu vezu? Jesu li,
prema tome, Krist i Crkva model za Zenidbu, ili je, Zenidba model za
Krista i Crkvu?

45 P. HOFFMANN, 329; Usp. R. GALL, 159
46 H. SCHNACKENBURG, Die Ehe nach der Weisung Jesu, 28 sl
47 W. BEINERT, 20

15



Egzegezom leksta lako éemo ustanoviti slijed misli: 5,29 svrSava sli-
kom povezanosti Krista i Crkve. Slijede¢i redak (30) istide nasu poveza-
nost s Kristom, a onda u 5,21 slijedi citat iz Post 2,24: »Stoga ¢e dovjek
ostaviti oca i majku i prionut uz svoju Zenu, pa ¢e biti dvoje jedno tijelo.
»Nakon svega toga slijedi zaklju¢ak: »Ovo je velika tajna (sacramen-
tum)«. U datom kontekstu é&ini se jedino logiénim da se to odnosi na
citat iz Knjige Postanka, jer bi taj inade stajao posve izoliran u kon-
tekstu. Nadalje, nemoguée je da se to odnosi samo na prirodnu Zenidbu
kao sadrzaj Post 2,24, jer u tom slugaju ne bi bilo jasno za¥to je to
tajna. Sve to razre3uje redak 32 »A ja smjeram na Krista i Crkvus,
koji wvalja shvatiti kao Pavlovu egzegezu i obranu od drugih mislje-
nja.t

Mysterion ili sacramentum se ne odnosi dakle neposredno na Ze-
nidbu, nego na jednu daleko dublju stvarnost, na spasiteljski plan BoZji
koji se u Kristu i Crkvi povijesno ostvaruje, a u koji je uronjena i kri-
éanska Zenidba.’® Zato se u odnosu Krista i Crkve ne moZe gledati sa-
mo neka slika ili simbol Zenidbenog veza, nego mnogo viSe od toga. On
je model koji konstituira Zenidbu. Ili, promatrano s druge strane, Zenidba
je jedan od oblika posadasnjenja, epifanija ljubavi i vjernosti Krista i
Crkve®, tog prvog i sveobuhvatnog sakramenta u koji su svi kri¢ani
uronjeni. :

Zbog njihova odnosa prema Kristu i Crkvi Zenidba dvoje kri¢ana do-
biva, u odnosu na obiénu naravnu Zenidbu, jednu novu i dublju dimen-
ziju. Ovdje valja ista¢i da su Zenidbeni drugovi, o kojima govori Pa-
vao, kr§éani koji su kao odrasli primili kritenje i povjerovali u Krista,
postavii udovi njegova Mistiénog tijela, koji vjerom prihvaéaju Irista
i ponasaju se kao on. Onda je opravdana sumnja H. Schiirmanna, bi 1
poslanica EfeZanima mogla takvo ponaSanje traZiti od onih koji su krs-
teni kao djeca, a nisu nikada pravo povjerovali, ili su kasnije izgubili
vjeru i nemaju nikakve namjere svoj Zenidbeni Zivot urediti prema
odnosu Krista i Crkve® Tu je bit i naSe danaSnje Zenidbene proble-
matike. Kri¢anska Zenidba je u krizi jer je u krizi kriéanski Zivot kao
Zivotna veza s Kristom i Crkvom. U nadim naporima oko ozdravljenja
Zenidbe, uza sve druge korisne spoznaje, ovo mora biti odluéujuce.

III. UMJESTO ZAKLJUCKA

Na osnovu biblijskih tekstova o Zenidbi mogli smo se uvjeriti kako
je ta stvarnost u Bibliji puno sloZenija nego nam se to &festo &ini. U

48 Tako H. SCHLIER, Epheserbrief, Diisseldorf 2 1952, 262, a s njime mnogi stariji kato-
1ié¢ki biblicéari.

49 R. SCHNACKENBURG, Die Ehe nach dem Neuen Testament, 29

50 Tako J, DUSS von WERDT, Sakramentaler Charakter der Ehe, u: Mysterium salu-
tis IV, 2, 1973, 436;W. KASPER, 39, H. SCHURMANN, 41; K. LEHMANN, Glaube —
Taufe — Ehesakrament., Dogmatiche Uberlegungen zur Sakramentalitdt der Ehe, u:
Studia moralia XVI, Roma 1978, 74
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Usp. DS 1799,

51 W. KASPER, 40; K. LEHMAN, 74; T. PERVAN, Dogmatsko-sakramentalni i eklezijalni
vid braka i obitelji, Nova et vetera XXVII, sv. 2, 1977, 23—40, posebice 28 s.1
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Starom zavjetu postoji raskorak izmedu idealne slike zZenidbe, utemeljene
na stvaranju, i stvarnog stanja koje potiva na zidovskoj zenidbenoj pra-
ksi. Ideal ne ignorira i ne iskljuéuje stvarno stanje, nego postaje teoloSki
kvasac stvarnosti koja je uvjetovana ekonomskim, dru$tvenim, povijes-
nim i kulturnim prilikama, ali koja se pod utjecajem Objave mijenja
zajedno s tim prilikama. Ideal sve viSe daje pefat stvarnom stanju,
stavljajuéi u prvi plan osobni aspekt Zenidbenog jedinstva.

U svom stavu prema zenidbi Isus polazi od Starog zavjeta i potvrduje
onaj razvoj koji se u njemu ocrtava. On stavlja u prvi plan prvotni
red, koji pot¢iva na stvaranju, a na uStrb Zidovskog Zenidbenog prava
i prakse. Umjesto upuStanja u kazuisticko tumacenje Zakona, Isus se
svojim autoritetom uzdiZe iznad Zakona, traze¢i u BoZjoj stvoriteljskoj
volji odgovor na pitanje 5to je ¢ovjek i $to bi trebalo da bude. Zenidba
po toj volji predstavlja trajnu vezu muZa i Zene i zato rastava ne do-
lazi u obzir,

Ovdje se javlja jedno vaZno pitanje: Da li je Isus htio donijeti i sank-
cionirati jedan novi zakon o Zenidbi? Drugim rije¢ima: ima li njegova
zabrana rastave karakter zakona? Sve je vie autora koji na ove pitanje
odgovaraju nijetno. Budué¢i da se on sam uzdiZe iznad Zakona i pozivlje
na jednu dublju i sveobuhvatniju stvarnost, ni njegova se rije¢ ne smije
bez daljnjega proglasiti novim zakonom,™ isto kao $to ni Evandelje ne
moZemo nazvati novom Torom. R. Schnackenburg isti¢e ¢injenicu da se
Isus nikada nije zalagao za promjenu zidovskog Zenidbenog prava. Um-
jesto foga on se obracao ¢ovjeku pojedincu i htio mu u srce urezati
BoZju volju’t. Zato se u svim dimenzijama Evandelja, pa i u slufaju Ze-
nidbe, ne radi o nekom novom zakonu nego o »nadzakonskom i nad-
pravnom zahtjevu«*s, o novom, eshatolofkom redu stvarnosti ili, kako
Pavao kaze, o novom stvorenju (2 Kor 5, 17 sl.; Gal 3, 25 sl.). Isusova
zabrana rastave i kri¢anska Zenidba uope ne mogu se nikada proma-
trati odvojeno od poziva na vjeru i nasljedovanje. Isusov zahtjev je
ostvariv samo tamo »gdje je okorjelost srca rastopljena vjerom i gdje se
¢ovjek dade pozvati na prvotni red«®

Umjesto da govorimo o novom zakonu ili novoj zapovijedi, moZda
najvise odgovara stvarnosti ako Isusovu rije¢ o zabrani rastave nazove-
mo »prorofkim zovome«¥, jer i ona pripada onom krugu njegovih zahtje-
va kojima je pripisivana bezuvjetna obvezatnost, ali koji, kao npr.
zabrana srdzbe na brata (Mt 5, 21 sl), zakletve (Mt 5, 33—37) ili pre-
ljuba u sreu (Mt 5, 27 sl.), nikad nisu posve ostvareni i ostvarivi u pra-
ksi, Izmedu radikalnog zahtjeva i konkretne ljudske situacije uvijek je
vladala izvjesna napetost. Schnackenburg smatra da je podloga za to
data veé u nac¢inu Isusova djelovanja, koji ¢esto polazi od koinkretnih
Zivotnih prilika i pitanja, ali njegovi odgovori nadilaze tu singularnost

53 Tako J. RATZINGER, Zur Theologie der Ehe u: Krems/Mumm (izdavali), Theologie
der Ehe, 83 sl; P, HOFFMANN, 330; R. GALL, 168—171; R. PESCH, 68; LJ. RUPCIC, 35

54 R. SCHNACKENBURG, Die Ehe nach der Weisung Jesu, 22
55 J. RATZINGER, 111 sol; R. GALL, 168
56 J. RATZINGER, 84

57 F. BOCKLE, Die kirchliche Sorge filr die Ehe, u: Handbuch der Pastoraltheologie,
IV, Freiburg 1969, 2¢. R. GALL, 170; R. SCHNACKENBURG, Die Ehe nach der Weisung
Jesu, 22
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i konkretnost i postaju nac¢elni i usmjeravajuéi.®® Osim toga, ne smijemo
ispustiti iz vida karakter Eitave eshatoloSke stvarnosti. Novi zavjet ne
pozna samo ostvarenu nego i buducu eshatologiju. U Kristu nam je da-
rovano spasenje, ali ono je jo$ otvoreno prema svojoj konaénoj savrse-
nosti. Citav kr§éanski %ivot se odvija u napetosti: »veé¢ da« i »jo§ ne
sasvime.

Prvi tumaci Isusove rije¢i bili su svjesni njezine radikalnosti i obve-
zatnosti, ali i toga da ju je mogute ostvariti jedino u datim prilikama.
Novi zavjet nam je svjedok kako Evandelje sa svim svojim korjenitim
zahtjevima ne moze zaobi¢i povijesne datosti, nego mora uzeti u obzir
i drustveno-socijalne uvjete u kojima Zeli biti ostvareno, da bi uza sve
otpore svih ovih ¢inilaca i ljudske slabosti moglo biti lijek za bolesno
dovietansivo.™

Od Crkve ne moZemo oéekivati revolucionarne izmjene u Zenidbenomn
pravu, niti bi one izlijeé¢ile bolesnu Zenidbu. Lijek valja traZiti u pro-
dubljivanju vjere i kricanskog Zivota. Ali, ako ne toliko na osnovu
slova Novog zavjeta, onda svakako na osnovu njegova duha, Crkva bi
morala pruziti konkretniju pomo¢ i onima koji, bez svoje krivice, trpe
u Zenidbenom zivotu, kojima je taj Zivot postao neizdriljiv. Tu treba
jo§ dosta hrabrosti, inicijative, vije pouzdanja u Boga. a na prvom
mjestu viSe razumijevanja s onima koji trpe.

ZUSAMMENFASSUNG

In diesem Artikel schraibt der Autor iiber die Ehe im Licht der Bibel. Die
Bibel spricht von der Ehé nur sporadisch und fragmentarisch. Nur zwei Ele-
mente der Ehe sind etwas griindlicher bearbeitet worden: die Unlésbarkeit und
die Sakramentalitit der Ehe (Gen 1—2; Mk 10, 1—12; Eph 5, 22—33). Trotzdem
ist die Ehe Iis Wirklichkeit des menschlichen Lebensgin der Bibel tief
eingewurzelt, S7é ist die schiépherische Tat Gottes. IM AT wi?d sie sogar das Bild
der Treue Jahwes zu seinem Volk. Das NT gibt der Ehe christologisches cha-
rakter. Schon im AT ist Ideal der Ehe dargestellt: die Ehe ist monogmﬁisch
und unitsbar (Gen 2, 24). Aber in der Wirklichkeit ist dieses Ideal im AT nie
erreiht worden, das AT toleliert die FPolygamie und die Ehescheidung. Jesus‘
Haltung zur Ehe war radikal und revolutiondr genauso wie aruch sonst seine
Haltung zum Gesetzt Moses war. Es ist aber sonst ziemlich schwer seine
Haltung zur Ehe genauer zu beschreiben, da wir in dieser Hinsicht ipissimum
verbum Jesus von der Fhe nicht Lesitzen. Das was im NT iiber die EReschei-
dung geschricben steht (Mk 10, 1-—12), ist in einem anderem Kontext, im Kon-
text der friihchristlicher Gemeinde, geschrieben. Paulus hat seine Haltung zur
Ehe stark christologigiert.

(Ubers. A. Rebié)

58 R. SCHNACKENBURG, 23; SLICNO F. J. SCHIERSE, 38
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